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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobkyné: J. T,
zastoupena opatrovnici J. Z.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2017 ¢. j. MPSV-2017/190923-923, o
davku pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomicku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobkyné doméahala zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 1.6.2017 ¢&. j.
198363/17/OP ve véci zamitnuti zadosti o davku pro osoby se zdravotnim postizenim
prispévek na zvlastni pomucku - ,motorové vozidlo® dle § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
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poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze je osobou tézce zdravotné postizenou, zije se svymi
prarodidi, ktefi se o ni Castené staraji od narozeni, obéma prarodi¢im je 84 let. Pred
deseti lety jeji opatrovnice za ulelem prepravy opatrovance - zalobkyné obdrzela
prispévek na pofizeni automobilu. Jiz tehdy byl automobil kupovan jako pouzity.
V soucasné dobé jiz vyzaduje velké naklady na stale Castéjsi opravy a rodina se obava,
vV  eev V. ;7 g v . J \ 4 \
ze jiz brzy nebude pouzitelny. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze se u
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ni nejedna o postizeni, které by zakladalo narok na priznani pfispévku na potizeni
zvlastni pomucky - motorového vozidla. Skutecnost, ze je osobou tézce zdravotné
postizenou dokazuje i fakt, ze je ji priznan prukaz osob se zdravotnim postizenim
trettho stupné, tedy ZTP/P. Byl ji také priznan prispévek na peéci ve III. stupni
zavislosti a je pozivatelkou invalidniho duchodu. Byla u ni diagnostikovana stredné
tézka mentalni retardace a dalsi zavazné zdravotni problémy. Zejména tézké astma a
alergie. V dusledku mentalni retardace, kteryzto stav je vazny, trvaly a lécebné
neovlivnitelny, zustaly jeji schopnosti na urovni predskolniho ditéte, nedokaze
soucasné zvladat svou denni existenci, nemuze zUstat bez dozoru. Zdravotnimi
posudky je konstatovana jeji neschopnost prepravy verejnymi dopravaimi prostredky.
Spatné snasi kontakt s cizimi lidmi, akceptuje jen neblizsi rodinu nebo dlouhodobé
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pratele, nedokaze se samostatné pohybovat ani ve znimém prostredi. V dasledku
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vaznych zdravotnich problému je rovnéz dlouhodobé vazné omezena jeji funkcni
hybnost. Sama ujde jen velmi kratké vzdalenosti. Pfi chtzi se zadychava, trpi bolestmi
nohou a zad. Zalovany v rozhodnuti nijak nereflektoval skuteénost, ze se musi
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pravidelné dopravovat k lékaiim, nebot kompenzace jejtho zdravotniho stavu je
zavisla na pravidelném dennim podavani predepsanych léka. Dalsim duvodem, proc
musi pravidelné cestovat je jiz vyse uvedena citova fixace na jeji opatrovnice a rovnéz
skuteCnost, ze nemuze byt ponechana bez dozoru. Duvodem, pro¢ se nemuze
prepravovat vefejnou dopravou, je kromé psychického stavu, i tézké astma a alergie,
jimiz trpi, kdy by pravé toto prostredi ve verejné dopravé mohlo u ni spustit
. / / . sy v v vV s ey
astmaticky zachvat nebo alergickou reakci. Zalobkyné poznamenala, ze rovnéz jejt
opatrovnice je v posledni dobé vlivem svého zdravotniho stavu odkazana na pohyb za
pomoci francouzskych holi a pfepravovani prostfedky verejné dopravy zvlasté
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v situaci, kdy ji vzdy musi doprovazet i zalobkyné, je tak pro ni tézko realizovatelne.

3. Zalobkyné dale uvedla, e skutkovy stav zji§tény Zalovanym je v rozporu se spisy,
nemé4 v nich oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany nevzal vy$e uvedené
skutednosti v potaz i presto, ze mu musely byt znamy a jen nékteré z nich uvedl ve
svém rozhodnuti.

4. Dle zalobkyné by soud mél rovnéz vzit na védomi skutecnost, ze jeji zdravotni stav
vl v o R , S :
pred prislusnymi hodnotiteli nebo komisemi je vzdy posuzovan v situaci, kdy je se
svou opatrovnici, tedy osobou, na kterou je zvykla a pod vlivem 1ékd, které maji jejt
psychické nebo zdravotni problémy kompenzovat. Rovnéz byla dosud vzdy schopna
se k prisluSnému posouzeni se dostavit zpusobem, na ktery je zvykla. Pokud by se ale
byla nucena dopravit vefejnou dopravnou, je pravdépodobné, ze by u ni doslo
k dekompenzaci jejiho stavu a k vysetfeni komise by se nemohla dostavit vitbec anebo
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ve stavu, ktery by byl svelkou pravdépodobnosti horsi. Komisi posuzujici jeji
zdravotni stav v odvolacim fizeni povazuje zalobkyné za podjatou vici své osobé, a to
pro nevhodné chovani nékterych clend komise. Posuzujici lékarkou byla jeji
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opatrovnice mimo jiné poulena, ze prispévek na péci, ktery zalobkyné pobira, neni
uren na utratu napf. v restauraCnich zafizenich. Takové pouleni se opatrovnice
hluboce dotklo. Obava se, ze ktakovym poznimkam se mohla ¢lenka komise
odhodlat napt. kviali vysokému véku opatrovnice, nebo proto, ze zalobkyné a
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opatrovnice ziji v socialné znevyhodnéné oblasti Vitkovska v malé vesnicce, coz vsak
mohlo v ¢lenech komise vyvolat neopravnény pocit, ze lidé z takovychto oblasti ziji
nedivéryhodnym zptsobem zivota. Rovnéz bylo opatrovnici stejnou ¢lenkou komise
doporuceno, ze prispévek na péci, ktery je vyplacen ve prospéch zalobkyné, je urcen
napf. na to, aby opatrovnice vozila zalobkyni k lékaifim taxikem. Takové luxusni
I T v : oy : v - .
jednani si opatrovnice zalobkyné dovolit nemuze. Jako podjatou oznacuje komisi i
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presto, ze si je védoma, ze nebude schopna toto své tvrzeni pravdépodobné prokazat,
nebot u jednani komise byla pfitomna pouze ona sama a opatrovnice. V zavéru
v v v o/ v/ v v/ 4 / M Ve 4
zalobkyné uvedla, ze nebude-li ji ptispévek na potizeni motorového vozidla pfiznan,
hrozi, ze se tim vyznamné stizi jeji moznost navstévy nezbytnych lékarskych
odbornikt a rovnéz omezi moznost $irstho socialniho kontaktu.

5. Zalovany v pisemném vyjadieni popsal pribéh spravniho ¥Hzeni a zdtraznil, Ze nrok
na prispévek na zvlastni pomucku (potizeni motorového vozidla) dle ust. § 9 odst. 2 a
odst. 6 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ma osoba,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jejt
zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto prispévku. Je-li prispévek na zvlastni
pomucku poskytovan na pofizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, ze se
osoba opakované v kalendarnim mésici dopravuje a ze je schopna ridit motorové
vozidlo nebo je schopna byt prevazena motorovym vozidlem; splnéni podminky
opakovaného dopravovani prokazuje zadatel Cestnym prohlasenim. V souladu s ust. §
28 zakona o socialnich sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pozadala zalovana o posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV). PK MPSV pti
vypracovani posudku ze dne 16.8.2017 vychazela z posudkového spisu OSSZ Opava,
ze spisu zalované, ze zdravotnické dokumentace zalobkyné u praktické lékarky a
odbornych lékatt a z vlastniho vySetfeni PK MPSV pfi svém jednani. PK MPSV
v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je zejména lehka az stredné tézka mentalni
retardace - IQ 56. Ve zdravotni dokumentaci zalobkyné je uvedena inkontinence a
palpacni citlivost lumbosakralni patefe s omezenim predklont. Horni i dolni
kontetiny jsou bez patologickych nalezd, stoj a chiize je samostatn4. Zalobkyné ujde
maximalné 500 m, pti chizi je dusna. PK MPSV provedla v ramci odvolaciho tizeni
nové posouzeni, nehodnotila vsak odlisné od posudkové lékarky OSSZ Opava. U
zalobkyné nelze konstatovat funkéni ¢i anatomickou ztratu obou dolnich koncetin
v bércich a vyse, funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny -
plegie, funk¢ni ztratu jedné horni a dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny ¢i plegie,
jde o absenci anatomické ztraty dolni koncetiny ve stehné a vyse, zalobkyné netrpi
ankylézou nosnych kloubt - tj. kolen, kycli sflekénimi kontrakturami, ani
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ztuhnutim vSech Usekl patefe s tézZkym omezenim hybnosti alespont dvou nosnych
kloubt dolnich koncetin, a nejde ani o kombinaci tézkého postizeni nékolika useku
patere a tézkého postizeni hybnosti nosnych kloubt dolnich konéetin, ptip. ankylozy
s flekéni kontrakturou, taktéz ani o ,nestabilitu panevniho pletence” se stredné
tézkymi a2 téZkymi parézami dolnich konletin. Zalobkyné nemé zivainé svalové
atrofie trupového a koncetinového svalstva s odkazanosti jen na invalidni vozik. Neni
u ni ani patfiéné tézky mentalné kognitivni deficit typu tézkeé ¢i hluboké mentalni
retardace. Nejde tedy o osobu, kterd ma tézkou vadu nosné pohybového aparatu
anebo tézkou ¢ hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Posudek byl vypracovan posudkovou komisi v radném slozeni a
obsahu odtvodnéni posudkového zavéru ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné.
Posudek je dostatecné vypovidajici a presvédcivy. Po provedeném fizeni a zhodnocenti
podkladi pro vydani rozhodnuti dospéla zalovana k zavéru, ze zalobkyné neni
osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, proto odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti Gfadu prace potvrdila.

6. K zalobnim namitkam zalovany dale uvedl, ze narok na prukaz, ptispévek na péci a
invaliditu se posuzuje odlisné od prispévku na zvlastni pomucku na potizeni
motorového vozidla. Odkazal na diagnosticky souhrn obou posudkovych organt a
poznamenala, ze se vrozhodnuti blize nezabyvala pravidelnou dopravou, nebot
zalobkyné dle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, nesplnila narok na prispévek na zvlastni pomicku poskytovanou na
porfizeni motorového vozidla, nebot neni osobou, ktera by méla tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Zduaraznil, ze Gkolem posudkovych
komisi je zhodnotit zdravotni stav ucastniku rizeni podle kritérii stanovenych
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pravnimi predpisy. Zalobkyné i jeji opatrovnice byly jednani posudkové komise
v/ 4 / i co Lo /v o ° /
pritomny, byly seznameny s posudkovymi kritérii, vyctem podkladu 1 s posudkovym
zavérem. K namitané podjatosti lékarky - Clenky posudkové komise zalovany uvedl,
ze podjatost Clent PK MPSV v priubéhu odvolactho spravniho tizeni zalobkyné
prostrednictvim opatrovnice nenamitala. Na jeji zadost byla jednani PK MPSV se
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zalobkyni ptitomna. Pracovnice zalované nebyla jednani posudkové komise pritomna.
To, ze posudkova lékarka opatrovnici zalobkyné vysvétlila, k jakému Géelu lze vyuzit
poskytovany ptispévek, nelze ze strany posudkového organu chapat jako diskriminaci
¢i atok na jeji osobu. Pro posouzeni naroku na pfispévek ne zvlastni pomutcku neni
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ani podstatné to, v jakeé lokalité posuzovana osoba zije. Pokud v minulosti snad doslo
k ptiznani pfispévku, jak je uvedeno v zalobé, stalo se tak zfejmé podle § 35 odst. 2
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadél zakon o socialnim zabezpeleni a zikon
Ceské narodni rady o pusobnosti organi Ceské republiky v socialnim zabezpedent,
platné do 31.12.2011. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

7. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen s.t.s., pfezkoumal napadené rozhodnuti i zdkonnost spravniho
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
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napadeného rozhodnuti a zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Podle ust. § 9 odst. 2 citovaného zikona ve znéni kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ve znéni pozdéjsich predpist), narok na
prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na potizeni motorového vozidla nebo
A 4 /4 v 4 / 4 4 4 vV /
specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluduje pfiznani
tohoto prispévku.

Podle ust. § 9 odst. 3 téhoz zakona, za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro
Ucely tohoto zakona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl
lekarskeé védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle ust. § 9 odst. 4 téhoz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ i / 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku

a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle ust. § 9 odst. 6 citovaného zakona, je-li prispévek na zvlastni pomucku
poskytovan na porizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, ze se osoba
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opakované v kalendarnim meésici dopravuje a ze je schopna fidit motorové vozidlo
nebo je schopna byt prevazena motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného
dopravovani prokazuje zadatel ¢estnym prohlasenim.

Zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku je uvedeno
v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., v niz pod odstavcem 1 pism. a) az k) jsou taxativné
. 4 4 Vv 4 N (e /7 . vV Vv ’ /4
vyjmenovana zdravotni postizeni, ktera jsou kvalifikovana jako tézka vada nosného
nebo pohybového dstroji [a) anatomicka ztrata obou dolnich kondetin v bércich a
vyse, b) funkéni ztrata obou dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti, ¢) anatomicka ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni
kondetiny v predlokti a vyse a v bérci a vyse, d) funkéni ztrata jedné horni a jedné
dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, €) ankyléza
obou kydelnich kloubti nebo obou kolennich kloubti nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubl pro tézké kontraktury v okoli, f)

4 v / o ’ v Vv / 4 . M Vv /.
ztuhnuti vsech useku patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubt dolnich koncetin, g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni
tri a vice funkcnich celk pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina, h) disproporéni

o ’ /4 M M v . 4 v 4 / Vv
poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska
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postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm, i) anatomicka ztrata dolni
koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v kycelnim kloubu,
j) anatomicka nebo funk¢ni ztrata koncetiny, k) anatomicka nebo funkéni ztrata obou
hornich kondetin, 1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti
oprotézovani). V odstavci 4 citovane prilohy je stanoveno, ze za zdravotni postizeni
oduvodrujici priznani prispévku na zvlastni pomucku na potizeni motorového vozidla
nebo specialniho zadrzniho systému se povazuji a) zdravotni postizeni uvedena v bodé
1 pism. a), b), d) az 1) a l), odst. b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stav na
rozhrani tézké mentalni retardace.

15. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, %e rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostravé ze dne 1.6.2017 ¢. j. 198363/17/OP byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, nebot nespliuje
podminku zdravotniho stavu pro jeho prfiznani. Spravni organ L. stupné pro udely
fizeni o pfispévku na zvlastni pomuicku pozadal Okresni spravu socialniho
zabezpeCeni v Opavé o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dle posudku o
zdravotnim stavu ze dne 11.5.2017 se za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazuje mentalni retardace na hranici lehké az stredné tézké, IQ
56. Dle posudku OSSZ nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9
odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pro Gcely
prispévku na zvlastni pomtcku poskytovaného na porizeni motorového vozidla nebo
specialniho zadrzniho systému. Nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v casti I.
bodé 4 prilohy k citovanému zakonu. V posudku jsou specifikovany rozhodujict
podklady, z nichz pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo OSSZ vychazeno.
Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne
15.9.2017 ¢. j. MPSV-2017/190923-923 odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. V prubéhu odvolaciho ftizeni si zalovany vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky. Posudkovd komise v posudku ze dne 16.8.2017 uvedla, e pii
vypracovani posudku vychazela z nasledujicich rozhodujicich podkladt: posudkovy
spis OSSZ, spis Zalovaného, léka¥sky néalez ofetfujici lékatky MUDr. S. ze dne
31.3.2017, 1ékatsky nalez z alergologie MUDr. B. ze dne 20.10.2016, nalez z psychiatrie
MUDir. P. ze dne 5.10.2016, neurologie MUDr. P. ze dne 11.10.2016, ORL MUDr. L.,
Ph.D. ze dne 8.7.2016 a 3.8.2016. Pii jednani posudkové komise byly predlozeny
lékatské nalezy z psychiatrie od MUDr. P. ze dne 5.4.2017 a 2.8.2017. Dle l1ékarského
vysetteni MUDr. P. je zalobkyné v dlouhodobé pééi psychiatrické ambulance pro
sttedné tézkou mentalni retardaci, ma poruchy chovani, je omezena ve zptsobilosti
k pravnim dkontim. Pomoci psychofarmak se dafi drzet stav relativné stabilni. Byvaji
ale afektivni vybuchy pfi naruseni stereotypu. Pfi cestovani prosttedky méstské
hromadné dopravy hrozi dekompenzace stavu. Je nesobéstacna, zavisla na pomoci
rodiny. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla spolu s opatrovnici pfitomna jednani
posudkové komise. Pfi jednani bylo zjisténo, ze zalobkyné neni schopna zadné prace,
léky uziva, chodi pravidelné co 2 az 3 mésice na kontroly na psychiatrii, chodi bez
pomtucek, ale daleko nejde, i po kratké chtzi ji boli nohy, je silna astmaticka.
Opatrovnice zalobkyné uvedla, ze se zalobkyni tfese prava ruka, i pfes nasazeni
medikace praktickym lékafem Gdajné nelze vylédit. Zalobkyné také trpi Gnikem modi,
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neni schopna vyuzivat autobusovou dopravu. Neni schopna varit, prat, uklizet, je
asto unavena, hodné spi. Dopravuje se k lékarim na psychiatrii, alergologii, ORL.
V ramci diagnostického souhrnu posudkova komise uvedla, ze se u zalobkyné jedna o
mentalni retardaci na hranici lehké az stredné tézké, IQ 56, poruchy chovani
anamnesticky, zalobkyné dale trpi vrozenou srdecni vadou, astma bronchiale,
pollinosa, stav po opakovanych ORL operacich, valgosni kycle, vert. algicky syndrom
lumbosakralni patefe, essentialni tremor - sek. parkinson. sy., inkontinence SKP 1.
Posudkova komise zhodnotila, ze u zalobkyné nelze konstatovat funkéni ¢
anatomickou ztratu obou dolnich koncetin v bércich a vyse, funkcni ztratu obou
dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny - plegie, funkéni ztratu jedné horni a dolni
koncetiny na podklady Gplné obrny ¢i plegie. Je u ni absence anatomické ztraty dolni
kondetiny ve stehné a vyse, neni ankyloza nosnych kloubt - tj. kolen, kycli
s flekénimi kontrakturami. Neni ztuhnuti vSech tsekt patere stézkym omezenim
hybnosti alespon dvou nosnych kloubt dolnich kondetin. Nejde o kombinaci tézkého
postizeni nékolika tseku patere a tézkého postizeni hybnosti nosnych kloubt dolnich
koncetin, prip. ankylozy s flekéni kontrakturou, taktéz ani o ,nestabilitu panevniho
pletence® se stredné tézkymi az tézkymi parézami dolnich koncetin. Nejsou u ni
zavazné svaloveé atrofie trupového a koncetinového svalstva s odkazanosti jen na
invalidni vozik. Neni ani patficné tézky mentalni kognitivni deficit typu tézke ¢i
hluboké mentalni retardace. Nejde tedy o osobu, ktera ma tézkou vadu nosné
pohybového aparatu anebo tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci. Na zavér
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a
4 zakona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni, tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji,
uvedenou v pismenu a), b), d) - €) a l) bodu 1 éasti I. prilohy k citovanému zakonu,
nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bod 4 ¢asti I. téze prilohy. Ve
spravnim spisu je obsaZen i protokol o jednini posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 16.8.2017, z néhoz neplyne, ze by zalobkyné prostrednictvim své
opatrovnice vznesla namitku podjatosti nékterého zc¢lent posudkove komise.
Predsedkyni komise byla MUDr. M. K., dal§im lékafem byl MUDr. S. M.
s odbornosti psychiatrie. Zalobkyné, resp. jeji opatrovnice byly seznimeny se
slozenim komise, rovnéz tak se zakladnim vyctem podkladd, které komise méla
k dispozici.

16. Z uvedeného posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 16.8.2017, jak plyne
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vychazela.

17. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ve spravnim fizeni dostate¢né presvédlive a
objektivné zdGvodnil a vyhodnotil zjistény zdravotni stav zalobkyné. Dle nazoru
soudu postup ze strany spravnich orgdnd nevyvolava pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci. Posudkova komise pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
vychazela komplexné ze zdravotni dokumentace vyzadané od praktického lékare,
nalezt odbornych 1ékatd, zhodnotila dolozené lékarské zpravy, vychazela i z vlastniho
vysSetteni zalobkyné. Opatrovnici zalobkyné byla dana moznost vyjadtit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, jak se podava z obsahu spravniho
spisu. Vyzva byla opatrovnici dorudena 28.8.2017. Na tuto vyzvu opatrovnice
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zalobkyné nereagovala, zadné dal$i vyjadreni pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
4 Ve M v/ o i v/ 4 v/ /4
rozhodnuti neucinila, nenavrhovala dalsi dikazy, a ani nevznesla zadné pripadné
namitky. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti jednoznacné uvedl, zjakého divodu
nelze zadosti zalobkyné vyhovét, rozhodnuti obsahuje dostatecné uréite a
srozumitelné odivodnéni, zalovany se v ném nalezité vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami. Soud ve shodé s zalovanym povazuje posudek PK MPSV CR v Ostravé za
zcela dostacujici podklad pro rozhodnuti zalovaného, nebot obsahuje zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu krozhodnym kritériim pro pfiznani
v v 4 v/ v /v 4 o 4 i M 4
predmétného prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, obsahuje uvedeni
duvodt, které komisi kjejimu zavéru vedly. V daném pfipadé je nesporné, ze
zalobkyné netrpi tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ani tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti. U zalobkyné
se nejedna o zdravotni postizeni taxativné vymezené v bodu 1 pism. a), b), d) az 1) a ])
¢asti I. prilohy k uvedenému zakonu, ani o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a
4 vV / 4 4 M / Vv 4 v v / v
stavy na rozhrani tézké mentalni retardace, jak vyse uvedeno. Zavér zalovaného, ze
v v v M 4 / 4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o
zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku
- motorové vozidlo dle ust. § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
je spravny. K zalobnim namitkam soud dale uvadi, ze kritéria pro hodnoceni naroku
o v/ v I Ve i * 1 4 V. Vv v/ v /v 4
na prukaz, prispévek na péci a invaliditu se hodnoti odlisné od prispévku na zvlastni
pomucku na pofizeni motorového vozidla. Okolnost, ze zalobkyné je drzitelkou
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ZTP/P, ze pobira
prispévek na pé¢i ve tfetim stupni a je invalidni ve III. stupni jsou ve vztahu
k posuzované véci proto bez pravniho vyznamu a hodnotit nelze ani zdravotni stav
opatrovnice zalobkyné, nebot z citované pravni Upravy zadna takovato povinnost,
tedy aby bylo pfihlizeno i ke zdravotnimu stavu opatrovnika zadatele o prispévku,
neplyne.

Z vyse uvedenych davodu soud zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. a skutecnosti, ze zalobkyné
v o+ 7/ vv._ 7/ \4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ’
nebyla ve véci Gspésna a zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni ze zakona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 28.02.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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