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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudctt Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: E.,s.r. 0., ICOX
sidlem S. 2911/20, P.
zastoupeny TOMAS GOLAN, danova kancelat s. r. o., ICO

26879411

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, &. j. 38566/15/5300-21443-
708158, ve véci dané z ptidané hodnoty,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 38566/15/5300-
21443-708158, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku ve vysi 23 570 K¢
do 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s. r. o., ICO 26879411, se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11.
2015, ¢. j. 38566/15/5300-21443-708158, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
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rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodateéné
platebni vyméry, zedne 13. 3. 2015, ¢. j. 450138/15/3107-50521-800637, ¢. j.
450233/15/3107-50521-800637 a . j. 450318/15/3107-50521-800637, jimiz byla zalobci
doméfena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2011 ve
vysi 1.160.000 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale v Castce 232.000 K¢, za
zdaniovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 1.820.000 K¢ a soudasné mu vznikla povinnost
uhradit penale v Castce 364.000 K¢ a za zdariovaci obdobi erven 2012 ve vysi 1.196.118 K¢.

Zalobce zakoupil od spole¢nosti D., s. r. o. (dale jen ,D.%) prototypy stroji (kovaci stroj,
stroj na srazeni hran, stroj na dérovani otvort), spolecnost D. deklarovala pfijeti stroji od
spanélské spoleénosti L. T. SL. Spravce dané na zakladé danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi duben a listopad 2011 a duben a Cerven 2012 dospél k zavéru, ze
predmétna zdanitelna plnéni byla soudasti danového podvodu a neuznal Zalobcem
uplatnény narok na odpocet dané z téchto prijatych zdanitelnych plnéni.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil, dle jeho nizoru je zatiZeno podstatnymi vadami. Ze
strany zalovaného doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky a rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nedostatek davodt. Zalovany ani v napadeném rozhodnuti
neuvedl, v ¢em by mél dafiovy podvod spodivat. Zalobce namital, Ze se v daném p¥ipadé
nejednalo o podvod. Z judikatury vyplyva, ze aby se jednalo o podvod na DPH, muselo by
dojit k neodvedeni dané v retézci dodavateld, kteti méli povinnost tuto dan odvést, nebo
k situaci, kdy v tomto fetézci nebylo mozno ovérit u nékterého ¢lanku retézce, zda tento
DPH ptiznal. Je pak lhostejno, zda ji ve skutecnosti priznal a zaplatil, kdyz tuto skutecnost
ovérit nelze. Jina situace by nastala, pokud by v fetézci ¢i na jeho pocatku byl zapojen
neplatce, ktery povinnost odvést dan na vystupu z logiky véci nema, a vSechny ostatni
subjekty by si své povinnosti ve véci DPH vaci spravce dané fadné plnily. V takovém
ptipadé by ke ztraté DPH nedoslo a stat by nebyl zkracen na danovych prijmech, nebot
narok na odpocet by si nikdo nenarokoval od neplatce, nebot neplatce DPH pfi prodeji
neuplatnuje. Podstatné pro vznik danového podvodu na DPH je, ze se musi jednat o
fetézec sestaveny z platci. V tomto pripadé vSak je na pocatku fetézce neplatce DPH
(spolecnost L. T. SL), ktery povinnost odvést dan na vystupu, jakozto neplatce, z logiky
véci nema, a vSechny ostatni subjekty (spolecnost D. a zalobce) v fetézci si své povinnosti
ve véci DPH vaci spraveim dané fadné splnily. Spolecnost D. si na vstupu z nakupu téchto
stroju odpocet DPH neuplatnila. Jedinym poskozenym je tak zalobce, ktery ackoli dan na
vstupu zaplatil, nedostal ji od statu zpét. Zalobce dale tvrdil, Ze o podvod na DPH podle
judikatury nemuze jit v pripadé, kdy absentuji subjekty typu missing trader, broker,
buffer. Sam zalovany uvadi, ze skuteCnosti tykajici se ucasti na danovém podvodu
prokazuje spravce dané. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje situace, ktera by mohla
podvod na DPH p¥ipominat. Zalovany své rozhodnuti zaklad4 vyhradné na skuteénosti, Ze
narok na odpocet byl zatizen podvodem na DPH, a takové rozhodnuti zalobce povazuje za
neprezkoumatelné. Nestaci pouze, aby zalovany obecné definoval, co je danovym
podvodem, ale musi prokazat, ze k takovému podvodu doslo. Zjisténi, ktera zalovany
uvadi k prokazani, ze se stal podvod, jsou zjisténimi, ktera sice prokazuji, ze si zalobce a
jeho dodavatel neplnili fadné své povinnosti ve véci spravné evidence dat predani
jednotlivych stroja, nelze jej vsak dle zalobce povazovat za dikazy toho, ze byl spachan
podvod na DPH. Pokud z dokazovani provedeného zalovanym plyne, ze dodavky stroju
od spolecnosti L. T. SL pro spolecnost D. byly pouze fiktivni, ¢i fiktivni byla sama
spolecnost L. T. SL, je patrné, ze takovym jednanim mohla byt pouze snaha spolecnosti D.
snizit si zaklad dané z prijmt ve formé nakladi na nakup fiktivniho zbozi a jen této
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spole¢nosti miize byt takové jednani kti%i. Zalovany namiti cenu véci, za kterou
spolecnost D. predmétné stroje dodala zalobci, avSak nezadal zpracovani znalci jako
v 4 v/ v VA v \ /7 \4 . 4
v predchozim pripadé, zrejmé proto, ze se obaval, ze by posudek potvrdil spravnost ceny.
Pokud zalobce a D. uvadéli nespravné data faktického predani strojd, ¢inili tak z divodu
Cerpani Gvért od bank, aby nedoslo k sankcim za pozdni Cerpani. Tato situace neblokuje
narok na odpocet DPH jako takovy, maximalné mél spravce dané platci, ktery takto
postupoval, vyméfit Grok z prodleni (viz ustanoveni § 104 odst. 2 zakona o DPH). Nelze
tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, pokud
. 4 V 4 \4 ’ v ’ \4 . . v v
je zaroven nepochybné, ze tvrzené plnéni bylo zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely.

K tvrzenim zalovaného pod bodem 53 rozhodnuti, ktera se tykaji spole¢nosti D. a ktera
zalovany pricita zalobci, zalobce uvedl, Ze tyto skutecnosti znal Zalobce od Ing. L.,
jednatele spole¢nosti D. Vsechny stroje jsou plné funkéni a vzdy se jednalo o jedinecna
v vV 7 ’ / v v . cev g .

feSeni sestavena na miru pro zalobce, zalobce spolupracuje s Ing. L. jiz vice jak 17 let. Proto
nemél zalobce divod pochybovat o cené za stroje, ani o skute¢nostech Ing. L. sdélenych.
Jedinym pochybenim zalobce byla skutecnost, ze data na predavacich protokolech
neuvadél dle skuteénosti.

Zalovany navrhl zamitnout Zalobu jako nedtvodnou a odkézal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, ze ackoli hlavni zalobni namitka spociva v tom, ze
se vdaném pripadé nemohlo jednat o podvod na DPH, zalobce argumentuje pouze
vykonstruovanym soubéhem udalosti, o nichz se domniva, ze se mohly uskutecnit, avsak
bez jakékoliv navaznosti na prokazané skutecnosti. V dané souvislosti je nutné poukazat na
to, ze jednatel dodavatele zalobce, spolecnosti D., od pocatku fizeni tvrdil registraci svého
dodavatele spole¢nosti L. T. SL k DPH. Tvrdil, ze mu byl predlozen doklad o registraci
firmy, domnival se, Ze se jedna o registraci k DPH a neni mu znamo, ze by spoleénost
plitcem DPH nebyla. Zalovany se proti témto tvrzenim v pribéhu celého ¥zeni nikterak
neohradil a nevznesl v tomto smyslu zadnou namitku. Az nyni v zalobé poukazuje na to,
ze spole¢nost L. T. SL byla neplatcem DPH, ktery neodvedl dan, protoze k tomuto ani
nebyl povinen. Jedna se tak o Ucelové tvrzeni prizptusobené vyvoji celého rizeni. Naopak
zalovany od pocatku obstaraval takova zjistént, ktera jednotlivé i souhrnné svédci o tom,
ze se v daném pripadé prokazatelné jednalo o podvod DPH, nebot bylo prokazano, ze
v retézci figuruje neovéritelny subjekt, udajny vyrobce, Gdajna spolecnost L. T. SL (sam
zalobce pouzil v zalobé toto spojeni), ktera je vydavana za subjekt jiného clenského statu a
za neplatce DPH, protoze u ni uskutecnéni plnéni nebylo mozné ovérit a stejné tak nebylo
mozné ovérit ani to, zda tento subjekt nemél byt platcem DPH, jak tvrdi zalobce. Se
shodnou mirou pravdépodobnosti je totiz nutné trvat na tom, ze tento subjekt (at domnély
dodavatel nebo zcela jiny subjekt) mél povinnost k registraci k DPH a mél povinnost
odvést dan, coz se v daném pripadé nestalo (protoze se napt. mohlo jednat o tuzemského
dodavatele). Dale pak tedy v retézci stoji zalobce, ktery neopravnéné uplatiiuje narok na
odpocet DPH ze statniho rozpoctu. Tyto skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna
o danovy podvod. Potizeni predmétnych stroji zalobcem od spolecnosti D. tak za téchto
okolnosti musi byt povazovano za soucast podvodného jednani, jehoz cilem bylo dosazeni
neopravnéné danoveé vyhody, pricemz neméné vyznamnou roli hraje to, ze zalobce o vyse
uvedenych skutecnostech vzhledem k nezpochybnitelné prokazanému nestandardnimu
prubéhu obchodnich ptipadt védél, ¢i minimalné védét mohl a mél. Jednoznacné tak lze
dovodit, ze narok na odpocet dané byl uplatnén zneuzivajicim zptsobem, a za téchto
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okolnosti je dle ustalené judikatury na misté jeho pfiznani odmitnout, prestoze jsou
formalni podminky pro vznik odvodu zdanlivé splnény. Poskytnuti darfiového zvyhodnéni
by za téchto okolnosti bylo vrozporu scilem sledovanym pravni tGpravou, ktera
v 4 4 \4 /77 4 4 v /4 v . / v ’ Ve /
predpoklada, ze dochazi k vraceni dané zaplacené v cené zdanitelnych plnéni, prijatych a
Ve / ’ . vV ’ 4 . / Ve . V /4 . / /7
pouzitych v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti dariového subjektu, ktery narok na
odpocet DPH uplatiiuje. Pokud jde o namitku zalobce, Ze dva platci netvorfi retézec,
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 1
Afs 61/2015, ktery tuto otazku fe$i avnémz je uvedeno, ze z pfislusné evropske
judikatury nevyplyva, ze fetézec musti tvorit vice nez dva subjekty.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.)] a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Judikatura Soudniho dvora EU pod pojmem ,podvod na dani z pridané hodnoty“ oznacuje
situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si uplatni
narok na jeji odpocet, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Sesté
smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
Za takove situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni
vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zalastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4.2010, ¢.j.9 Afs 94/2009 - 156). V rozsudku Halifax Soudni dvir EU konkrétné
uvedl, ze ,Sestd smérnice musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné k
dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento
ndrok predstavuji zneuZiti. Pro zjisténi existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem
dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sesté
smérnice a wvnitrostatnich predpisi provddéjicich tuto smérnici bylo ziskini dariového
zvyhodnént, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom
toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotlenych plnéni je
ziskani dariového zvybodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuZiti, museji byt plnéni
uskutecnénd v jeho ramci nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jaka by
existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto znenziti.“  Jak dale ve
svém rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46 shrnul Nejvyssi spravai soud,
zneuziti nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim Gcelem provedené transakce
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.2.2008 ve véci Ministero dell'Economia e
delle Finanze v. Part Service Srl., C-425/06 (dale jen véc ,Part Service“). Soucasné je vsak
treba zduraznit, ze ,[rfozsah pisobnosti vykladové zdsady zikazu zneuZiti pravidel DPH {...)
musi byt definovan tak, aby nebylo zasaZeno legitimni podnikdni. Tomu Ize predejit, je-li zikaz
zneuZiti chapin pouze v tom smyslu, Ze pravo ndrokované platcem dané je odepreno pouze,
pokud: a) relevantni hospoddrskd Cinnost nemd Zidné jiné objektioni vysvétleni neZ ziskani
ndaroku vici spravci dané (..); b) priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a sicelem
prislusmych ustanoveni zak. o DPH. Hospoddrskd cinnost spliiujici soucasné podminky ad a) a
b), i kdyby nebyla protipravni, by si nezaslonzila Zidné ochrany na zikladé zasad pravni jistoty
a ochrany legitimnibo olekdvani, jelikoZ jejim jedinym pravdépodobnym icelem je podryvat
cile pravniho systému jako takového (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS).
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Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, zda a jak se spravni organ
v rozhodnuti vyporadal se vsemi okolnostmi, které uplatnil dlastnik fizeni, a zda
srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané

’ Ve V 1V . ’ . 7 . 4 J4 4
a kterym naopak neprisvédcil, jakymi vahami byl ve svém rozhodovani veden, o ktereé
dtkazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

Zalovany zminénym narok@m na prezkoumatelnost odtivodnéni rozhodnuti nedostal,
nebot se ve svém rozhodnuti zaméril pouze na podrobny popis okolnosti predmétného
obchodniho pripadu zalobce, spolecnosti D. a spole¢nosti L. T. SL, avSak nasledné ve
smyslu vySe uvedené judikatury na tyto zjisténé okolnosti pojmové znaky podvodu na
DPH zadnym zpusobem neaplikoval.

Zalovany spatfoval nestandardnost pribéhu obchodniho jednani mezi zainteresovanymi
subjekty zejména v rozporu obsahu kupni smlouvy na dodavky jednotlivych zatizeni,
v nichz bylo uvedeno, zZe spolu se zbozim bude dodana ptirucka s technickymi vykresy, ze
tyto prirucky kjednotlivym strojam mély byt v dobé uzavieni smluv zpracované, a
s faktickym stavem, kdy svédek L. uvadél, ze proces vyroby a kompletace stroju byl
zdlouhavy, dochazelo kfeseni rady technickych problémt, zménam technické
dokumentace, dale v tom, ze spolecnost L. T. SL, kterd méla byt vyrobcem stroju, sice
existuje, ale jeji predmeét ¢innosti je textilni vyroba, velkoobchod s potravinami, napoji a
tabakovymi vyrobky, nikdy nebyla plaitcem DPH, nem4 platné DIC, v uvedeném sidle se
nenachazela, jednatelem nebyla osoba, kterou oznadil Ing. L. Dale zalovany uvedl, ze
v rozporu s vyjadrenim Ing. L., ktery uvedl, Ze zafizeni byla vyrobena a kompletovana ve
Spanélsku a dopravena vyrobcem p¥Hmo zalobci, bylo zji$téno, Ze soutasti kovactho
zafizeni je revolverovy soustruh R5 vyrabény podnikem T. od r. 1970, dale zakladem
stroje na déleni materialu je pila ADIGE, ktera byla zalobci dodana pfimo spolecnosti R.
D. I a byla dodana dfive nez dalsi véci prostrednictvim spoleénosti D. Zakladem baliciho
zatizeni byl robot FANUS zakoupeny rovné? v CR. Stroje pro modifikované technologie
byly pfi mistnim Setfeni dne 18. 7. 2012 opatfeny vyrobnimi $titky a napisy v ¢instiné, pri
mistnim Setreni dne 6. 6. 2013 byly opatfeny Ceskymi napisy a oznacenim D. s. r. o. Dale
zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobci nebyl jednozna¢né znam subjekt vyrobce,
ackoli tvrdil, Ze mezi vSemi z(Castnénymi osobami panovaly nadstandardni pratelské
vztahy a viechny tyto osoby se mély Glastnit konzultaci béhem vyroby. Zalovany rovnéz
poukazal na rozpory v datu dodani stroju dle predavacich protokola a jejich faktického
dodani s ohledem na okolnosti jejich uvedeni do provozu, rozpory v tvrzenich zalobce a
spolecnosti D. ohledné prepravy stroju, a na nedostatky v provedenych platbach.

Zalovany hodnoti zji$téné okolnosti pro naplnéni podminky datiového podvodu pouze
v bodé 55 svého rozhodnuti, nasledné se kratce vénuje subjektivni strance jednani zalobce a
vyporadani odvolacich namitek zalobce. Pro presnost krajsky soud cituje bod 55
rozhodnuti zalovaného, v némz je toliko uvedeno, ze: ,Odvolaci orgin na zikladé vyse
uvedenych objektivnich kritérii konstatuje, Ze porizeni predmétnych strojii od spolecnosti D. bylo
soucisti podvodného jednani, jehoZ cilem bylo dosaZeni neopravnéné dariové vyhody a dariovy
subjekt o této skutecnosti vzhledem k nestandardnimu priibébu obchodnich pripadii a absenci
ditkaznich prostiedkd, které by rozporuplna tuvrzeni dariového subjektu prokdzaly, védél,
& minimalné védét mohl a mél. Narok na odpocet dané byl uplatnén zneuZivajicim zpiisobem a
za téchto okolnosti Ize dle ustalené judikatury jeho priznini odmitnout, prestoZe jsou formalni
podminky pro vznik naroku zdanlivé splnény. Poskytnuti dariového zvyhodnéni by za téchto
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okolnosti bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni ipravou, kterd predpoklidd, Ze dochazi
k vrdceni dané zaplacené v cené zdamitelnych plnéni, priatych a pouZitych v ramci
uskutecriovdani ekonomické cinnosti

Takové hodnoceni je obecné a zcela nedostateéné. Zalovany ve svém rozhodnuti nepopsal,
z jakych zjiSténych okolnosti vyplyva, ze hlavnim dlelem posuzovanych plnéni bylo
ziskani datiového zvyhodnéni. Zalovany nevymezil, v ¢em v tomto konkrétnim p¥ipadé
muze spocivat danové zvyhodnéni a zneuziti pravidel DPH. V rozhodnuti zalovaného
absentuje konkrétni a prezkoumatelny zavér o tom, jak byly naplnény pojmové znaky
danového podvodu. Pouhy popis zjisténych okolnosti nestandardniho prubéhu
obchodnich pfipadt, jak soud shrnul vyse v bodé 10, nemuze jako zavér o existenci
podvodu na DPH stadit. Jak je uvedeno vyse, podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
P. S., k odepfeni prava na vraceni DPH muze dojit pouze pokud: a) relevantni hospodarska
Cinnost nemd Zddné jiné objektivni vysvétleni neZ ziskani ndaroku vici spravci dané (...); b)
priznani prava by bylo vrozporu se smyslem aiicelem prislusnych ustanoveni zdk. o DPH.
Hospoddrska Cinnost splriujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla protipravni, by si
nezaslonzila Zadné ochrany na zakladé zdsad pravni jistory a ochrany legitimniho ocekavini,
jelikoZ jejim jedinym pravdépodobnym iicelem je podryvat cile pravnibo systému jako takového.
Z rozhodnuti zalovaného vsak zadny takovy zavér neni seznatelny.

Krajsky soud tudiz zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spoéivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti [ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Soucasné krajsky soud
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany se v fizeni musi
zabyvat fadnym a konkrétnim zhodnoceni zjisténych objektivnich okolnosti pro naplnéni
4 v 4 Ve / M 4 4 vV o+ v / 4 4 4 4
podminek daniového podvodu. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s. t. s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v fizeni plné procesné Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce ve vysi 23.570 K¢ tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢, a dale naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 15.500 K¢ za 5 provedenych tkond pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a), d) AT, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT), adale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 1.500 K¢, tj. 5 x 300 K¢ dle § 13 odst.
3 AT, to vse zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 3.570 K¢ (. 21 % z castky 17.000
K¢), nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Krajsky soud nepfiznal zalobci
nahradu za pisemné doplnéni ze dne 14. 1. 2016, v némz zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 28. tnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



