¢.j. 22 Af 19/2015 - 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: VINDARON PROs. r. 0., ICO 01995171
sidlem 28. fijna 770/6,702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupen JUDr. Petrem Svatosem, advokatem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015 ¢&. j. 1604/15/5000-10610-709908,
ve véci spravniho deliktu

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni :

L. Stanovisko Zalobce
. Zalobce se svou zalobou dorucenou puvodné Méstskému soudu v Praze dne 16. 2. 2015
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢. j.  1604/15/5000-10610-709908 ze dne 19. 1.
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2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejictho rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ¢. .
193346/14/4000-49000-203325 ze dne 12. 9. 2014 a vraceni véci spravanimu organu I. stupné
k dal$imu fizeni. Svou zalobu oddvodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného trpi procesni
vadou, nebot doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho
radu (dale jen ,spravni fad“). Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo doruceno ptimo
Ucastnikovi, a nikoliv zvolenému zastupci JUDr. V. S. Spravni organ L. stupné chybné
vyhodnotil plnou moc, kterou zalobce pani JUDr. V. S. udélil, jako plnou moc k jednani
za zalobce pouze pii jednani dne 2. 9. 2014, ackoliv plna moc byla udélena pro celé fizeni.
Spravni organ I. stupné se tak dopustil procesni chyby, kterou zalovany nenapravil, a
napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno.

. Dale doslo k poruseni ustanoveni § 56 spravniho fadu. Pro spravné posouzeni otazky, zda
technicka zafizeni provozovana zalobcem pouzivaji ke svému fungovani prvek nahody,
tedy

k posouzeni fungovani jejich softwaru, je tteba odbornych znalosti, pfesto nebyl zpracovan
znalecky posudek k jejimu zodpovézeni a zalovany a spravni organ L. stupné vychazeli
z tzv. znaleckého vyjadreni Ing. Z. K. CSc., ktery vSak posuzoval technicka zarizeni pouze
obecné. Zalobce predlozil znalecky posudek Ing. J. D., ze kterého vyplyva, e technicka
zatizeni, ktera zalobce provozuje, slouzi ke znalostnim soutézim, kdy o vysledku hry
nerozhoduje nahoda, ale védomosti tlastnika. Zalobce dale ptedlozil technickou expertizu
¢. E/064/2013 Vyzkumné laboratore Vyssi odborné skoly informatiky a odbornosti Lodz
ze dne 19. 6. 2013, ktera dospéla k témuz zavéru. Stejny zavér lze dovodit i z inspekéni
zpravy ¢. 303894-01/01 Elektrotechnického zkusebniho Gstavu ze dne 16. 9. 2013. Presto
spravni organ I. stupné i zalovany, ackoliv nemaji potrebné odborné znalosti, dospéli k
zavéru opanému, ze o vyhre ¢i prohre rozhoduje nahoda, a proto provoz predmétnych
technickych zarizeni podléha zakonu ¢. 202/1990 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015
(dale jen ,zakon o loterii“), a véc tak v dusledku nespravného procesniho postupu
nespravné pravné posoudili.

. Nakonec zalobce namitl neprezkoumatelnost ulozené pokuty. Jeji vyse byla oduvodnéna
»=obvyklymi pfijmy z technickych zafizeni“, nijak blize nespecifikovanymi, a v fizeni
nezjistovanym umoznénim hry osobam mladsim osmnacti let; skuteCna finanéni situace
zalobce, ktery ma zakladni kapital pouze 200 000 K¢, jeho hospodatsky vysledek v roce
2013 cinil pouze 411 135 K¢, obrat 505 514 K¢ a majetek 734 000 K¢, vsak zohlednéna
nebyla. Z procesni opatrnosti zalobce navrhl snizeni ulozené pokuty.

II. Stanovisko zZalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho fadu neporusil, nebot Zalobce pani JUDr. V. S. zmocnil pouze pro konkrétni
jednani pred spravnim organem I stupné, a proto bylo doru¢ovano spravné. Spravni organ
I. stupné nepotreboval znat technické parametry hry k tomu, aby pfijal zavér, zda
v posuzované hfe je pritomen prvek nihody nebo nikoliv, a zda se tedy jedna o loterii,
nebot tato skute¢nost vyplyva z navodu ke hte a hry samé. K tomu, zda hra je zalozena na
principu nahody ¢i nikoliv, neni tfeba posuzovat parametry hardwaru a softwaru a nenti
tfeba zpracovavat znalecky posudek. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 150/2013-79, ze kterého vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda
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se jedna o loterii ¢i nikoliv, je lhostejné, v jaké mife se prvek nahody ve hre projevi.
Znalecky posudek, ktery zalobce predlozil, nezkouma cely proces hry a neni z néj zfejme,
M 4 /4 4 M 4 v/ 4 4 4 /v 4
jaka konkrétni technicka zafizeni znalec posuzoval, a neni proto relevantni. Totéz plati o
inspekéni zpravé Elektrotechnického zkusebniho tstavu, ktera rovnéz zkoumala pouze
dast hry; tUstav opakované verejné, na svych internetovych strankach, dementoval
zalobcem ptijaty vyklad této zpravy, tedy ze ,kvizomaty“ nepodléhaji zakonu
o loterii. Predlozena zprava Vyzkumné laboratore Vyssi odborné skoly informatiky a
odbornosti posuzovala predmétna zarizeni ve vztahu k polskému pravu, coz zalovanému
nepfislu$i hodnotit. Podle zalovaného se zalobce dopustil vytykaného jednani -

4 4 M .. / /4 v M 4 i / v/ 4 4
provozovani loterie a jiné podobné hry prostfednictvim technickych zafizeni bez povoleni
Ministerstva financi Ceské republiky, které napliuje znaky spravniho deliktu, a proto mu
byla ulozena pokuta, jejiz vyse byla oddvodnéna rozsahem <¢innosti a potencionalni

y P Jenz. vy y P
v v /7 Ve /7 v 4 Ve v \4 M

spolecenskou nebezpecnosti ¢innosti zalobce. Neni pritom pravdou, ze zalobce je tzv. bez
penéz a jeho jedinym majetkem je zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, nebot ve svém
stanovisku k rozhodnuti spravniho organu I. stupné poukazuje na moznost vzniku skody
v yradech desitek miliont korun®. Je tak zfejmé, ze prijmy z provozu technickych zatizeni
jsou vysoké a vysi ulozené pokuty rovnéz oduvodnuji.

IM. Rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. kvétna 2017 ¢. j. 22 Af 19/2015 - 114
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a zalovaného zavazal zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni. Neshledal davodnou namitku poruseni § 34 odst. 2 spravniho fadu tim, ze bylo
dorucovano zalobci a nikoliv zastupkyni zalobce, JUDr. V. S., ani namitku poruseni § 56
spravniho radu neustanovenim znalce k posouzeni pfitomnosti prvku nahody, ani namitku
chybného podrazeni zalobcem provozovanych zatizeni pod zakon o loteriich; vy$i pokuty,
kterou zalovany zalobci ulozil, v$ak shledal neprezkoumatelnou dilem pro absenci Gvahy,
co zalovany povazuje za ,obvyklé prijmy z technickych zarizeni* a dilem pro chybéjici Gvahu
k moznému likvida¢nimu charakteru ulozené sankce.

Nejvyssi spravni soud k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As
206/2017 - 45 rozsudek krajského soudu zrusil, nebot krajsky soud pominul zavéry
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133
tykajici se dikazniho bfemene stran tvrzeni likvida¢nich dopadd ulozené pokuty; ve
spravnim fizeni nevyvstaly zadné okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze vyse ulozené pokuty
muze byt pro zalobce likvidalni a zalobce ani v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ani jindy likvidaéni charakter ulozené pokuty nenamital. Nadto rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot vychazi ze zamérného ulozZeni pokuty
v likvidani vySi, tento zavér vsak z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Neni rovnéz
ztejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze je u zalobce s ohledem na jeho finan¢ni poméry
ztejmé, ze ulozena pokuta je pro néj likvidacni. Nejvyssi spravni soud sice souhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze pojem ,obvyklé piijmy z technickych zatizeni“ je pojem
neurdity a zalovany mél vysvétlit, jaké pfijmy tim rozumi, nicméné tato vada nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ve spravnim fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti,
pro které by bylo nutno se likvidaénim {(¢inkem uloZené pokuty zabyvat. Nejvyssi spravni
soud dale vytkl krajskému soudu, ze se nevyjadfil k navrhu Zalobce na moderaci ulozené
pokuty.
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Po zruseni rozsudku krajského soudu zalobce doplnil své stanovisko tak, ze nespravné
zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci vyplyva z dalsich dokumentd,
které zalobce soudu predlozil, a to z osvédéeni spoleénosti VERDEX sp. z o. o., vyrobce
predmétnych technickych zafizeni, ve kterém je mj. uvedeno, ze Inspekéni zprava C.
303897-01/01 Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 16. 9. 2013 se vztahuje rovnéz
na predmétna zarizeni, dale z Technické expertizy ¢. 222/NBW/2013/BR Institutu
elektrotechniky Varsava ze dne 23. 7. 2013, ze kterého vyplyva, ze software védomostniho
kvizu predlozeného ke zkoumani neobsahuje ve svych postupech zadné prvky nahodnosti,
které by mohly ovlivnit pribéh soutéze, a dale ze znaleckého posudku Mgr. Inz. Z. S. z 1.
10. 2015.

IV. Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté 2 mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanoventi §
51 odst. 1s. t. s., nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

IV. a. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dne 12. 9. 2014 ulozil zalobci
pokutu ve vysi 9.750.000 K¢ za porusenti ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, které je
spravnim deliktem podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, a kterého se dopustil tim,
ze v dobé od 18. 9. 2013 nejméné do 25. 4. 2014 provozoval loterii a jinou podobnou hru
prostrednictvim technického zatizeni oznaceného jako ,Quiz“ nebo ,Kviz védomostni”
bez povoleni Ministerstva financi Ceské republiky v provozovnach, specifikovanych
v napadeném rozhodnuti pod body 1 - 47. Spravni organ L. stupné poté, co na zakladé
provedenych kontrol zjistil provozovani her, ve kterych je ptitomen prvek nahody, aniz
by zalobci k jejich provozovani bylo udéleno povoleni, zahajil s zalobcem jednotliva
spravni Fzeni, které nasledné spojil pod jednu spisovou znalku 63/2014P. Zalobce se
v fizeni vyjadfil tak, ze podle néj provozovana zafizeni nepatii pod dpravu zakona o
loteriich, nebof ve hfe neni ptitomny prvek nihody. Rozporoval tak zavéry spravniho
organu L. stupné, stim, ze namital nezohlednéni odbornych zavérd, které k prokazani
svého stanoviska predlozil. Dne 12. 9. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o
uloZeni pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 26. 9. 2014; totozné odvolani, podané
zastupcem zalobce, pani JUDr. S., zalovany obdrzel dne 3. 10. 2014. Zalovany poté, co
zalobce seznamil spodklady pro vydani rozhodnuti, ve véci rozhodl napadenym
4 4 v v 4 . / v/ 4 /.
rozhodnutim, ve kterém uzavfrel, ze ve hrach na technickych zafizenich, provozovanych
zalobcem, je ptitomny jak prvek vkladu a vyhry, tak prvek nahody, a jejich provozovani
’ /7 4 4 4 v 4 4 \4 / Vv /
proto podléha zakonu o loteriich. Prvek nahody spatroval zalovany v tom, ze vyse vyhry,
prezentovana hodnotou nasledujici otazky, je zcela zavisldi na nihodné generovaném
procesu. Cena v hodnoté 5 K¢ za jedno roztoleni valcl, kterou musi éastnik hry ,Game
Quiz® zaplatit, pokud chce valce roztolit, je sizkou. Po roztoceni valci je mozno
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dosahnout jak vyhry mnohonasobné vyssi nez {inila sazka, tak i hodnoty nizsi (minimalné
1 K&, ktera je ve skutetnosti prohrou. Ulastnik hry je tak ke h¥e motivovin piedem
neznamou okolnosti, kterou je vyse hodnoty otazky, stanovenia na zakladé nahody.
Nahled do dals$iho kroku hry je omezen pouze na jedno roztoceni valcd, coz pro hru nenti
podstatné, nebot uclastnik hry odehraje vice kol a do dalsich budoucich roztoceni pred
samotnym prvanim roztolenim valcd nemuze nahlédnout. Zavér o pritomnosti prvku
nahody v posuzovanych hrach byl podepfen vyjadrenim znalce v oboru kybernetiky,
vypocetni techniky, sazkové hry, herni logaritmy a zatizeni Ing. Z.K. CSc., podle kterého
sazkové hry typu kvizomat, které jsou zalozeny na kombinaci nahodného a znalostniho
principu, lze ptiradit k hazardnim hram; tyto hry jsou zalozené na kombinaci nahody a
znalosti, kdy v prvni alternativé se ponecha probéhnout nahodny proces a poté se pripoji
proces, jehoz vysledek zavisi na znalosti ¢i postfehu hrade a v druhé alternativé je hrad
nejprve podroben znalostnimu kvizu a v pripadé uspéchu nasleduje nahodny proces, jehoz
vysledek uréuje vy$i proplacené vyhry. Zalovany dale vyel z navodu ke hte kvizového
automatu, zverejnéného v provozovné s nazvem ,Herna bar 007“ na adrese B. 568/1, P., ze
kterého prvek nahody jednoznacné vyplyva a ktery uvadi:

.NAVOD KE HRE KVIZOVEHO AUTOMATU

[Automat se braje jako kaZdy jiny, na otdzky nemusite odpovidat!

1. Vyberte moznost ,, Game Quiz“

2. Vyberte si nékterou z her

3. Hrajte jako kaZdy jiny automat, otazky ignorujte — dal mackate tlacitko START. Hry

maiZete libovolné st¥idat

4. Chcete -Ii vybrat vybru, vratite se do hlavni nabidky, zvolite ,,Vybrat cenu®. Objevi

se vam pocet nezodpovézenych otazek. Zvolite ,,Zménit na jednu otazku* a odpovite dle

napovédy. INapovéda je vzdy spravnél O vybru neprijdetelll.

5. Vyberte se vybru.“

Zalovany se vyporadal sodvolaci namitkou zalobce, ze vzhledem k rozhodnuti
Elektrotechnického zkusebniho ustavu, ktery zalobci nevydal certifikat k predmétnym
technickym zatizenim, se nejedna o loterii, tak, ze predmétna inspekéni zprava, o kterou
\4 4 . A 4 4 v o . v/ . v/ 4
zalobce svou namitku opira, byla vydana na zakladé inspekce jen lasti softwaru zafizeni
yvédomostni kviz“ s nazvem ,Loto“, a proto zpravu, respektive zavéry inspekéni zpravy
nelze v zadném piipadé interpretovat ve smyslu, ze zafizeni ,védomostni kviz“ nespada
pod Géinnost zakona

o loteriich. Takto zpravu vyhodnotil samotny {stav na svych internetovych strankach
www.ezu.cz. K Zalobcem predlozenym diikaziim - znalecky posudek Ing. J. D. z 1. 7. 2014
a technicka expertizu Vyzkumné laboratofe Vyssi odborné Skoly informatiky a dovednosti

v / v . 4 N 4 /

ze dne 19. 6. 2013, zalovany uvedl, ze jsou pouze ve zdanlivém rozporu se znaleckym
vyjadfenim Ing. Z. K. CSc., nebot posoudili pouze ¢ast softwaru technického zatizeni, a
nadto neni ztejmé, jaka technicka zafizeni byla posuzovana.

Zalovany setrval na zavéru, ze soucasti hry je rovnéz prvek nahody obsazeny v nahodné
urcené cené za otazku, na kterou ma Gcéastnik odpovédét, s tim, ze hru lze hrat jednak jako
v 4 VvV 4 4 Ve v 4 / o

védomostni soutéz (s nahodnou cenou otazek), tak cisté nahodnym zpusobem a teprve

/v oV IV / ’ « v / / ’ ’
v zavéru hry muaze Gcastnik svou vyhru ,vybrat“ po zodpovézeni posledni otazky, ke ktere
obdrzi vzdy spravnou napovédu. Zalovany se ztotoznil rovnéz s posouzenim vyse ulozené
pokuty, zduraznil pfitom vyznam poruSeného vefejného zajmu, zejména s ohledem na
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umoznéni hry osobam mladsim osmnacti let, a rozsah Cinnosti zalobce. Spravni Gvahu,
ktery organ I. stupné pii ulozeni pokuty pouzil, shledal jako peclivou, stim, ze ulozena
sankce legitimni a odpovida zavaznosti poruseni zakona o loteriich, jakoz i jeho nasledkim
a dobé trvani protipravniho jednani.

IV. b. Posouzeni zalobnich bodd
K vytykané procesni vadé spocivajici v poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu
spravnim organem L. stupné, ktery rozhodnuti dorudil nikoliv zvolenému zastupci JUDr.
V. S., ale pfimo zalobci, krajsky soud uvadi, ze k tomu, aby procesni vada zakladala
nutnost rusit napadené rozhodnuti, se musi jednat o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 / 4 4 4 / 4
pred spravnim organem, a to takové, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . / v / ’ / v . v . ’
ve véci samé; obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné (srovnej ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Zalobce v zalobé netvrdil, ze by vytykané pochybeni mélo za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Takovy nasledek nevyplyva ani z obsahu spisu. Jak
uzavrel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7 A 125/2001 ze dne 28. 4. 2004, nedoruceni rozhodnuti zastupci
/ Vv 4 M M 4 4 / Vv 4 /N7 \4 / Ve 4 v
Ucastnika je jenom tehdy nezakonné, pokud uclastniku ztizi moznost G¢inné obrany, coz
4 / v/ vV Vv i v / 4 4 4 /
neni dany pripad, kdyz zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani podal a sva
4 J &5 M / v v v 4 4 4 4 4
prava hajil.  Krajsky soud proto uzavfel, ze nedoruceni rozhodnuti spravniho organu L
stupné zastupci zalobce neni takovym procesnim pochybenim, které by mélo za
nezakonnost rozhodnuti, a zalobni bod shledal proto nedivodnym; blize se jiz nezabyval
tim, zda pani JUDr. V. S. byla zalobcem udélena plna moc pouze pro jedno ustni jednani
nebo pro celé fizeni, nebot je to pro posouzeni tohoto zalobniho bodu bezvyznamné.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o loteriich, loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi
hra, jiZ se iicastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ ndvratnost
se dcastnikovi nezarucuje. O vyhve nebo probve rozhoduje ndhoda, nebo predem neznimdi
okolnost, nebo uddalost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch
(dile jen .berni plan®). NezdileZi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.

Podle ustanoveni § 56 prvni véty spravniho fadu, zavisi-li rozhodnut{ na posouzeni
skutecnosti, k nim# je treba odbornych znalosti, které sredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho orginu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce.

Podle zalobce bylo nutno, aby ptitomnost prvku nahody v posuzovanych hrach hranych
na zalobcem provozovanych technickych zafizenich posoudil znalec. Soud se s timto
nazorem zalobce neztotoznil. Zkoumani znalce neni tfeba za situace, pokud by mél
odpovédét na otazku, k jejimuz posouzeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo
postaéi odborné znalosti spravniho organu, popt. pokud si takové odborné posouzeni
muze spravni organ opatfit ze strany jiného spravného organu (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113 z 12. 5. 2010, popt. 8 As 40/2008-170
z 28. 1. 2009). Pfesné o tento ptipad jde v nyni posuzované véci. Jak vyplyva z jejich
popist, posuzovane hry jsou co do pravidel a prubehu pomerne snadne, k pochopem ]e]lch
fungovam neni treba zadnych specialnich znalosti, a je tedy zreJme ze fungovam a principy
hry muze pochopit kazdy bez zvlastniho vzdélani. Tento zavér vyplyva rovnéz z zalobcem
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predlozeného znaleckého posudku Ing. J. D., ktery svuj zavér oprel o hru soutézicich
o / v/ v .. M v / Vv 7 . /4 o 1
sruznym pristupem ke hfe a zjistil, ze ulastnici bez problémt hru pochopili
konstatovali, ze soutéz je zajimavé. a je pfinosem pro roz$ireni védomosti. K pochopenti hry
nepochybne patfi zjiSténi, zda o vyhte hrace rozhoduji pouze ]eho védomosti, nebo zda
zavisi 1 na nahodé. Pokud je hru schopen pochop1t kazdy, je ji nepochybne schopen
pochopit téz spravni organ, zejména kdyz jako spravni organ L. stupné zde vystupoval
Specializovany financni afad, ktery podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 456/2001 Sb. je financnim
Uradem s osobni psobnosti nad osobami provozujicimi loterii nebo jinou podobnou hru,
a to pro ucely mimo jiné k vykonu dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami. Lze
tedy predpokladat, ze Gfedni osoby Specializovaného finanéniho Gfadu provozujici dozor
M i .. / i / M M M v/ v v /4 vV /
nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou schopny v ptipadé hry urlené bézné
verejnosti samy posoudit, zda je hra zalozena pouze na védomostech nebo je zde obsazen i
princip nahody, a neni pfitom tfeba se zabyvat softwarem ¢i dokonce hardwarem
posuzovaného zafizeni.

Krajsky soud v Ostravé tak uzavrel, ze spravni organ L. stupné ani zalobce neporusili
ustanoveni § 56 spravniho fadu, kdyz k posouzeni pritomnosti prvku nahody ve hrach na
zalobcem provozovanych zatizenich neustanovili znalce.

Krajsky soud dale uzavrel, ze zalovany se dukladné a bez logickych rozport vyporadal jak
s namitkami zalobce, tak i s jeho dukaznimi navrhy vcetné odkazu na inspekéni zpravu C.
303894-01/01 Elektrotechnického zkusebniho tstavu, ktery - jak vyplyva z jeho sdéleni -
posuzoval pouze jednu Cast hry z herniho planu, a proto zalobci nedal ptislusny certifikat,
tedy nikoliv proto, ze by provoz tohoto technického zatizeni nepodléhal rezimu zakona o
loteriich.

Krajsky soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze v hrach hranych na predmétnych
technickych zafizenich je obsazen kromé vkladu, jehoz navratnost se nezarucuje, a vyhry
(oba tyto prvky nebyly v fizeni sporné), téz prvek nahody rozhodujici o vyhre, jehoz
v/ . v/ o . ey ’ . ’
pritomnost je dal$i ze znakd loterie nebo jiné podobné hry podle shora citovaného §
1 odst. 2 zakona
o loteriich. Tento prvek nahody je spravné spatfovan v neznalosti hodnoty nasledujici
otazky pred vlozenim sazky a zptsobu pfidéleni této hodnoty, ktery hra¢ nemize ovlivnit;
M v b Vv / ’ . *VVv/ 4 Ve v /
jeho védomosti jsou totiz bez vyznamu, pokud cena otazky je nizsi, nez uéinény vklad,
nebot 1 kdyz odpovi otazku spravné, prohrava. Nahodnost hry koneckonct vyplyva i
v/ / v R A v /o V « o
primo z navodu ke hre, zvefejnéném zalobcem, konkrétné z pokynu “automat se hraje jako
kazdy jiny, na otazky nemusite odpovidat (...) hrajte jako kterykoliv jiny automat, otdazky
ignorujte — dale mackate tlacitko START*. Na zavéru, ze o vyhte rozhoduje ndhoda (kromé
védomosti, pokud hral otazky neignoruje) nic neméni ani posledni pokyn, podle kterého
lze v§echny nezodpovézené otazky sménit za jednu, k jejimuz zodpovézeni je k dispozici
vzdy spravna napovéda zarulujici, ze o vyhru hral neptijde; pokud je nihodné a bez
moznosti vlivu ze strany hracde stanovena hodnota otazky, ktera mize byt nizsi nez je
vklad, pak je i vtakovém piipadé vyhra faktickou prohrou a o vyhte i tak rozhoduje
’
nahoda.

Vzhledem k tomu, ze skuteCnosti, na kterych zalovany vystavél své rozhodnuti, véetné
shora uvedeného popisu hry, nebyly ze strany zalobce zpochybniovany (sporna byla pouze
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ptitomnost prvku nahody ve hrach), povazuje krajsky soud skutkovy stav ke dni
rozhodnuti zalovaného za zjistény dostatecné a nevyhovél navrhu na provedeni dalsich
dukazu, zalobcem predlozenych v soudnim fizeni.

Hry, hrané prosttednictvim zalobcem provozovanych zafizeni, tak spliuji vSechny kritéria
pro loterii ¢i jinou podobnou hru, vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Za této
situace zalovany spravné posoudil postup zalobce, ktery je provozoval bez povoleni
Ministerstva financi Ceské republiky, jako jednani v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1
zakon o loteriich, podle kterého loterie a jiné podobné hry mobou byt provozoviny pouze na
zakladé povoleni vydaného prislusnym organem, toto jednani spravné posoudil jako spravni
delikt podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona

o loteriich a ulozil zalobci pokutu.

Vysi ulozené pokuty spravni organ I. stupné oduvodnil jednak typovou nebezpecnosti
v 4 4 4 4 M 4 M4 v Vev/
porusenim ustanoveni § 4 odst. 1 zakon o loteriich, kdy se jedna o nejzavaznéjsi a
S Vev/ v 4 4 4 v v /71’7 4 M vVv/ M
nejrizikovéjsi poruseni zakona o loteriich, ¢emuz odpovida i stanovena nejvyssi hranice
pro tento spravni delikt, castka 10.000.000 K¢. Dale spravni organ L. stupné prihledl
k velkému rozsahu protipravniho jednani zalobce (zalobce zatizeni provozoval v poltu
vice nez 100 ks po celé Ceské republice), dale k tomu, ze jednatel zalobce je osoba, ktera jiz
loterie provozuje, a tedy si musel byt védom podminek, za kterych loterie a podobné hry
provozovat lze. Predmétna technicka zafizeni umistoval v mistech, kde do té doby
provozoval loterie s povolenim, aby se vyhnul vysokym nakladim na jejich provoz
spocivajicim v nutnosti slozit vysokou jistotu a mit za dostatecny zakladni kapital. Jako
polehcujici okolnost vyhodnotil to, Ze se jedna o prvni poruseni zakona
o loteriich zalobcem a zalobce se spravnim organem I. stupné spolupracoval. Vysi dale
odavodnil ,obecnymi prijmy dosahovanymi z takovych technickych zarizeni*. Zalovany se s
posouzenim vyse ulozené pokuty ztotoznil. Poukazal na to, ze zakon o loteriich
neobsahuje konkrétni aspekty, jez by mély byt pti stanoveni vyse pokuty spravnim
4 v 4 v v / Vv v /4 /7 V7 v
organem zohledniovany, a uzavrel, ze vyse ulozené pokuty byla v rozhodnuti radné a
v o v 4 v M A 4 4 7 7 Ve I 4 4 4
podrobné odtvodnéna na zakladé velmi peclivé spravni Gvahy, pfi niz vzal spravni organ
v potaz skutkova zjiSténi, dusledky protipravniho jednani, stupen jeho spoleenské
v . M v o v 4 **V_V 4 V. 2 7 Ve VV 7 7 M Ve /4 4
nebezpecnosti, jakoz i veskeré zjisténé polehcujici 1 pritézujici okolnosti s prihlednutim
k obvyklé rozhodovaci praxi.

Krajsky soud ve zruseném rozhodnuti konstatoval neprezkoumatelnost odivodnéni vyse
uloZené pokuty ze dvou divodt, jednak pro neurdity pojem ,obecné prijmy dosahované z
takovyjch technickych zarizeni“ a jednak pro absenci spravni Gvahy k tomu, zda ulozena
’ v . . v 7 . vv/ ) ’ ’ . /
pokuty neni pro zalobce likvidaéni. Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského soudu
nesouhlasil, nebot zalobce likvida¢ni charakter ulozené pokuty netvrdil, ackoliv mél
M . 4 o 4 4 V/V 4 4 M vVv/
v tomto povinnost jak tvrzeni tak dikazni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008 - 133) a ze spravniho fizeni zadné
indicie  k likvidaénimu  charakteru  ulozené pokuty nevyplynuly a divod
neprezkoumatelnosti tak dana neni; k neuréitosti uzitého poymu ,obecné préjmy dosahované
z takovych technickych zarizeni uvedl, ze zalobce své prijmy pres vyzvu nedolozil,
v 4 4 / V7/e [+ 4 v . v . M /4 V7. 4 4
zalovany tak z dolozenych prijmu vyjit nemohl, mél sice vysvétlit, jaké prijmy tim rozumi,
. . . v 7 v / ’ / v/ ’ .V
ale za situace, kdy likvida¢ni charakter ulozené pokuty ve spravnim rizeni z niceho
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nevyplynul, nebylo tfeba se jim blize zabyvat a pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zbyvajici Gvahy, které zalovaného a spravni organ L. stupné vedly ke

4 v / / Vv M / v 4 /7 . 4 /
stanoveni ulozené vyse pokuty, krajsky soud shledal ve zruseném rozhodnuti jako spravné

vV v / LY / v . / . v
a ke zméné skutkového stavu pro jeji stanoveni nedoslo, krajsky soud konstatuje, ze
spravni organ L stupné i zalovany ulozili pokutu v zakonném rozmezi, respektovali
kritéria pro jeji ukladani a prihlédli k pfitézujicim i polehcujicim okolnostem, pokutu
ulozili prezkoumatelnym zpusobem, ve spravné vysi; ulozena sankce je legitimni a
odpovida zavaznosti poruseni zakona o loteriich, jakoz i jeho nasledkim a dobé trvani
protipravaiho jednani. Ani namitka neptezkoumatelnosti a nespravnosti ulozena pokuty
tak neni davodna.

Zalobce ,na okraj“ zd@vodu ,procesni opatrnosti“ navrhl sni¥eni uloZené pokuty.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 78 odst. 2 s. I. s. sice umoznuje soudu v pripadé, kdy
nejsou dany duvod pro zruseni rozhodnuti, trest ulozeny ve zjevné nepfimérené vysi snizit
v zakonnych mezich nebo od néj upustit, ale pouze na navrh, je jasny, uréity a
srozumitelny navrh na snizeni ulozené sankce ¢i upusténi od jejiho ulozeni esencialni
nalezitosti pro pravomoc soudu takto rozhodnout, soud nemuze i zjevné nepfiméfeny trest
moderovat z moci Uredni. Na petit, at uz samostatny nebo ve formé eventualniho petitu,
uplatriujici snizeni ¢i upusténi od pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 s. 1. s. je pritom treba klast
obdobné pozadavky jako na jakykoliv jiny; tj. musi byt jednoznacné patrné, ceho se
zalobce domaha. V daném pripadé zalobce v petitu vyslovné navrhoval zruseni spravniho
rozhodnuti, nikoliv vSak moderaci. Je pravdou, ze ani soudni fad spravni ani obc¢ansky
soudni rad, jehoz lze podpurné uzit na zakladé § 64 s. 1. s., nestanovi, ze by petit musel byt
vyslovné takto oznacen a ze by musel byt vyslovné zformulovan v zavéru zaloby, nicméné
je nutné, aby navrh Zalobce byl jednoznaéné seznatelny ve vSech aspektech. Zalobcova
poznamka ,na okraj“ nesplnuje pozadavky na urcitost navrhu, ktery by pravomoc soudu
moderovat zakladal, nebot zalobce neuvedl ani vysi, o kterou by mél soud ulozenou
pokutu snizit, ani davody, které by k tomuto postupu mély slouzit. Nejde tak o navrh ve
smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 1 As 30/2004 - 82). Pro dplnost krajsky soud dodava, ze zjevna nepfimérenost ulozené
pokuty ze spravniho spisu nevyplyva ani co do proporcionality mezi poruSenym vetejnym
zajmem a vysi pokuty, ani ve vztahu k majetkovym pomérim zalobce, a ani podminka
zjevné nepfiméfenosti pro moznost moderace tak dana neni.

V. Zavér a nahrada nakladi fizeni
Zaloba tak neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl

(vyrok L.

V fizeni byl plné procesné Gspé$ny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 4 4 o V/ 4 v / Vv 4 v . ’

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikd nahradu
/7 o V/ 4 Ve /

nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 8. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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