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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Bélecky Mlyn s.r.o. se sidlem Semberova 66/9, Olomouc IC: 26223571, zastoupen Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Marianské Hory proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2014, sp. zn.: 8RV795/2014-14132, ¢. j. 60427/2014-
MZE-14132,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2014, sp. zn.: 8RV795/2014-14132, ¢. j.
60427/2014-MZE-14132 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11 228 K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Marka
Gocmana, advokata.

Odiavodnéni:

| Predmét rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi
ze dne 8.10.2014 , ¢.j.: 60427/2014-MZE-14132, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu ze dne 21.3.2014 ¢.j.:
SZIF/2014/0099432.

2. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen SZIF) byla zamitnuta zadost Zalobce ze dne 1.7.2013 o poskytnuti dotace
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v ramci podopatieni 11.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich Programu rozvoje venkova
CR. Zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek ,.Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje venkova CR na obdobi
r. 2007-2013“ (dale jen Pravidla). Konkrétn¢ byla zadost zalobce byla zamitnuta
z diivodu, ze doplnéni Zadosti o dotaci, které bylo zalobcem doruceno na Regiondlni
odbor SZIF v Olomouci dne 2.8.2013, bylo neuplné. SZIF vySel ze zjisténi, ze Zalobce
v zadosti o dotaci uplatnil, mimo jiné, vydaje na upravu a oploceni lesniho pozemku
v kat. uzemi Hluchov, v aredlu Obora Bélecky mlyn, avSak v ramci doplnéni zadosti
neodstranil nezplsobilé vydaje na oploceni ve vysi 600 000 K¢, uplathované v ramci
kodu 003 z celkovych vydajii projektu, na které muze byt poskytnuta dotace. SZIF
konstatoval, Ze dosSlo k poruSeni podminek Pravidel pro zadatele - ¢ast A — Obecné
podminky, kapitola 5.4, pismeno c). Uvedl, Ze vydaje na novou vysadbu/rekonstrukci
zelené jsou uvedeny v kapitole 6 Specifickych podminek Pravidel, a jsou zde zatfazeny
mezi vydaje, na které nemuize byt poskytnuta dotace. Protoze i vydaje na Gpravu lesniho
pozemku pifed zalesnénim a zajisténi nové vysadby proti okusu zvefi piimo souvisi
s novou vysadbou, jedna se rovnéZ o nezpiisobilé vydaje. Zalobce viak ani po doplnéni
zadosti nevyloucil z vydajii projektu nezpusobilé vydaje na oploceni v ¢astce 600 000
K¢, a porusil tak podminky Pravidel.

L. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami
zalobce, ktery namital, Ze se nemohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Zalobce rovnéz vytykal, Ze rozhodnuti
SZIF je nepfezkoumatelné, nespliiuje pozadavky na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, soucasn¢ spociva na nesprdvném skutkovém 1 pravnim posouzeni véci, nebot’
vydaj za oploceni neni v pravidlech uveden jako nezplsobily vydaj, na ktery nemtliZze byt
poskytnuta dotace. Uvedl, ze v pravidlech nejsou taxativné vyjmenovany nezpusobilé
vydaje, u vyctu nezpiisobilych vydaji se bézn& pouZzivaji slova ,,apod.” nebo ,,napf.*“.
Zalobce rozporoval, Ze by tipravy lesniho pozemku pied zalesnénim a zajisténi nové
vysadby proti okusu zvéii (oplocenim) mohly byt v pravidlech zahrnuty pod polozku
nezpusobilych vydajt ,,nova vysadba/rekonstrukce zelené*.

4. Zalovany k uvedenym odvolacim namitkdm argumentoval tim, e ackoliv ze zdkona &.
265/2000 Sb., o Statnim zemede€lském intervenénim fondu nevyplyva povinnost vyzyvat
zadatele k seznameni se spisovymi podklady, byl zalobce dne 26.8.2014 vyzvan, aby se
s témi podklady seznamil, avSak této moznosti nevyuzil. K tomu Zalovany uvedl, ze jiz
dne 23.7.2013 byla pted vydanim prvostupniového rozhodnuti Zalobci odeslana Zzadost o
doplnéni netplné dokumentace, v niz byl zalobce upozornén na skute¢nost, ze v popisu
projektu a v celkovych vydajich v Zadosti o dotaci (strana B1, pole €. 3 a strana B3, pole
¢. 6) je uvedeno srovnani povrchu pozemku pred zalesnénim a oploceni zalesnéné
plochy, které jsou nezptisobilymi vydaji. Zalobce mél doplnit Zadost o dotaci
odstranénim zjisténych nedostatki do 14 dnd, tj. do dne 6.8.2013. Doplnéni zadosti o
dotaci, které doslo SDZIF dne 2.8.2013 viak bylo netiplné. Zalobce tedy neodstranil
nezpusobilé vydaje za oploceni zcelkovych vydaji projektu, na které muze byt
poskytnuta dotace. Timto dle Zalovaného doSlo k poruseni podminek pravidel pro
zadatele — ¢ast A — Obecné podminky, kapitola 5.4, pism. ¢) ve znéni téchto pravidel,
které¢ zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ocitoval. Dale uvedl, Ze Zzalobce
v prubéhu feseni tohoto piipadu dodaval dalsi podklady a priubézné se k ptipadu
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vyjadioval. M¢l tedy moznost se seznamit se spisovymi podklady i pfesto, ze tato
povinnost ze zakona &. 265/2000 Sb. nevyplyva. Zalovany poukazal na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz se uvadi, ze vydaje na upravu lesniho
pozemku pied zalesnénim a zajisténim nové vysadby proti okusu zveéfi pfimo souvisi
s novou vysadbou, a proto na né nemuize byt poskytnuta dotace. Dle Zzalované¢ho tedy

rozhodnuti SZIF odivodnéni v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu obsahuje.

5. Zuvedenych divodi Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

11. Zaloba

6. Zalobce v podané Zalobé nejprve nastinil dosavadni priibéh fizeni o pfedmétné zadosti o
dotaci, kdy prvni rozhodnuti SZIF ze dne 29.8.2013 postradalo nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 68 spravniho fadu, nebot’ z rozhodnuti nebylo mozné viibec zjistit, proc¢
vydaje na oploceni s pfelezem a srovnédni plochy pro vysadbu stromk mél Zalobce jiz
v pivodnim fizeni vyloucit ze zpiisobilych vydajii a ponizit tak rozpocet zpusobilych
vydajii. Nebylo mozné zjistit ivahu SZIF, pro¢ tyto vydaje neslouzi ke zvySeni
spoleCenské hodnoty lesa a nejsou v souladu s opatfenim I1.2.4.2.A, zvlasté nejsou-li
nezpusobilé, jakoZ i zpusobilé vydaje v Pravidlech taxativné vyjmenovany. Zalobce
poukazal na to, ze v pivodnim fizeni bylo vyhovéno jeho odvoléni a Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 15.1.2014 rozhodnuti SZIF ze dne 29.8.2013 zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce i v odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti
SZIF ze dne 21.3.2014 zopakoval své namitky k nezptisobilym vydajim, které uplatnil
jiz v puvodnim fizeni stim, Ze z Pravidel nelze pfesné seznat, na jaké vydaje lze
poskytnout dotaci a na jaké vydaje nikoliv. Vyklad Pravidel ohledné vydajl, na které
nemuze byt poskytnuta dotace, ucinény v rozhodnuti SZIF povazoval za zcela
subjektivni a ni¢im nepodloZeny.

7. Zalobce v podané zalobé namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v
nespravném skutkovém 1 pravnim posouzeni véci a v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zalovany ve svém rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci pouzitou SZIF
v prvostupiiovém rozhodnuti a jen dodal, Ze spravni organ je v odvolacim fizeni vdzan
podminkami stanovenymi Pravidly, a proto shledava zalobcem podané odvolani jako
nediivodné. Zalovany se ani v nejmensim nevypofadal s argumentaci zalobce uvedenou
v odvoléni a nikterak neodtvodnil, na zdklad¢é ceho ptejal zavéry a nazory spravniho
organu . stupné a jak k nim sam svou tivahou dospél. Napadené rozhodnuti je zaloZeno
na nazoru zalovaného, Ze zalobce porusil podminku Pravidel pro zadatele — Cast A —
Obecné podminky, kapitola 5.4 pismeno c) tim, Ze neodstranil udajné zjiSténé
nedostatky, avSak zadnym zptisobem nerozvadi, pro¢ pravé toto poruseni Pravidel
vedlo k zamitnuti Z4dosti o poskytnuti dotace. Zalobce namita, e 7adné ustanoveni,
které by oznacilo oploceni urcité plochy za nezpusobily vydaj, se v Pravidlech
nevyskytuje. Zalobce setrvava na tom, Ze vydaje, na které nemiize byt poskytnuta
dotace, nejsou v Pravidlech taxativné vyjmenovany. Rovnéz nejsou vyjmenovany ani
vydaje, na které muize byt poskytnuta dotace, pfic¢emz se u jejich vyctu bézné pouzivaji
slova ,,apod.”, ,,napt.“, ,,atd.”“. Pfipadny jiny vyklad Pravidel nemize jit k tizi Zalobce.
Zavér spravnich organti obou stupiili, Ze vydaj na oploceni je vydajem, na ktery nemiize
byt poskytnuta dotace, je zcela subjektivni a ni¢im nepodlozeny a poskozuje zalobce tim
spiSe, ze jeho pfedmétny projekt byl ohodnocen 85 body, pficemz do seznamu
doporucenych zadosti o dotaci byly jako uspéSné zatazeny i projekty, které byly
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ohodnoceny pouze 70 body. Zalobce nerozporuje, Ze podle kapitoly 6 Specifickych
podminek Pravidel je ,,vysadba/rekonstrukce zelené* zarazena mezi vydaje, na které
nemiize byt poskytnuta dotace. Postradd vsak, pro¢ do pojmu ,,vysadba/rekonstrukce
zelené* spada 1 oploceni pozemku, a tedy diavod, pro ktery by bylo mozné oploceni
pozemku povazovat za nezpusobily vydaj. Povazuje za naprosto lichou argumentaci
uvedenou v rozhodnuti SZIF, podle které vydaje na upravu lesniho pozemku pied
zalesnénim a zajisténi nové vysadby proti okusu zvéti piimo souvisi s novou vysadbou.
Zalobce rovnéz povazuje za nespravnou argumentaci, e nezpUsobilym vydajem je
rovnéz srovnani povrchu pozemku pifed zalesnénim (viz zddost o doplnéni neuplné
dokumentace z23.7.2013), nebot’ srovnani povrchu pozemku pted jeho zalesnénim
nikdy Zalobce nezahrnul do zplsobilych vydaja, takZe neni zfejmé, jak k tomuto zavéru
zalovany dospél.

Zalobce ma za to, Ze jim predloZeny projekt Pravidlim vyhovuje, a proto navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobci byla pfed vydanim
rozhodnuti SZIF o Zadosti odeslana Zadost o doplnéni netplné dokumentace, kde byl
upozornén na to, ze vydaje uvedené v projektu, tykajici se srovnani povrchu pozemku
pred zalesnénim a oploceni zalesnéné plochy jsou nezptisobilymi vydaji. Zalobce mél
doplnit zadost o dotaci tak, Ze odstrani zjisténé nedostatky ve 1hiité 14 kalendainich dnt,
tj. do 6.8.2013. Zalobce zaslal doplnéni zadosti o dotaci dne 2.8.2013. Toto doplnéni
vSak nebylo uplné. Zalobce neodstranil nezplisobilé vydaje na oploceni v &astce o
600 000 K¢&. Zalovany uvadi, ze SZIF svoje rozhodnuti fadn& odtvodnil, kdyz uvedl, Ze
vydaje na upravu lesniho pozemku pted zalesnénim a zajisténi nové vysadby proti okusu
zveii pfimo souvisi s novou vysadbou a spadd pod nezpisobilé vydaje oznacené jako
,vysadba/rekonstrukce zelené“, na které nemuze byt poskytnuta dotace. Tim doslo
k poruseni podminek pravidel — ¢ast A — Obecné podminky, kapitola 5.4, pismeno C, to
je nebyly odstranény zjisténé nedostatky.

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim fadem a
dal$imi pravnimi ptedpisy a navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Soucasn¢ uplatnil
nahradu nékladl fizeni v celkové vysi 600 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni a
podani pisemného vyjadieni, nebot’ dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US39/13
mohou pausalni nahradu drobnych nékladii uplatiiovat i strany, které nejsou zastoupeny
advokatem.

IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Soud pred vlastnim posouzenim zalobnich ndmitek uvadi, ze spravni soudy v oblasti
pfezkumu poskytovani dotaci z Programu venkova CR jiZ judikovaly, Ze subjektlim,
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zadajicim o poskytnuti dotace nepfislusi vefejné subjektivni prdvo na poskytnuti
dotace, pfislusi jim vSak pravo na prezkum procedury tohoto rozhodovani na to, jak
byla jejich Zadost projednana a posouzena dle pravidel pro poskytovani dotace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs 61/2013-43). V uvedeném sméru méstsky soud
pfistoupil i1 k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

V dané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné a z podkladu spravniho fizeni vyplyva, Ze
zalobce podal Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, 19 kolo dne 1.7.2013,
vramci podopatieni Neproduktivni investice vlesich se zdmérem ,,ZvySovani
spoleCenské hodnoty lesti“ a to pro projekt s nazvem ,,Bélecké stezky: Projekt — Jak
roste les* (viz 1. strana zadosti). Protoze podana Zadost byla v ¢asti B3 - vydaje projektu
ve vztahu k ¢asti B1 - popis projektu neuplna, SZIF Zadosti o doplnéni neuplné
dokumentace ze dne 23.7.2013 poZadoval doplnéni dokumentace z dliivodu zjisténych
nedostatkll, které spocivaly v nejasném popisu projektu ohledné oploceni a srovnani
plochy. SZIF soucasné zalobce poucil, Ze v ptipadé€, Ze ptijde o oploceni plochy, ktera
bude zalesnéna a v piipadé, Ze srovnani plochy bude piedchéazet vysadbé lesnich drevin,
jedna se o nezptisobilé vydaje (viz komentat v tabulce v Zadosti SZIF o doplnéni
netplné dokumentace). Z doplnéni zadosti dorucené zalobcem SZIF dne 2.8.2013
vyplyva, ze zalobce v Zadosti v ¢asti B3 - vydaje ponechal v ramci kodu 003 (opatieni
k zajisténi bezpefnosti navstévnikil lesa, vystavba objektli pro zajiSténi bezpecnosti
navstévnikd, napt. mostky, lavky, zabradli, stupné, apod.) vydaje na ,,oploceni, prelez*
jako opatteni, které do polozek kddu 003 zaradil.

Z rozhodnuti spravnich organd obou stupiili je zfejmé, Ze Zalobci nebyla poskytnuta
dotace z diivodu nevylouceni vydajii na ,,oploceni v ¢astce 600 000 K¢&, doplnénych do
zadosti , a proto rozsah sporu je vymezen toliko otdzkou, zda vydaj na oploceni v Castce
600 000 K¢ je ¢i neni zpisobilym vydajem ve smyslu Pravidel, podle kterych byly
vydaje zalobce posuzovany. Stranou tak zlstdva argumentace Zalovaného o Upravé
lesniho pozemku pied zalesnénim (dle komentate SZIF v Zadosti o doplnéni
dokumentace — srovnani plochy piedchézejici vysadbé dievin).

Spravni organy obou stupiiti vécné posouzeni, zda oploceni uvedené v doplnéni Zadosti
v ¢asti B3 - vydaje projektu, kod 003 je ¢i neni nezptisobilym vydajem, neoptely o zadné
skutkové zjiSténi a pravni analyzu Pravidel pro zadosti o dotaci. Oba spravni organy
koncentrovaly své odiivodnéni o poruseni Pravidel pouze na citaci ustanoveni ¢asti A —
Obecnych podminek, kapitoly 5.4. pism. c), aCkoliv toto ustanoveni Pravidel se tyka
ptijatelnosti zadosti o dotaci a upravuje zpusob formalniho provedeni a zplsob
doruceni doplnéné Zadosti o dotaci po odstranéni zjisténych nedostatkii ve stadiu
rozhodovéani o pfijatelnosti zadosti. Zalobce dle tohoto ustanoveni postupoval, Zzadost
doplnil a u€inil tak ve stanovené lhiité¢ 14 dni. Jinou otazkou vSak je, zda Zalobce tuto
zadost doplnil tak, aby vydaje v ni uvedené obstaly jako zpusobilé¢ vydaje pro ucel
projektu a ve smyslu Pravidel pro dotaci. V tomto sméru bylo na SZIF, aby zadost
posoudil dle Specifickych podminek Pravidel, které jiz vécné stanovi vydaje, na které
muze byt poskytnuta dotace a vydaje, na které nemize byt poskytnuta dotace. SZIF ve
svém rozhodnuti zddnou uvahu o podiazeni oploceni pod Specifické podminky Pravidel
neucinil, teprve az zalovany konstatoval, Ze oploceni je nezplsobilym vydajem dle
kapitoly 6 Specifickych podminek pravidel. Tato kapitola samostatné¢ navazuje na
kapitolu 5, kteréd se tyka vydajl, na které miize byt poskytnuta dotace a ktera obsahuje
rizna opatieni k zajisténi bezpe€nosti navstévnikti lesa, k usmérnovani navstévnosti
Gizemi, apod. Zalovany se v$ak nikterak nevypoiadal s tim, z jakych davodu dle udelu,
popisu zaméru a okolnosti daného projektu zatadil oploceni pod pojem ,nova
vysadba/rekonstrukce zelené¢”, spadajici do nezplsobilych vydaji kapitoly 6
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Specifickych podminek, na které nemuize byt poskytnuta dotace. Neposoudil, ¢im je
oploceni, které jediné bylo v dané véci relevantni, opatfenim, které spadd pod
nezpusobily vydaj ,,nova vysadba/rekonstrukce zelené,” zvlasté jestlize spravni organ
prvniho stupné viibec nezvazil, jaké prace a za jakym ucelem mély byt dle ¢asti B1 —
popis projektu soucasti projektu. To i s pfihlédnutim k tomu, Ze ze zddosti o doplnéni
dokumentace, kterou SZIF Zalobci zaslal, lze dovodit pochybnost SZIF o povaze
oploceni, jestlize SZIF zde v komentafi ve vztahu k oploceni sdim podminéné uvazuje o
oploceni jako o nezpiisobilém vydaji pro pripad, ze se jedna o oploceni plochy, ktera
bude zalesnéna.

Posouzeni povahy oploceni a jeho ucelu v ramci projektu tedy spravni organy obou
stupniil nevénovaly patficnou pozornost v souvislosti se zdmérem a popisem projektu a
neodlvodnily, z jakych skutkovych a pravnich diivodi nelze o téchto tidajich uvazovat
jako o udajich dle kapitoly 5 Specifickych podminek Pravidel, a naopak, pro¢ jejich
posouzeni spadd pod kapitolu 6 Specifickych pravidel a pod pojem ,,nova vysadba/
rekonstrukce zeleng&®.

V. Zaveér

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze nemél podminky pro to,
aby prezkoumal, zda zavéry spravnich organti obou stupiii opravnéné vedly k zamitnuti
7hdosti zalobce o dotaci. Zaloba je proto ditvodnid v namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, spocivajici v nedostatku divodl k posouzeni aplikace Pravidel
pro poskytnuti dotace na Zadost zalobce o dotaci.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zru$il a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
zalovany znovu posoudi zaddost ve sporném rozsahu vydaji na oploceni v ¢astce 600 000
K¢, pti€em své skutkové a pravni zavéry nalezité odlivodni.

Vzhledem k tomu, ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. , spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
davodu, byly dle tohoto ustanoveni dany podminky pro rozhodnuti véci bez ustniho
projednani pied soudem.

Vyrok o nakladech fizeni je dan wust. § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. Soud pftiznal
zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby a dale za 2 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 2x pausal po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, s pfipoctenim castky DPH ve vysi 1 428 K& odpovidajici dani z
pridané hodnoty z ¢astky 6 800 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.
f.s.). Celkova vyse nékladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 11 228 K¢ .

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. prosince 2017

JUDr. Nadézda Rehakova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:

S. S.



