31 A 227/2017 - 91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing. A. S.
proti
zalovanému: Katastralni Gtad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté

Brno - mésto

sidlem Moravské namésti 1/1, 601 51 Brno
za Gcasti
osoby z(castnéné na fizeni: K. M.

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem spravniho organu

takro:
I. Zasah zalovaného spocivajici v odmitnuti zapsani poznamky spornosti zapisu do
katastru nemovitosti pozadované zalobkyni v zadosti ze dne 20. 4. 2017, evidované

u zalovaného pod ¢. j. Z-5290/2017-702, k fizeni vedenému u zalovaného pod sp.
zn. V-8506/2017-702 byl nezakonny.

II. Zalovanému se ptikazuje zapsat poznimku spornosti zapisu do katastru nemovitost{
k fizeni vedenému u zalovaného pod sp. zn. V-8506/2017-702, pozadovanou
zalobkyni v zadosti ze dne 20. 4. 2017, evidované u zalovaného pod ¢. j. Z-
5290/2017-702, a to do tti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku
2 000 K¢.

IV. Osoba zicastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Z4dosti o zapsani poznamky spornosti zapisu ze dne 20. 4. 2017, evidované u Zalovaného
pod sp.zn. Z-5290/2017-702 (dale také ,zadost sp. zn. Z-5290/2017-702%) pozadovala
zalobkyné po zalovaném provedeni zapisu poznamky spornosti zapisu do katastru
nemovitosti k tizeni o povoleni vkladu zmény zastavniho prava vedenému u zalovaného
pod sp. zn. V-8506/2017-702 (dale také ,vkladové fizeni sp. zn. V-8506/2017-702%),
konkrétné ke vkladu zmény zastavniho prava v osobé zastavniho véfitele u nasledujicich
nemovitosti: pozemek parcelni ¢islo x, zastavéna plocha a nadvoti, jehoz soucasti je stavba
- budova s ¢slem popisnym x, rodinny dim, nachazejici se na adrese S. 1520/102, B. - Z.,
a pozemek parcelni ¢islo x, zahrada; vSe zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
slo x pro obec B., katastralni Gzemi Z., u Katastralniho G¥adu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté B. - mésto (dale spolecné také jako ,predmétné nemovitosti®).
Oznamenim ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. Z-5290/2017-702 (dale také ,oznameni ze dne
26. 4. 2017) sdélil zalovany zalobkyni, ze ji podana zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 bude
vyftizena po odstranéni prechozi plomby, za niz oznacil tizeni vedené u zalovaného pod sp.
zn. V-8506/2017-702. Vyrozuménim ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. Z-5290/2017-702 (dale také
yvyrozumeéni ze dne 18. 5. 2017%) nasledné zalovany informoval Zalobkyni, ze jeji zadost
sp. zn. Z-5290/2017-702 byla vyhodnocena jako bezpredmétna, a pozadovanou poznamku
spornosti do katastru nemovitosti nezapsal.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 7. 2017 domah4 urleni, e zasah Zalovaného, ktery
zalobkyné spatiuje v odmitnuti zapsani ji pozadované poznamky spornosti do katastru
nemovitosti, byl nezakonny. Dale se domaha toho, aby zalovanému byla ulozena
povinnost poznamenat pozadovanou poznamku spornosti do katastru nemovitost,
eventualné pokracovat v fizeni o zapis poznamky spornosti. Upozorniuje na neexistenci
pohledavky, jez méla byt zastavnim pravem zajisténa. Vzhledem k akcesorické povaze
zastavniho prava pak toto nemohlo vzniknout, nevznikla-li zajistovana pohledavka.
Neexistujici pravo nelze prevést na treti osobu, a to ani smlouvou o postoupeni
pohledavky, jak tomu bylo vpravé posuzované véci. Z toho divodu zalobkyné u
zalovaného zadala zadosti sp. zn. Z-5290/2017-702 zapis poznamky spornosti ke
vkladovému fizeni sp. zn. V-8506/2017-702.

Skuteénost, ze vkladové fizeni sp. zn. V-8506/2017-702 stale probiha a zména zastavniho
prava v osobé zastavniho véritele nebyla doposud zapsana, nema vyznam, nebot neni
stanoveno, ze zadost o zapis poznamky spornosti zapisu je mozné zapsat az ve chvili, kdy
je navrhované pravo (¢éi jeho zména) pravomocné vlozeno do katastru nemovitosti.
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Z oznameni ze dne 26. 4. 2017 vyplyva, ze probihajici vkladové rizeni neprekazi podané
zadosti zalobkyné, jen tato bude vyfizena az po odstranéni plomby. Neni ztejmé, z jakého
duvodu uvedl zalovany ve vyrozuméni ze dne 18. 5. 2017 pasaz, ze ,[plodminkou pro zdpis
pozndmky spornosti je, Ze k okamZiku doruceni oznameni soudu probihi vkladové Fizent, jehoz
predmétem byl vklad priva na zikladé toho pravnibo jednini, jehoZ platnost & existence je
predmétnon zalobou napaddana“. Neni pravdou, ze by vkladové rizeni sp. zn. V-8506/2017-
702 neprobihalo. Vkladové rizeni bylo preruseno dne 11. 5. 2017 z divodu navrhu
zalobkyné na nafizeni predbézného opatfeni. Preruseni neznamena, ze vkladoveé fizeni
neprobiha - po odpadnuti divodu preruseni se v tizeni pokracuje. Vzhledem k tomu, ze o
fizeni dosud nebylo rozhodnuto, k listu vlastnictvi ¢islo x je stale evidovano, fizeni stale

probiha.

Dle nazoru zalobkyné rozhodl zalovany o bezpredmétnosti zadosti sp. zn. Z-5290/2017-
702 nespravné, v dtsledku administrativniho pochybeni. Zalobkyné poukazuje na libovali
zalovaného, kdy tento ve vyrozuméni ze dne 18. 5. 2017 tvrdil, Ze zadna zaloba, potfebna
k vyhovéni zadosti sp. zn. Z-5290/2017-702, nebyla dolozena; zaroven je vsak ztejmé, ze
znal jeji obsah, kdyz uvedl, ze Zalobou musi byt napadeno pravé pravni jednani, na jehoz
zakladé méa byt zapsino pravo do katastru. Zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 je #adosti ve
smyslu § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obcansky zakonik®), potazmo § 24 odst. 1 véta druha zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®). Pro zapis poznamky spornosti v tomto
ptipadé je tteba v dvoumeési¢ni lhuté dolozit, ze zalobkyné své pravo uplatnila u soudu -
konkrétni zptsob zakon nestanovuje. Rozhodujici je, ze v pripadé uspéchu zalobkyni
dolozené zaloby dojde i1 k vymazu poznamkou spornosti napadeného vkladového fizeni
z katastru nemovitosti. Pozadavek zalovaného, aby byla k zadosti sp. zn. Z-5290/2017-702
dolozena pouze a jenom zaloba, kterou je napadano postoupeni pohledavky, ¢i snad samo
souhlasné prohlaseni o ném, je neproveditelny - takova zaloba by byla z dGvodu absence
naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.“) vzdy nelspésna a jina
dokladana zaloba byla naopak nebyla zpusobilou k zapsani poznamky spornosti. I
v pripadé, ze by se jednalo o poznamku spornosti dle § 24 odst. 1 katastralniho zakona, jak
se domniva zalovany, zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 spliuje zakonné nalezitosti -
doloZenou zalobou zalobkyné napada i neplatnost, zdanlivost veskerych dalsich pravnich
jednani navazujicich, souvisejicich s neexistujicim zastavnim pravem. V ramci soudniho
fizeni o neexistenci zastavniho prava bude existence ¢i neexistence zajistované pohledavky
- pijcky obligatorné posuzovana. Divody uvedené ve vyrozuméni ze dne 18. 5. 2017 jsou
nespravné. Byly naplnény veskeré podminky pro zapsani poznamky spornosti zapisu.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2017 navrhuje zalobu zamitnout. Zalobkyné
zadala zapsat poznamku spornosti dle § 986 obcdanského zakoniku. Spolu s zadosti vsak
v Ve o 4 4 v Ve \4 ’ \4 IV M 4 4
nepredlozila dikaz o podané zalobé. Pozdéji dolozena zaloba nemirila proti pravnimu
. N J v/ / . J / / v ’ .
jednani ve vkladovém rizeni, tedy proti samotnému postoupeni pohledavky, zalobkyni ani
neni tvrzeno, ze by byl zipis zastavniho prava do katastru nemovitosti proveden bez
pravniho davodu. Dle § 986 obcdanského zakoniku lze zapsat poznamku spornosti bez

v /4 4 4 4 v 4 4 .
soucasného dolozeni zaloby, avsak teprve poté, co bude proveden zapis do katastru
. / vV v vV oV ot ot NV 7 / /
nemovitosti - ve véci zalobkyné vSak zapis jesté proveden nebyl. Zalobkyni vyvolané



-4- 31 A 227/2017

fizeni tak bylo ukonceno jako bezpfedmétné podani, jelikoz zadost a dolozena zaloba
neoduvodnovaly zapis podle § 986 obéanského zakoniku.

Dale se zalovany vyjadtuje k podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. Z-5281/2017-702,
sméfujicimu k jiz ukondenému fizeni sp. zn. V-4471/2013-702, v ramci néhoz bylo do
katastru nemovitosti zapsano samotné zastavni pravo Kk pfedmétnym nemovitostem.
Poznamku spornosti, jiz se zalobkyné timto podanim domahala, nelze zapsat vzhledem
k tomu, ze § 986 oblanského zakoniku se vztahuje na zapis provedeny bez pravniho
divodu, coz vsak neni pfipad zapisu na zakladé zastavni smlouvy, jak tomu bylo
v posuzované véci. Zalobkyné doloZenou Zalobou Zaluje na urleni, Ye zstavni pravo
neexistuje — na zakladé takové zaloby lze zapsat poznamku rozepre dle § 985 obcanského
zakoniku, nebotf zalobkyné napada nesoulad stavu zapsaného v katastru se stavem
skutenym. Zasahova zaloba je dle zalovaného prfedcasna, jelikoz fizeni sp. zn.
Z-5281/2017-702 nebylo dosud ukonceno - zapis poznamky spornosti nebyl ani proveden,
ani podani nebylo vyhodnoceno jako bezpredmétné. V pripadé zapisu poznamky rozepre
dle § 985 obcanského zakoniku rozhodnuti nebude pusobit vici osobé, ktera by
potencialné mohla nabyt vécné pravo v rizeni sp. zn. V-8506/2017-702, nebot toto rizeni
bylo zahajeno pred zadosti zalobkyné o zapis poznamky spornosti.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 5. 12. 2017 k tvrzenim a argumentim uvedenym v Zalobé
dodava, ze v dobé vydani vyrozumeéni ze dne 18. 5. 2017 jiz mél zalovany prokazatelné
urCovaci zalobu dolozenou zalobkyni k dispozici, presto zalobkyni uvédomil, ze
nedolozila zadnou zalobu, a podani tak bude povazovat za bezpredmétné. Pozadovana
poznamka spornosti vsak méla byt dle § 986 odst. 2 oblanského zakoniku zapsana na
zakladé samotné zadosti. V oznameni ze dne 26.4. 2017 zalovany uvedl, ze podani
zalobkyné bude vyfizeno po odstranéni predchozich plomb, z vyrozuméni ze dne 18. 5.
2017 vsak vyplyva, ze na odstranéni necekal. Je s podivem, ze zalovany ve svém vyjadfeni
tvrdi, ze podani zalobkyné povazoval za bezpredmétné, jelikoz zalobou zalobkyné napada
jiné pravni jednani, kdyz vyrozumeéni vyhotovil dne 18. 5. 2017 a jesté 5. 6. 2017 byla
zaloba zalozena v jiném spise. Z tucné zvyraznéného textu vyrozumeéni ze dne 18. 5. 2017
je patrné, ze zalovany rozhodl o bezpredmétnosti podani zalobkyné na zakladé nespravné
domnénky o nedolozeni zadné zaloby. Domnival-li se zalovany, ze zalobkyné nedolozila
7alobu, mél ji vyzvat k odstranéni této vady podani. Zalobkyné v Zidosti sp. zn.
Z-5290/2017-702 uvadi, ze byl zdpis proveden do verejného seznamu bez pravnibo divodu®,
tvrzeni zalovaného tykajici se této otazky, uvedené v jeho vyjadieni, je tak nepravdivé.
Jestlize zalobkyné v ptipadé Gspéchu podané zaloby dosahne urceni neexistence zastavniho
prava a tedy i jeho vymazu a vymazu vSech navazujicich zapist, nemtze zalovany tvrdit, ze
zalobou neni napadano pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru
nemovitosti. Zalobkyné nemus{ v Zalobé explicitné uvadét, Ze navrhuje, aby bylo ureno,
ze zdstavni pravo neexistuje, smlouva o pijcce je neplatna, soublasné problaseni je neplatné,
smlouva o postoupent pobledavky je neplatni“, toho véeho dosahne tim, ze navrhne urleni,
ze zastavni pravo neexistuje. Jestlize zastavni pravo nikdy platné nevzniklo z davodu, ze
nikdy nebyla poskytnuta pijcka, nebyl zde od pocatku pravni davod vzniku prava a doslo
tak k zapisu bez pravniho divodu. Uplatnéni § 986 obc¢anského zakoniku je opodstatnéné.
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Dale uvadi, ze tizeni sp. zn. Z-5281/2017-702, ke kterému se zalovany vyjadfuje, neni

v v = v v .V .. / ,
predmétem podané zaloby, argument o predcasnosti zaloby je irelevantni. Navic vzhledem
k dvoumési¢ni lhaté pro podani zasahové zaloby zalobkyné neméla jinou moznost, nez
zalobu podat. Zalobkyné nikdy nezadala o zapis poznamky rozepre dle § 985 obcanského

4 4 v 4 o Ve / /4 i o 4 M M 4
zakoniku. Argument zalovaného, vadi komu takovy zapis pusobi, je tak irelevantni.
Poznamka spornosti, které se zalobkyné domaha, ptsobi i vici osobé, ktera by potencialné
v fizeni sp. zn. V-8506/2017-702 mohla nabyt vécné pravo - zalobkyné
dodrzela jednomeésic¢ni lhatu dle § 986 odst. 2 obcanského zakoniku. I z tohoto divodu
nelze zalobu povazovat za pfedcasnou, jelikoz zalobkyné nemuze Cekat, az bude v katastru
nemovitosti proveden vklad zmény zastavniho prava v osobé zastavniho véfitele - marné
by uplynula jednomési¢ni lhata. Navic na zapis poznamky spornosti nema vliv na to, vaci
komu tato bude ¢i nebude mit vliv.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal zalobou napadeny postup
zalovaného, v némz zalobkyné spatfuje nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1s. 1. s.

Po prezkoumani zalobou napadeného postupu zalovaného, v némz zalobkyné spatiuje
4 / 4 v 4 v v v . o 4
nezakonny zasah, soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem sporu je otazka, zda postup zalovaného zvoleny pti posuzovani zadosti
zalobkyné o zapsani poznamky spornosti zapisu ze dne 20. 4. 2017, evidované u
zalovaného pod sp. zn. Z-5290/2017-702, byl v souladu se zakonem.

Shrnuti skutkového stavu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Zalobkyné dne 27. 9. 2011 uzavtela jako zastavni dluznik se spole¢nosti DEMI STAR, a.s.,
jako zastavnim véfitelem, smlouvu o zfizeni zastavniho prava k predmétné nemovitosti
(dale také ,zastavni smlouva ze dne 27. 9. 2011%). Touto smlouvou sjednané zastavni pravo
mélo slouzit k zajisténi pohledavky Mgr. J. F.; jako dluznika, vzniknuvsi z poskytnuté
pujcky ve vysi 3 000 000 K¢ na zakladé smlouvy o pijéce uzaviené mezi spole¢nosti DEMI
STAR, a.s. a Mgr. J. F. dne 27. 9. 2011 (dale také ,smlouva o puajcce ze dne 27. 9. 2011°).
Soudasti spravniho spisu je dale souhlasné prohlaseni ze dne 20. 12. 2016 ulinéné mezi K.
M. a spoleCnosti DEMI STAR, a.s. (dale také ,souhlasné prohlaseni ze dne 20. 12. 2016) o
tom, ze spoleCnost DEMI STAR, a.s., jako postupitel, a K. M., jako postupnik, uzavtely
smlouvu o postoupeni veskerych pohledavek za dluznikem Mgr. J. F. (dale také ,smlouva
o postoupeni pohledavky®).

Dne 10. 4. 2017 byl K. M. a spole¢nosti DEMI STAR, a.s. podan k zalovanému navrh na
provedeni vkladu zmény zastavniho prava predmétné nemovitosti, konkrétné zmény
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v osobé zastavniho véfitele, a to na zakladé souhlasného prohlaseni ze dne 20. 12. 2016. Na
zakladé tohoto navrhu je u zalovaného vedeno vkladové fizeni sp. zn. V-8506/2017-702.

Dne 24. 4. 2017 byla zalovanému doruena zadost sp.zn. Z-5290/2017-702, a to
ke vkladovému fizeni sp. zn. V-8506/2017-702. Dne 24. 4. 2017 byla dale zalovanému
dorucena zadost zalobkyné o zapsani poznamky spornosti zapisu ze dne 20. 4. 2017, kterou
zalovany zaevidoval pod sp. zn. Z-5281/2017-702, a to k jiz ukoncenému rizeni vedenému
u zalovaného pod sp. zn. V-4471/2013-702, v ramci ktereho bylo do katastru nemovitosti
zapsano zastavni pravo k predmétnym nemovitostem.

Oznamenim ze dne 26. 4. 2017 sdélil zalovany zalobkyni, ze ji podana zadost sp. zn.
Z-5290/2017-702 bude vyrizena po odstranéni prechozi plomby, za niz oznacil vkladove
fizeni sp. zn. V-8506/2017-702. Dne 2. 5. 2017 bylo zalovanému doruceno usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 45 C 89/2017-11, kterym byla zalovanému
ulozena povinnost do doby konecného rozhodnuti ve véci samé prerusit vkladové fizeni
sp. zn. V-8506/2017-702 a neprovest vklad zmény zastavniho prava v osobé zastavniho
vétitele. Dne 10. 5. 2017 byla zalovanému dorudena zaloba o urleni neexistence zastavniho
prava ze dne 17.4.2017 (dale také ,urlovaci zaloba ze dne 17. 4. 2017), kterou se
zalobkyné u Meéstského soudu v Brné domaha urceni, ze zastavni pravo zapsané
k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti na zakladé fizeni sp. zn. V-
4471/2013-702, neexistuje. Usnesenim ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. V-8506/2017-
702-10, zalovany na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 45 C
89/2017-11, prerusil vkladové rizeni sp. zn. V-8506/2017-702.

Vyrozumeénim ze dne 18. 5. 2017 nasledné zalovany informoval zalobkyni, ze jeji zadost
sp. zn. Z-5290/2017-702 byla vyhodnocena jako bezpredmeétna, a pozadovanou poznamku
spornosti do katastru nemovitosti nezapsal. V ramci vyrozuméni ze dne 18. 5. 2017
zalovany uvedl k davodam svého postupu nasledujici: [Ulvedené podini ukoncujeme jako
bezpredmétné, nebot’ pozadovanou pozndmku spornosti lze do katastru nemovitosti zapsat
pouze na zikladé navrbu Zalobce dolozeného Zalobou o uréent, Ze pravni jednani, na jehoz
zdkladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené a ditkazem o tom,
Ze zaloba byla poddana soudu. [...] Podminkou pro zdpis této poznamky spornosti je, Ze
k okamZiku doruceni oznameni soudu nebo ndavrbu Zalobce probibalo vkladové izeni, jehoz
predmétem byl vklad prava na zdkladé toho pravnibo jednani, jehoZ platnost (i existence je
predmétnou zalobou napadina.”

Na Gstnim jednani konaném u zalovaného dne 5. 6. 2017, zachyceném na protokolu ¢&. j.
7-5290/2017-702, vyplynulo, ze zalovanému byla dne 10. 5. 2017 dorucena urdovaci zaloba
ze dne 17. 4. 2017 jak k fizeni vedenému pod sp. zn. Z-5290/2017-702, tak k fizeni
vedenému pod sp. zn. Z-5281/2017-702, avSak byly az do této doby pravdépodobné
zalozeny ve spisu fizeni vedeného pod sp. zn. V-8506/2017-702. V protokolu je dale
uvedeno, ze ,[plo provérent predlozenych Zalob bude pripadné zaloZeno nové ¥izeni Z pro zdpis
pozndmhky“. Zadny zaznam takové povahy dale spravni spis neobsahuje.

K zdakonné sipravé poznimek spornosti zdpisu
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Prvni otazku, kterou musi soud posoudit, je pravni kvalifikace zadosti sp. zn. Z-5290/2017-
702. Zakonna uprava totiz rozliSuje mezi tremi typy poznamek spornosti, pricemz mezi
stranami je sporné, jaky typ poznamky spornosti zalobkyné pozadovala zapsat.

Zakonna uprava poznamek spornosti poskytuje Gcastnikum vkladového fizeni moznost
feseni situaci, kdy skuteCnosti zapsané, potazmo zapisované, ve verejném seznamu jsou
nespravné. Priciny takovéto nespravnosti mohou byt u zapisu jiz provedeného do
v o 4 4 o4 / 4 i A 4 /7 .
verejného seznamu nasledujici: 1) chybny zapis do verejného seznamu; 2) zapis bez
pravniho duvodu (tzn. pocatecni absence pravniho divodu vzniku prava - tedy absolutni
neplatnost ¢i zdanlivost pravniho jednani, na zakladé kterého byl zapis do vetejného
seznamu proveden); 3) moznost mimoknihovniho vzniku ¢i zaniku prav; 4) dodateéné
odpadnuti pravaiho divodu vzniku prava (napfiklad odstoupeni od smlouvy ¢i uplatnéni
relativai neplatnosti). Nad ramec téchto ¢tyt pripada, kdy je zpochybriovan jiz provedeny
zapis, lze jako bod 5) oznacit situaci, kdy zapis do verejného seznamu doposud proveden
/7 V7 4 v 4 4 4 eV /1 ° 4 i 4 o
nebyl, vkladové fizeni o ném stale probiha, ale jiz v tuto chvili je zapis sporovan z divodu,
ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do seznamu, je neplatne,
zdanlivé nebo zrusené. [Na uvedené modelové situace bude v nasledujicim textu
odkazovano jako na ,body 1) az 5).]

V pripadé chybného zapisu do verejného seznamu [viz bod 1)] se mohou dotcené subjekty

domahat ochrany prostfednictvim postupt stanovenych verejnopravnimi predpisy
N4 M 4 v/ v 4 v - / i 4 4 4

regulujicimi vedeni pfislusného vefejného seznamu (viz § 36 katastralniho zakona).

Pfipady uvedené pod body 2) az 4) jsou pak primarné upraveny § 985 a § 986 oblanského
zakoniku. Specialnim pravnim predpisem, jednak odrazejicim upravu obcanského
zakoniku, jednak zakotvujicim treti typ poznamky spornosti [predestfeny pod bodem 5)],
je pak katastralni zakon, jehoz stézejnim ustanovenim pro predmétnou problematiku je §
24.

Ustanoveni § 985 obcanského zikoniku stanovi, ze nenili stav zapsany ve vefejném
seznamu v souladu se skutenym pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je
dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapise se to na
/) N/ Vo / 4 /4 ./ v /4 4 o 4 o Ve
jeji zadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu puasobi vuci
kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poteé, co dotéena osoba o zapis
pozadala.

Dle § 986 odst. 1 obcanského zakoniku se mize ten, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen
J / vV 4 4 4 o v o 4
zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho diivodu ve prospéch jiného,
domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve vefejném seznamu
poznamenano. Organ, ktery vefejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu,
nedolozi-li zadatel ani do dvou mésicti od dorudeni zadosti, ze své pravo uplatnil u soudu.

Ustanoveni § 986 odst. 2 oblanského zikoniku pak uvadi, Ze pozadal-li zadatel o

ro7 sy . v s ;. v qv
poznamenani spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvedél,
pusobi jeho pravo vidi kazdému, komu popirany zapis svéd¢i nebo kdo na jeho zakladé
dosahl dalstho zapisu; po uplynuti této lhity vsak jen vidi tomu, kdo dosahl zapisu, aniz
byl v dobré vite.
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Ze znéni oblanskopravni Upravy tak lze obecné rici, ze § 986 obsahuje reseni situace
nastinéné pod bodem 2), kdy zapis do vefejného seznamu byl proveden, avsak na zakladé
od pocatku neexistujicitho pravniho davodu.

Odstranéni vzniklého nesouladu podle § 985 obcanského zakoniku je pak na misté
v pripadech zminénych pod body 3) a 4), kdy provedeni zapisu puvodné bylo zalozeno na
fadném pravnim davodu, tento vsak nasledné odpadl (typicky bylo odstoupeno od
puvodné platné smlouvy), nebo zapsané pravo mimoknihovné zaniklo (pfi soucasném
vzniku prava jiného), omezilo se (vznikem jiného prava - napt. prava vécného bremene),
nebo se rozsifilo (zanikem prava, které véc zatézovalo); viz VRZALOVA, Lenka. § 985
[Poznamka rozepte]. In: SPACIL, Jit a kol. Obéansky zikonik Il Vécnd priva (§ 976-
1474). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 48. ISBN 978-80-7400-499-5.), napt. v dusledku
vydrzeni, promléeni, ¢i uplynuti ¢asu. Takovato poznamka spornosti byva nékdy také
oznacovana jako ,poznamka rozepte“ - soud bude nadale tento termin uzivat.

Jak bylo naznaleno dtive, na ob¢anskopravni Upravu poznamky spornosti zapisu navazuje
pravni uprava katastralni. Katastralni zakon v$ak na rozdil od obc¢anského zakoniku
rozeznava tti typy poznamek spornosti.

Prvnim typem je poznamka spornosti, resp. poznamka rozepre odpovidajici dikei § 985
obcanského zakoniku. Dle § 24 odst. 1 véta prvni katastralniho zakona plati, ze neni-li stav
zapsany v katastru v souladu se skuteCnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je
dotéeno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze-li, ze své pravo uplatnila u soudu,
zapise se na jeji zadost do katastru poznamka spornosti zapisu.

Upravu druhého typu poznamky spornosti, odpovidajici § 986 obcanského zakoniku,
obsahuje §24 odst. 1 véta druha katastralniho zakona, dle néhoz se zapise do katastru
4 N (N . v/ v V v /7 Vv . 4 4 v e
poznamka spornosti zapisu i v pfipadé, Ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcéen zapisem
provedenym do katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v

katastru poznamenano.

Jiz nad ramec Gpravy obsazené v obcanském zakoniku pak katastralni zakon zakotvuje
jesté treti typ poznamky spornosti. Ta dopada na situace nastinéné v bodé 5) vyse
uvedeného vyctu, kdy dotCena osoba preventivné rozporuje zapis, ktery doposud nebyl
proveden”, a vkladové fizeni o ném tak stale probiha. Podminkou provedeni zapisu této
poznamky je prokazani, ze dotCena osoba u soudu broji proti pravnimu jednani, jez ma dle
navrhu opodstattiovat provedeni zapisu. Ustanoveni § 24 odst. 1 véta tfeti konkrétné
uvadi, ze poznamku spornosti zapisu, ktera ptsobi proti zapisu provedenému na zakladé
napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisim, zapise katastralni fad také na
zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu zZalobce,
pokud zalobce podal zalobu o uréent, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusene. K této Gpravé obsazené nad ramec
obd¢anského zdkoniku uvadi divodova zprava ke katastralnimu zakonu nasledujict: ,,Vedle
poznamek spornosti v pripadé Zalob podanych podle téchto ustanoveni [§ 985 a § 986
obéanského zakoniku] se bude i nadile zapisovat poznimka spornosti, kdy je napadena u
soudu platnost pravnibo jednani v dobé mezi podanim ndvrbu na vklad a pripadnym
provedenim vkladu. Tuto Zalobu budou moci podat osoby, které se o tom, Ze md byt podle
podaného navrbu proveden vklad, a podaji tedy odpovidajici Zalobu preventioné jiz pred tim,
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nez podani zaloby predvidi ustanoveni § 986 nového oblanského zikoniku. Pozniamka
spornosti bude mit v tomto pripadé pro dalsi pripadné zapisy v katastru stejny vyznam jako
pozndmbka zapisovand podle § 986 novy obcansky zakonik.”

Pro spravné ptifazeni odpovidajictho zdkonného ustanoveni na posuzovanou véc je stézejni
skutecnost, kdy zalobkyné podala svou zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 a vudi kterému
vkladu ¢i vkladovému fizeni se domahala zapsani poznamky spornosti. Ze spravniho spisu
je ztejmé, ze vkladové fizeni sp. zn. V-8506/2017-702 o navrhu na vklad zmény osoby
zastavniho véfitele bylo zahajeno dne 10. 4. 2017. Zadost Zalobkyné sp. zn. Z-5290/2017-
702 byla zalovanému dorucena dne 24. 4. 2017, tedy v prubéhu dosud probihajiciho
vkladového Hzeni, kdy zapis v katastru nemovitosti je$té nebyl proveden. Zalobkyné se
ptitom vyslovné domahala zapisu poznamky spornosti k pravé tomuto probihajicimu
vkladovému ¥zeni, které také konkrétné oznadila spisovou znackou. Zalobkyné se tedy
zadostl sp. zn. Z-5290/2017-702 zjevné nedozadovala zapsani poznamky spornosti ve
vztahu k jiZ provedenému vkladu. Zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 se tak nemte
pohybovat vrezimu § 986 obcanského zakoniku, resp. § 24 odst. 1 véta druha
katastralniho zakona.

Zcela vyloucena je s ohledem na skutecnosti tvrzené v zadosti sp. zn. Z-5290/2017-702 také
aplikace § 985 oblanského zakoniku, resp. § 24 odst. 1 véta prvni katastralniho zakona.
Zalobkyné sice namitd nesoulad stavu zapsaného v katastru nemovitosti se skute¢nym
pravnim stavem, presné jak tvrdi zalovany, avsak z duvodu neexistence pravniho jednani,
na zakladé néhoz byl pGvodni zapis do katastru proveden. Tvrdi totiz, ze nemohlo
vzniknout zastavni pravo, paklize nevznikla ani samotna pohledavka, jez méla byt
zastavnim pravem zajiSténa. Tim zcela jednoznacné nejsou naplnény charakteristické
znaky poznamky rozepre stanovené v § 985 obcanského zakoniku, resp. v § 24 odst. 1 véta
prvni katastralniho zakona. O poznamku rozepre by se mohlo jednat v ptipadé, kdy by
zastavni pravo platné vzniklo, bylo zcela po pravu do katastru nemovitosti zapsano a az
nasledné duvod jeho existence zanikl (napf. v dusledku nasledného odstoupeni od smlouvy
jednou ze stran). O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna [viz rozliSeni mezi
situacemi pod bodem 2) na strané jedné a body 3) a 4) na strané druhé]. Kromé toho
zalobkyné uvedena tvrzeni uvadi pouze jako argumentaci pro zavér, ze smlouva o
postoupeni pohledavky je neplatna. V samotné zadosti sp. zn. Z-5290/2017-702 nezada
zapsani poznamky spornosti vGci jiz provedenym zapisim, nybrz pravé viadi
probihajicimu vkladovému fizeni sp. zn. V-8506/2017-702, jehoz podkladem je smlouva
o postoupeni pohledavky.

Podle svého obsahu musi byt zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 jednoznalné kvalifikovana
jako zadost o zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona.
Pravé toto ustanoveni obsahuje Gpravu pro pfipady, kdy tcastnik fizeni pozaduje zapsani
poznamky spornosti ve vztahu k pravé probihajicimu vkladovému fizeni. Takto mél
posoudit zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 sam zalovany, nebotf nebyl vazan tim, ze
Yalobkyné v #adosti odkazuje na § 986 oblanského zikoniku. Uvahy Zalovaného o tom,
pro¢ nebylo mozné zapsat poznamku spornosti podle tohoto ustanoventi (stejné jako podle
§ 985 obcdanského soudniho fadu) tedy nejsou nijak relevantni. Podstatné je, zda mél na
zakladé zadosti sp. zn. Z-5290/2017-702 zapsat poznamku spornosti dle § 24 odst. 1 véta
treti katastralniho zakona.



35.

36.

37.

38.

39.

-10- 31 A 227/2017

Zada-li Gcastnik vkladového fizeni o zapis poznamky spornosti jiz v prabéhu vkladového
fizeni, ato vyslovné ve vztahu k tomuto vkladovému fizeni, nemlze spravni organ
vyhodnotit zadost podle jejiho obsahu jinak nez jako zadost podle § 24 odst. 1 véta tfeti
katastralniho zakona bez ohledu na to, jak je zadost formalné oznadena (a na jaka
ustanoveni pripadné odkazuje). Zadny jiny typ poznamky spornosti totiz neni mozné
4 N4 /4 v/ 4 Ve /4 / V7 4 v M
zapsat k probihajicimu vkladovému fizeni. Soud pfitom dané vkladové fizeni povazuje za
probihajici i k okamziku rozhodovani soudu v této véci, prestoze bylo toto vkladové fizeni
v v v v /7 V7 4 *Vv oV 4 b M4 M 4 i 4
preruseno. Preruseni fizeni totiz nemuze mit na kvalifikaci zadosti o zapis poznamky
. . 5 , . v v /7 . ) J ’ ’
spornosti vliv, nebot rozhodné je pouze to, ze se zadost vztahuje k pravu, které ma byt do
katastru nemovitosti zapsano, tj. jehoz zapis je pozadovan a dosud nebyl proveden.

Ve chvili, kdy je takovato zadost o zapis poznamky spornosti podle § 24 odst. 1 véta treti
katastralniho zakona dolozena zakonem pozadovanou zalobou, stava se perfektni [arg. ,7a
zakladé doloZzeného navrbu Zalobce*Ja od tohoto okamziku jiz nic nebrani provedeni zapisu.
V této souvislosti je nutno zopakovat, ze tento typ poznamky spornosti byl zakotven nad
ramec zakonné upravy obsazené v oblanském zakoniku a na zadost se tak nevztahuje
napriklad lhita obsazena v § 986 odst. 2 obéanského zakoniku. Pozdéjsi dolozeni podani
zaloby je sankcionovano ,pouze“ tim, ze do té doby nemuze byt poznamka spornosti
zapsana.

V této souvislosti je nutno odmitnout tvrzeni zalovaného obsazené ve vyrozuméni ze dne
18. 5. 2017, ze zalobkyné svou zadost sp. zn. Z-5290/2017-702 nedolozila zalobou. Ackoliv
z vyrozuméni neni davod tvrzeného ,ukonéeni podani“ pro bezpredmétnost jednoznaéné
ztejmy, zdejsi soud ma vzhledem ke zvolené formulaci textu ve spojeni se zvyraznénou
dasti textu a ve spojenti se skutecnostmi vyplyvajicimi z protokolu ze dne 5. 6. 2017 za to,
ze duvodem zavéru byla domnénka zalovaného otom, ze zalobkyné svou zadost
nedolozila zalobou vubec. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, tato zaloba byla
zalovanému dorucena dne 10. 5. 2017. Pouze na zakladé pochybeni zalovaného nebyla pri
vydani vyrozumeéni ze dne 18. 5. 2017 pravdépodobné brana v potaz (a to z divodu jejiho
pravdépodobného zalozeni do jiného spisu, jak vyplyva z protokolu ze dne 5. 6. 2017).
Obsahem spravniho spisu bylo postaveno najisto, ze zaloba do sféry zalovaného dorudena
byla, a to dne 10. 5. 2017.

Na zakladé vyse uvedeného pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany pochybil,
kdyz zadost zalobkyné nespravné pravné kvalifikoval, coz se také odrazilo v jeho
nasledném nezakonném postupu.

Pro dplnost soud poznamenava, ze zalobkyné se sice domahala také zapsani poznamky
spornosti k jiz provedenému vkladu, ovSem samostatnou zadosti zaevidovanou zalovanym
pod sp. zn. 7-5281/2017-702. Postup zalovaného na zakladé této zadosti ovSem
neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Z toho divodu je zcela irelevantni také
kvalifikace této zadosti zalovanym (véetné pojednani o Gcincich poznamky rozepte dle §
985 obcanského zakoniku) ¢i jeho sdéleni o planovaném vyzvani zalobkyné k jejimu
v v 4 . v Ve v Ve . 4 \4 4 \4 M v v v 4
upresnéni. Stejné tak nelze prisvédcit ani tvrzeni zalovaného, ze je zaloba predCasna
z divodu, ze dosud nebylo ukonéeno tizeni o zadosti zalobkyné evidované pod sp. zn. Z-
5281/2017-702. Obé zadosti jsou na sobé zcela nezavislé a konani ¢i nekonani zalovaného
ve vztahu k jedné zadosti nemtze zakladat divod pro nezapsani poznamky spornosti na
4 vV V7 . 4 A Vv v M Vv /
zakladé zadosti druhé, jejiz predmét je odlisny.
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K nalezitostem Zaloby o urceni ve smyslu § 24 odst. 1 véta treti katastrdlnibo zakona

Pro posouzeni, zda zalovany byl ¢i nebyl povinen na zakladé zadosti sp. zn. Z-5290/2017-
702 aposléze dolozené urCovaci zaloby ze dne 17. 4. 2017 pozadovanou poznamku
spornosti zapsat, pak zbyva zhodnotit, zda dolozena zaloba pfedstavuje ve smyslu § 24
odst. 1 véta treti katastralniho zakona ,Zalobu o urleni, Ze pravni jednani, na jehoZ zikladé
md byt zapsino pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.”

Urlovaci zalobou ze dne 17. 4. 2017 se zalobkyné u Méstského soudu v Brné domahala
urceni, ze zastavni pravo zapsané k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti
v ramci fizeni sp. zn. V-4471/2013-702 neexistuje. Zalovany ma za to, ze takova zaloba
a4 M 4 4 M 4 4 M v 4 v 4 / 4 i v/ 4
nemiri proti pravnimu jednani, na jehoz zakladé ma byt vramci fizeni sp. zn. V-
8506/2017-702 proveden zapis zmény v osobé zastavniho véfitele, tedy proti samotnému
4 4 M v 4 4 M 4 4 v 4 / /v 4
postoupeni pohledavky jakozto pravnimu jednani obsazenému v souhlasném prohlaseni ze
dne 20. 12. 2016.

Pro radné posouzeni vhodnosti zalobkyni zvolené zaloby je nutné vychazet z pravidla
obsazeného v § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 0. s. 1.%). Dle néj se urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,
lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Jinymi slovy feceno,
aby se zalobce mohl domahat urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, vyzaduje
zakon existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce na tomto urceni. Nedostatek této
podminky by vedl k zamitnuti zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1121/2011; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz).

Aby tedy mohla byt uréovaci zaloba Gspésna, je mimo jiné vyzadovano, aby zalobce tvrdil
a prokazal naléhavy pravni zajem na urleni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni. Jak
uved] Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 54/2001, ,[s]oudni
praxe (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura 3/1997 pod ¢ 21) je jednotnd v tom, Ze naléhavy pravni zdjem je
ddn zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je
tcasten, ohroZeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym*.

Pri interpretaci § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona nelze odhlédnout od zakonnych
moznosti obrany zalobkyné dle obdanského soudniho tadu. Katastralni zikon nemtze byt
Y . v < s / ’V . /
vykladan zcela izolované bez ohledu na souvisejici pravni predpisy. Takovy postup by
totiz v kone¢ném dusledku vedl k tomu, ze by bylo dané ustanoveni zbaveno veskerych
/v / / Ve ) \4 . . 4 4 4 v 4 v Ve 7
zamyslenych cinka. Pozaduje-li toto ustanoveni podani urcovaci zaloby o urlitém
obsahu, musi byt takovy pozadavek posuzovan s pifihlédnutim k zdkonnym moznostem
pro podani urcovaci zaloby. Nelze pozadovat, aby se zalobkyné ochrany u civilnich soudt
domahala Zalobou, jez by v zadném pifipadé nemohla mit Sanci na dspéch, v disledku
v v . Ve , . ,
¢ehoz by ani nemohly nastat Gcinky poznamky spornosti stanovené v § 24 odst. 3
katastralniho zakona.

Po zalobkyni proto bylo mozné zadat dolozeni jediné takové uréovaci zaloby, u které nent
vylouceno prokazani naléhavého pravniho zajmu na urleni, zda tu pravni pomér nebo
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pravo je ¢i neni. Jediné v takovém pripadé zde bude dana potencialita uspéchu zaloby a
tedy potencialita vydani takového rozhodnuti civilniho soudu, na jehoz zikladé bude
katastralni Grad dle § 24 odst. 3 katastralniho zdkona s to vymazat ty zapisy, vaéi nimz
poznamka spornosti zapisu pusobi.

K otazce, zda zalobkyné mohla v ramci soukromopravni ochrany svych prav zvolit zalobu
na urleni neplatnosti nékteré ze smluv uzavienych v rameci shora popsanych pravnich
vztahl, nebo musela vyuzit pravé zalobu na urceni neexistence samotného zastavniho
prava, zdejsi soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho soudu ptijaté v rozsudku ze dne 29. 4.
2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval tim, zda je dan naléhavy
pravni zajem na urleni, ze je neplatna zastavni smlouva v situaci, kdy pohledavka, kterou
méla zastavni smlouva zajistit, v den uzavreni zastavni smlouvy neexistovala. Nejvyssi soud
vuvedeném rozsudku konstatoval, ze [jlestliZze napriklad pravni otizka platnosti
neplatnosti smlouvy ma povahu predbéiné otazky ve vztabu k existenci prava nebo pravniho
vztabu (napriklad vlastnictvi), neni zpravidla din naléhavy pravni zdjem na wuréeni této
predbéiné otdazky, lze-li Zalovat primo o urieni existence prdva nebo pravnibo vztabu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. II Odon 50/96, uverejnény v
casopise Soudni rozhledy ¢ 5/1996 na str. 113).“ Z jeho zavéru jasné vyplyva, ze pravni
otazka, zda zastavni smlouva je ¢i neni platnym pravnim jednanim, pfedstavuje vyreseni
toliko predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda na nemovitostech vazne zastavni
pravo. Pripadné urceni neplatnosti takové smlouvy vSak nemuze vést k odstranéni
nejistoty v pravnim postaveni zalobkyné nebo k zamezeni ohrozeni jejiho prava.
Neznamena totiz nutné, ze by zastavni pravo viubec nevzniklo. Stejné tak plati, ze na
zakladé zastavni smlouvy jakozto platného pravniho jednani nemusi vzdy zastavni pravo
vzniknout - napt. v ptipadé, kdy vubec nevznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo
zajistovat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
21 Cdo 390/2008). Nejvyssi soud proto uzavrel, ze: [Ulréeni platnosti nebo neplatnosti
zdstavni smlouvy mad jen - jak uvedeno jiz vyse — povabu predbéZné otdazky pro urcent, zda tu
zdstavni prdavo je ¢i neni. Vzhledem k tomu, Ze uréenim platnosti nebo neplatnosti zdstavni
smlouvy se nemiize vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztabu mezi jebo icastniky,
nemiize byt na takovém wrceni nalébavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 7.
[§ 80 o. s. f. ve znéni uéinném v dobé rozhodovani zdejsitho soudu]. Stav obroZeni priava
Zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni lze proto odstranit jen uréenim, zda tu je i
nenti zdstavni pravo.“

Zavéram uvedenym v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 58/2003 odpovida i
dfivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dle kterého
neni dan ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zdjem na urleni neplatnosti smlouvy, lze-li
zalovat o ureni prava nebo pravniho vztahu, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu
tyka. Nejvyssi soud v tomto rozsudku uvedl: ,[Jlestlize pravni otdzka (platnost smlouvy), o
niz ma byt rozhodnuto, md povabu predbézné otdzky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho
vztabu (vlastnictvi), neni dan pravni zdjem na urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat
primo na urceni existence prava nebo pravniho vztabu (ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.7. - viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. Il Odon 50/96, publikovany v casopise
Soudni rozhledy ¢ 5/1996). Nelze totiZ preblédnout, Ze v dobé od uzavieni smlouvy do podini
Zaloby moblo dojit k nabyti vlastnictvi Zalovanym na zikladé jiné skutecnosti (napr.
vydrzenim), a rozhodnuti o neplatnosti smlouvy by nemélo praktické disledky.”
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Vyjimku z pozadavku existence naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 o. s. 1. tvori
ptipady, kdy zakon stanovi k ochrané prav ulastnikd pravnich vztaha jakysi zvlastni
zalobni typ, ktery je jiz sim o sobé oduvodriuje projednani zaloby, aniz by zalobce musel
tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urcent, jak tomu je v ramci
»obecné® urcovaci zaloby. Typickym prikladem takové zaloby je zaloba na neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru dle § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale do této kategorie spada také zaloba o urceni neplatnosti verejné
dobrovolné drazby, ktera ma oporu v § 24 odst. 3 zakona ¢.26/2000 Sb., o verejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jak potvrdil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005. Dle nazoru nékterych autort odpadl pozadavek na uréeni
naléhavého pravniho zajmu také v pripadech spadajicich do pusobnosti ustanoveni § 985 a
§ 986 obcanského zakoniku: ,Lze tedy shrnout, Ze prostredkem k ndapravé situace, kdy byl do
vereiného seznamu proveden zapis bez pravnibo divodu, je Zaloba na urleni existence ¢i
neexistence prdava, které bylo takovym zdpisem dotceno, kterd vsak neni Zalobou o uréent, zda tu
pravni vztah nebo pravo je & nent, ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR [§ 80 o. s. ¥. ve znéni Ginném
v dobé rozhodovani zdejstho soudul], nybrz Zalobou majici oporu primo v § 986 (srov. vyklad
k'§ 985 bod 5). Zalobce tedy namisto skutetnosti, z nich dovozuje existenci naléhavého
pravniho zdjmu, musi uvést skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze byly naplnény predpoklady k
podini Zaloby podle § 986, tedy turdit, Ze je zde zapis ve vereiném seznamu provedeny bez
pravnibho divodu a dile, Ze zalobce je timto zdpisem dotcen ve svém knibovnim pravu.” (viz
VRZALOVA, Lenka. § 986 [Poznamka spornosti zapisu]. In: SPACIL, Jif a kol. Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 54. ISBN 978-80-
7400-499-5). Lze se setkat také s nazory hovoricimi o povinnosti zalobce respektovat zcela
novy pravaol institut zvlastni zaloby znéjici vyslovné na vymaz sporného zapisu
vlastnického prava provedeného ve vefejném seznamu bez pravaiho davodu, a to pravé na
zakladé § 986 obcanského zakoniku. Dle nich je podani uréovaci zaloby v téchto ptipadech
zcela vyloudeno (viz CHALUPA, Lubo$. Zaloba o vymaz sporného zpisu ve vefejném
seznamu. Aplikace prava. roc¢. 1/2015, str. 6. ISSN 2336-5560; dale CHALUPA, Lubos.
Naléhavy pravni zajem na urleni po 1. 1. 2014. Aplikace prava. ro¢. 3/2015, str. 9. ISSN
2336-5560; a take CHALUPA, Lubos. Sporna poznamka spornosti. Aplikace prava. roc.
1/2015, str. 4. ISSN 2336-5560 ).

Aniz by soud hodnotil, zda povazuje nékteré z citovanych zavéra ve vztahu k § 985 a 986
obc¢anského zakoniku za spravné a které, v nyni projednavané véci jde o zapis poznamky
spornosti na zakladé § 24 odst. 1 véta treti katastralnitho zakona, ktera je Gpravou jdouct
zcela nad ramec citovanych ustanoveni obcanského zakoniku. Zdejsi soud se tedy zabyval
toliko otazkou, zda ustanoveni § 24 odst. 1 véta tfeti katastralnitho zikona stanovuje
4 v 7 4 4 </ 4 v /7 v /v **V vV

opravnéni k podani specialni urcovaci zaloby, u niz by jiz zalobce nemusel prokazovat
naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 s. t. s. Na zakladé posouzeni znéni § 24 odst. 1 véta
v 4 4 4 4 . /7 4 v 4 4 7/ 4 v
treti katastralniho zakona, po jeho porovnani s predchozi pravni upravou - § 9a zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
/ Ve 4 4 M ’ 4 . M / .. / v / 4
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem®) - a s prihlédnutim k davodové zpravé ke katastralnimu zakonu dospél
soud k zavéru, ze § 24 odst. 1 véta treti nezakotvuje zadny specialni zalobni typ a hovofi o
obecné urcovaci zalobé.

Ustanoveni § 24 odst. 1 véta tieti katastralniho zakona hovoti toliko o dolozeni zaloby ,0
urcent, Ze pravni jednani, na jehoZ zdkladé ma byt zapsino pravo do katastru, je neplatné,
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zdanlivé nebo zrusené“. Tomuto ustanoveni, U¢innému od 1. 1. 2014, odpovidalo
v predchazejici pravni Gpravé znéni § 9a odst. 1 pism. b) zakona o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, které obdobné hovotilo o dolozeni zaloby 0 urceni,
zda pravni itkon, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatny &i zruseny“.
Zamér zachovani znéni pravni Upravy vtéto oblasti vyplyva iz duvodové zpravy ke
katastralnimu zakonu, hovotici o tom, ze ,[vledle poznimek spornosti v pripadé Zalob
podanych podle téchto ustanoveni se bude i naddle [zvyraznéni doplnéno krajskym soudem],
zapisovat pozndmka spornosti kdy je napadena u soudu platnost pravnibo jedndni v dobé mezi
podinim navrbu na vklad a pripadnym provedenim vkladu*. Dle nazoru zdejsiho soudu tak
zaloba, kterou je zalobce pro vyhovéni jeho zadosti o zapis poznamky spornosti povinen
dolozit, neni zalobou, jez by méla oporu pfimo v § 24 odst. 1 véta tfeti katastralniho
zakona, nybrz se jedna o ,obecnou® zalobu o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
nent, ve smyslu § 80 o. s. f. Ustanoveni § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona hovori
pouze o nékterych dusledcich podani takové zaloby, nejedna se o zakotveni opravnéni
k jejimu podani. Také v zalobé vyzadované pro zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1
véta tretl katastralniho zakona je proto zalobce povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti,
z nichz dovozuje existenci svého naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

Zalobkyné tak byla pro tspé&nou ochranu svjch prav nucena podat takovou alobu, u ni%
byla schopna tvrdit a prokazat naléhavy pravni zajem. S ohledem na vyse zminovanou
judikaturu Nejvyssiho soudu (zejména pak rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
58/2003) takovou zalobou nemohla byt jina zaloba, nez zaloba na urcent, zda tu zastavni
pravo je & neni. Zaloba na uréeni neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 27. 9. 2011 by zjevné
musela byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu - zastavni pravo by 1
pres vysloveni této neplatnosti mohlo existovat, napf. v dusledku vydrzeni, ¢i jinych
pravnich skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2147/99). Ze
stejného duvodu by musela byt zamitnuta také pfipadna zaloba na urcCeni neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 27. 9. 2011. Ani rozhodnuti o neplatnosti této
smlouvy by nemohlo vést ke kyzenym praktickym dusledkim. Nejenze by se touto
zalobou vibec nevyresil cely komplex spornych pravnich vztahtG (zejména existence
zastavniho prava), pripadné konstatovani neplatnosti uvedené smlouvy by opét nemohlo
zaroven vyloucit moznost, ze ke zméné v osobé zastavniho véritele doslo jinak.

Soudé z vyjadreni zalovaného sice lze predpokladat, ze by dolozenim zaloby na urceni
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 27. 9. 2011 zalovany zapis
v / 4 M 4 v v . /4 /v
pozadované poznamky spornosti provedl, zalobé by vSak zejména sohledem na vyse
zminovanou judikaturu nemohlo byt soudem vyhovéno a zalovany by tak poznamku
spornosti musel nasledné vymazat, aniz by nastaly Glinky predvidané § 24 odst. 3
katastralnitho zikona. Nelze tedy lpét na doslovném znéni § 24 odst. 1 véta tfeti
katastralniho zdkona a trvat na striktnim pozadavku, aby petit Zaloby znél na urceni
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Jak jiz ostatné Ustavni soud mnohokrat

. . / / v . 4 Ve /v 4 i 4 4 4 v
vyslovil, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normeé
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Pti interpretaci
citovaného ustanoveni je proto nutno vzit také v Gvahu kontext pravni Gpravy (zejména

4 . 4 4 v /7 Vv v 4 4 W4 / Vv 4 77
moznosti podani uréovaci zaloby dle obc¢anského soudniho radu) a udel pravni Gpravy
M /4 \4 /7 IV <] v 4 / ’ 4 4
(zeyjména moznost nastoupeni ucinku predvidanych v § 24 odst. 3 katastralniho zakona).
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53. Na zakladé systematického a teleologického vykladu § 24 odst. 1 véta treti katastralniho
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4 . v 4 v \4 \4 v / v / 7/ / / . v
zakona je proto nutno dospét k zavéru, ze zalobou .0 wuréent, Ze pravni jedndni, na jehoz
zakladé md byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené” je zde myslena
takova urcCovaci zaloba dle § 80 o.s. f., u niz je zalobce schopen prokazat existenci
naléhavého pravniho zajmu a pfi jejiz Gspésnosti bude nutné soudem vytesena také otazka

M /4 M * Ve 4 4 /4 4 M 4 4 M \4 4 v 4 / /4 4
platnosti, zdanlivosti ¢i trvani pravaniho jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do
katastru nemovitosti.

/v \4 v 4 i 4 4 4 M M /4 \4 4
Jak bylo uvedeno vyse, zaloba na urleni neexistence zastavaiho prava, byla jedina mozna
varianta urcovaci zaloby, kterou se zalobkyné mohla domahat ochrany svych prav pred
b 4 ‘v 4 M / /7 vV M 4 4
civilnim soudem, aniz by na prvni pohled hrozilo zamitnuti zaloby pro absenci naléhavého
pravniho zajmu (coz by rozhodné neplatilo pro pfipadnou zalobu na urceni neplatnosti
4 4 4 v 4 4 \4 /7 Vv 4
smlouvy o postoupeni pohledavky). Zaroven ma zdejsi soud za to, ze posouzeni zalobkyni
podané urcovaci zaloby (v niz vychazi z premisy, ze smlouva o pujcce, k niz bylo zfizeno
zastavni pravo, nikdy platné nevznikla) v sobé bude nutné implicitné zahrnovat také
posouzeni existence pohledavky, vcetné akcesorickych vztahu, a platnosti smlouvy o
o°*V 4 4 v 4 o 4 4 4
pujcce, zastavni smlouvy a v konecném dusledku také smlouvy o postoupeni pohledavky.
Neexistence pravniho vztahu v sobé nutné zahrnuje 1 neplatnost pravnich jednani, jejichz
predmétem je tento neexistujici pravai vztah. Urli-li soud, Ze zastavni pravo neexistuje,
s kone¢nou platnosti tim vyfre$i také otazku mozné zmény v subjektech takového
zastavniho prava. Zaroven pouze na zakladé zalobkyni podané zaloby, za predpokladu, ze
j1 bude soudem vyhovéno, bude ptichazet v Gvahu nastoupeni ucinkt predvidanych § 24
odst. 3 katastralniho zakona.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti lze shrnout, ze zalovany pochybil, kdyz zadost
4 v 5 I V. v ./ \ / (o
zalobkyné sp. zn. Z-5290/2017-702 vyhodnotil jako bezpredmétnou a ji pozadovany zapis
poznamky spornosti ke vkladovému fizeni sp. zn. V-8506/2017-702 neprovedl. Zalobkyné
naplnila veskeré zakonné pozadavky stanovené § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona,
nutné pro provedeni zapisu. Podala zadost o zapis poznamky spornosti, kterou podanim ze
dne 9. 5. 2017 dolozila zalobou o urceni neexistence zastavniho prava. Dnem doruceni
urcovaci zaloby ze dne 17. 4. 2017 se stala zadost zalobkyné perfektni. Pro zapis poznamky
spornosti dle § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona je dostacujici dolozeni takové
v /7 Vv Ve o */V 4 Vv M v vV Vv /4 4 M
urcovaci zaloby, pfi jejiz Gspésnosti bude nutné soudem vytesena také otazka platnosti,
zdanlivosti ¢i trvani pravniho jednani, na jehoz zdkladé ma byt zapsano pravo do katastru
. 4 71 \4 v 4 4 v \4 . . 4 v 4 4 /
nemovitosti. Tvrdi-li zalobkyné ve své zalobé, ze neexistuje pravo, k némuz ma byt
v katastru nemovitosti provedena zména, implicitné tim napada také podklad pro
provedeni takové zmény. Urcovaci zalobu ze dne 17. 4. 2017 proto soud povazuje za
zalobu zpusobilou pro zapsani poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véta treti katastralniho
zakona ve vztahu k probihajicimu vkladovému fizeni sp. zn. V-8506/2017-702.

Zalovany byl tedy povinen vyhodnotit Z4dost Zalobkyné jako Zidost o zapis poznimky
spornosti dle § 24 odst. 1 véta treti katastralniho zakona a po dolozeni urcovaci zaloby ze
dne 17. 4. 2017 mél poznamku spornosti zapsat. Postup zalovaného sdéleny zalobkyni ve
vyrozuméni ze dne 18.5. 2017 i v oznameni ze dne 26. 4. 2017 nebyl opodstatnény ani
zakonny. Vyhovéni zadosti zalobkyné nebylo vazano na provedeni vkladu, jez sporovala.
Uprava obsaZen4 v § 24 odst. 1 véta tfeti totiZ miH pravé na situace, kdy vkladové ¥zeni
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aktualné probiha a jiz v tuto chvili je zpochybnovan pravni vztah, resp. pravni jednani, jez
by mélo provedeni vkladu oduvodrovat.

Soud proto uzavira, ze neprovedeni zalobkyni pozadovaného zapisu poznamky spornosti

v M 4 / 4 / v / M M 4 4
naplnuje znaky nezakonného zasahu, ktery zalovany ani ke dni rozhodovani soudu
nenapravil. Jedna se o zasah trvajici, a soud proto podle § 87 odst. 2 s. t. s. jednak uréil, ze
/ 4 4 / M v / Ve /4 \4
provedeny zasah byl nezakonny, jednak zalovanému ptikazal, aby pozadovanou
poznamku spornosti do katastru nemovitosti zapsal. K tomu mu soud ulozil lhatu tfi dnt,
kterou povazuje za primérenou s ohledem na to, ze zalovany mél po celou dobu soudniho
fizeni dostateCny prostor pro napravu svého postupu, pfiemz zapis poznamky spornosti
je vtuto chvili jiz jen administrativnim ukonem, nebot vsechny podminky pro jeho
provedeni byly splnény.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci
/. vV /4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 oV: V 4 4
Uspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Naklady
fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Osoba zGcastnéna na rizeni nema v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. a contrario pravo na
4 / o V/ 4 > */ \4 v/ 4 i i i
nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s

niz by ji naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



