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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V. R., narozeny dne ..., trvale bytem S. P. 20/7, P., adresa pro dorucovani: B. 150,
K., proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 09.11.2016 <.j.
DSH/13492/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 9.8.2016, ¢.j. OD/7564/16/Pr, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zd@kon o silni¢nim provozu*), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) a dale
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zadkona ¢. 361/2000 Sb., pro poruSeni §3
odst. 3 pism. a) té€hoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 32.000,-K¢ a zdkaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 14 mésicti a nahrada nakladut tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ I stupné Zalobce vibec nepiedvolal
k Gstnimu jednani na dorucovaci adresu, v disledku toho byl Zalobce zkracen na svych

pravech a byla porusena zasada spravedlivého procesu. Zalobce rovnéz namital, ze v fizeni
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nebyl rovnéz proveden zadny dikaz tak, aby se mohl zalobce alesponn vyjadiit, kdyz mu
nebylo umoznéno se zakonnymi prosttedky obhajovat. Ve vztahu k vyroku o udé€leni sankce
zalobce namital, ze je v souladu se zasadou spravedlivého procesu nutno zkoumat ptipadné
pohnutky pachatele v celé souvislosti vSech okolnosti. To vSak neni mozné, pokud nema
postizeny subjekt moznost hajit sva prava dana Ustavou Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze se namitkou, Ze
zalobce nebyl pfedvolan k ustnimu jednani fadnym zplsobem, zabyval v napadeném
rozhodnuti. Zalobce nesdélil v fizeni adresu pro doru¢ovani, ani nemél ziizenou datovou
schranku. Predvolani k jednani na 9.8.2016 obsahovala pisemnost ¢.j. OD/6344/16/Pr ze dne
22.6.2016, ktera byla zalobci dorucovana na adresu trvalého pobytu, kterou je ohlasovna
trvalého pobytu. Zalobce nebyl pii doruovani zastizen, proto mu byla pisemnost uloZena
30.6.2016, od téhoz dne byla pfipravena k vyzvednuti, pfiCemz Zalobci bylo v misté
ponechano poudeni a vyzva k vyzvednuti zasilky. Zalobce si tuto pisemnost nevyzvedl.
Jelikoz desatym dnem dle § 24 odst. 1 spravniho tadu (déle jen ,,s.f.) byl ¢tvrtek 14.7.2016,
pisemnost se povazuje za ucinn¢ dorucenou timto dnem. Moznost doruceni na ohlasovnu
trvalého pobytu za splnéni podminky zanechani vyzvy vyjadiil Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,,NSS*) vrozsudku ze dne 6.2.2014 ¢.j. 1As 106/2013-44. V tizeni bylo dolozZeno, ze
v pfedvolani k jednani bylo zalobci fadné doruceno, tudiz vyvolalo G¢inky v podobé moznosti
projednani véci v nepfitomnosti zalobce dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,.zdkon o piestupcich®). Pokud by si
zalobce uspotadal své osobni poméry ve vztahu k dorucovani pisemnosti, tzv. fikce doruceni
by viibec nenastala. VSechna procesni prava zalobce byla zachovéna a jde jen k jeho tizi, Ze se
o terminu Ustniho jednani nedozvédé€l, kdyz k nému nebyl fadné predvolan. Déle zalovany
namital, Ze Zalobce provedeni ditkazli v odvolani nenavrhoval. Podle zalovaného fizeni bylo
provedeno v dostatecném rozsahu a na podkladé provedenych dikazii bylo jednoznacné
prokazano, ze se zalobce prestupkli dopustil. Na podkladé provedenych dikazl, jez tvofi
uceleny fetézec, byl vyvozen spravnim orgdnem I. stupné logicky zadvér o zavinéni prestupku
zalobcem, s ¢imz se Zalovany totoznil. Skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti v souladu s § 3 s.i. Nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani. Sankce
byly podle zalovaného uloZeny zcela v souladu se zakonem, v souladu s § 12 zikona ¢.
200/1990 Sb. Pohnutka zalobce nemohla byt z logiky véci hodnocena, kdyZz se zalobce
k Gstnimu jednani nedostavil, piesto, ze byl fadné predvolan. Zalobci je pritom pficitano
zavinéni prestupkti ve formé nedbalosti, kde pohnutky ustupuyji.

Spravni spis obsahuje ufedni zdznam Krajského feditelstvi Policie Plzenského kraje,
obvodniho oddéleni Klatovy ze dne 24.3.2016 a uvadi se zde, Ze v tento den policejni hlidka
si povsimla vyjizdéjiciho vozidla BMW r.z. ... vyjizdé€jiciho z parkovisté¢ u Hotelu Beranek
v Klatovech a ve 13:32 hod vozidlo zastavila na irovni domu na adrese Plzeiiska 888. V tidici
byl ztotoznén zalobce. Lustraci bylo zjiSténo, ze od 13.11.2015 ma platnou blokaci vSech
fidi¢skych opravnéni. Na dotaz, pro€ fidi, odpoveédél, Ze uz mu zékaz tizeni skoncil a tak opét
zacal prosté fidit. Soucasné se zalobce podrobil orientaéni dechové zkouSce na pfiistroji
Driager ve 13:36 hod. s pozitivnim vysledkem 0,35 promile alkoholu. Navzdory pouceni
hlidkou si pfed opakovanou dechovou zkouSkou do ust aplikoval spray sustni vodou
nezjisténé znacky. Nasledkem toho byla dalsi zkousSka se zkreslenym vysledkem 1,86 promile
alkoholu. Po vydychani ustni vody probéhla ve 13:49 hod. zkouska dalsi s pozitivnhim
vysledkem 0,31 promile alkoholu, ve 13:55 hod. 0,25 promile alkoholu a ve 14:05 hod 0,26
promile alkoholu.
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V ramci vysvétleni pred policejnim organem zalobce podle tfedniho zaznamu uvadél
osobni udaje, jako adresu uvedl pouze trvaly pobyt S. P. 20/7, P., jinou adresu pro ucely
dorucovani neuvedl.

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzn€¢ ze dne 15.5.2015, které nabylo pravni moci
10.6.2015, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, na zdklad¢ kterého mu byl
ulozen zédkaz fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 10-ti mésict. Ze sdé€leni Magistratu
mésta Plzné, odboru registru vozidel a fidic¢h ze dne 6.6.2016 vyplyva, ze po vykonu sankce
dne 1.4.2016 pozadal zalobce spravni organ o vraceni fidi¢ského opravnéni. V soucasné dobé
probiha fizeni o vraceni fidi¢ského opravnéni, nebot’ Zalobce k zadosti nedolozil doklady
prokazujici zdravotni, odbornou a psychickou zpusobilost dle § 102 zdkona o silnicnim
provozu.

Oznameni o zah4jeni fizeni spolu s pfedvolani k jednani ze dne 27.6.2016 Zalobci bylo
doruceno prostfednictvim fikce na adresu S. P. 20/7, P., kdy adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni a zasilka byla ulozena od 30.6.2016 do 11.7.2016. Po
dobu ulozni lhity nebyla vyzvednuta, nasledné se zésilka vratila odesilateli. Soucésti
piedvolani je 1 pouceni, Ze v pribéhu jedndni spravni organ provede dokazovani, po jehoz
ukonceni bude mit zalobce moznost vyjadtit se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu.

Dne 9.8.2016 probéhlo jednani v nepfitomnosti zalobce, kde bylo provedeno
dokazovani listinami ze spravniho spisu.

V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se konstatuje splnéni
podminek § 74 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich pro projednani véci v nepiitomnosti
zalobce s tim, Ze ptedvolani mu bylo doruceno s vyuzitim institutu ndhradniho doruceni. K
pohnutkam protipravniho jednani spravni organ nepiihlédl, nebot’ k témto se Zalobce
nevyjadfil a véc byla projednana v jeho nepfitomnosti. Prvostupiiové rozhodnuti bylo
doruceno zalobci na stejnou adresu jako predvolani, pfi¢emz je zfejmé, Ze je na této adrese
ptevzal osobné.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze dle § 20 spravniho fadu se
fyzické osobé dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, pfipadné
kdekoliv, kde bude zastiZzena. Nebyl-li pfi dorucovani adresat zastizen a pisemnost mu nebylo
mozné dorucit ani jinym zplsobem piipustnym podle tohoto ustanoveni, pisemnost se dle §
23 odst. 1 spravniho fadu ulozi. Jestlize si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost podle § 24 odst. 1
spravniho ¥adu za doru¢enou poslednim dnem této lhiity. Zalobce nesdélil spravnimu organu
prvniho stupné adresu pro dorucovani, ani nemél ztizenou datovou schranku. Pfedvolani na
den 9.8.2016 obsahovala pisemnost ze dne 27.6.2016, kterd byla Zalobci doru¢ovéna na
adresu jeho trvalého pobytu, kterou je ohlaSovna trvalého pobytu. Zalobce nebyl pfi
doruCovani zastizen, proto mu byla pisemnost ulozena dne 30.6.2016 od téhoz dne byla
pfipravena k vyzvednuti, pficemZ Zalobci bylo v misté ponechano pouceni a vyzva
k vyzvednuti zasilky. Zalobce si pisemnost nevyzvedl. Jelikoz desatym dnem dle § 24 odst. 1
spravniho fadu byl ctvrtek 14.7.2016, pisemnost se povazuje za u¢inné doruc¢enou tento den.
Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 6.2.2014 &. 1As 106/2013-44. Pfedmétné
piedvolani k tstnimu jednani bylo podle zalovaného fadné doruceno Zalobci, a tudiz vyvolalo
pfedpoklddané ucinky a beze zbytku byly naplnény podminky pro projedndni véci
v nepiitomnosti obvinéného dle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobce v zalobé vznasel tfi namitky. Prvni spodivala v nespravném doru¢ovani
predvoléani k jedndni na adresu trvalého pobytu, kdyz podle zalobce mélo byt doru¢ovano na
jinou adresu, urc¢enou pro dorucovani. Tento Zalobni bod nelze akceptovat, nebot z vyse
shrnutého obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce jinou adresu nez adresu
trvalého pobytu v ulici S. P. 20/7 v P. neuvedl. Pii tom dokonce podepsal tfedni zaznam o
podani vysvétleni pied policejnim organem, ktery piimo obsahoval kolonku specidlni adresy
pro doruCovani. Nadto z vyse provedené¢ho shrnuti piipadu je ziejmé, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalobce prevzal osobné na adrese trvalého pobytu. Z téchto okolnosti
1ze dovodit, ze zalobce sam pocital s dorucovanim ve spravnim fizeni predevSim na adrese
trvalého pobytu. Dorucovani ve spravnim fizeni bylo podle zavéru soudu provedeno
v souladu s § 20 a nasl. spravniho fadu, podle n¢hoz se fyzické osobé dorucuje na adresu pro
doruCovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, pfipadné kdekoliv, kde bude zastizena. Na
adrese trvalého pobytu zalobce byla pii dorucovani predvolani k jednani zanechéna vyzva a
pouceni, aby si Zalobce ve stanovené lhité zasilku vyzvedl. Postupovalo se tedy v souladu s
ustanovenimi o doru¢ovani pisemnosti ve spravnim fadu. Byly tedy splnény podminky pro
projednani véci v nepfitomnosti zalobce.

Zalovany se fadnosti dorudovani Zalobce v napadeném rozhodnuti zabyval dostateéné
a spravné také poukazal na rozsudek NSS ze dne 6.2.2014 ¢j. 1 As 106/2013-44 (dostupny na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho tadu z
roku 2004 neni vylouceno ani tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresata,
kterou je adresa ohlasovny dle § 2 pism. d) zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech. Doruceni fikci neni mozné v situaci, kdy ohlasovna neptebird vyzvy o
ulozeni pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu. V takovém ptipadé spravni
organ ustanovi adresatovi opatrovnika.

Druhd Zalobni néamitka obsahovala tvrzeni, ze nebylo provadéno dokazovani.
Z protokolu o jednéni, ktery je soucasti spravniho spisu, vSak jasné vyplyva, Ze pfi jednani
dokazovani provadéno bylo, a to listinami, které byly soucasti spisu. Také soucasti predvolani
k jednani bylo pouceni, Ze dokazovani bude pii jedndni provadéno a ze zde zalobce bude mit
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tudiz ani tuto druhou namitku soud neshledal
divodnou.

Pokud jde o Zalobni tvrzeni, Ze mély byt zkoumany pohnutky pachatele, timto se
zabyval spravni organ prvniho stupné v rovnéz vyse shrnutém odivodnéni rozhodnuti, kde
uvedl, Ze jelikoz se zalobce osobné nedostavil a ani se k véci nevyjadtil, nebylo mozné zkoumat
pohnutky. Soud zastava stejny nazor, nebot’ v daném piipad¢ nebylo mozné zjistit pohnutky
protipravniho jednani s ohledem na neucast Zalobce ve spravnim fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z Gi¢astnikll pfiznédna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22.1.2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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