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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: I O,

proti

narozeného X, statniho ptislusnika U.,
zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Adamcem,
sidlem OlStynska 733/3, 181 00 Praha 8,

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. . X,

takro:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 28.8.2017 domahal vysloveni
nicotnosti, ptipadné zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namitl, Ze se zalovany fadnym zpusobem nezabyval skute¢nostmi, kterymi
zalobce odtvodnil svou zadost.

Daéle uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné a zaroverl nicotné,
protoze zalobce neni ve vyroku napadeného rozhodnuti identifikovan jasné a bez
pochybnosti ve smyslu § 68 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ ’ v/ v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7’ 1« v
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), protoze
zalovany ve vyroku neuvedl misto jeho trvalého pobytu.
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4. Dale uvedl, ze si zalovany jako podklad pro napadené rozhodnuti neopatril presné
a aktualni informace o zemi puvodu zalobce. Informace Ministerstva zahrani¢nich
vV 7 A / . . 7 v/ /
véci Ceské republiky jsou starsi jednoho roku a dal$i zpravy (Informace OAMP o
situaci v zemi, zpravy CTK a vyrolni zprava Human Rights Watch 2017) jsou starsi
pul roku. Z divodu zastaralosti zprav o zemi puvodu povazuje zalobce tyto
informace za nevérohodné.

5.  Zalobce dale ve vztahu kargumentaci zalovaného o mozném trestnim postihu
\4 v/ v 4 M 4 v 4 v v /
zalobce na U. vpfipadé nenastoupeni vojenské sluzby namitl, ze zalovany
nevychazel z ustanoveni u. trestniho zakona. V této souvislosti poukazal na rozdil ve
vysi trestu za takové jednani podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle toho, zda je trestny Cin spachan v dobé miru, nebo

A / v AP ~ /A v vV
za stavu ohrozeni statu, popt. vale¢ného stavu. Zalovany si dle zalobce rovnéz
neopatfil spolehlivou informaci, zda je ke vzniku trestni odpovédnosti nutné osobni

v / / ’ Ve VI . . v ,
prevzeti povolavactho rozkazu, ¢i zda postacuje fikce jeho dorudeni.

6.  Mimo vyse uvedeného si dle zalobce zalovany rovnéz neopatril informace o sankcich
1 trestnich nasledcich, kterym muze byt zalobce vystaven po navratu na U.
v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

7. Zalobce také namitl, ze zalovany zadnym zpusobem nezohlednil, ze U. opustil jako
dité s celou svou rodinou, a tedy bez ohledu na svou vuli nasledoval své zakonné
4 v/ M i v v Ve V. Vv
zastupce, kteri se rozhodli vlast opustit. K tomu zalobce dodal, ze zije spolecné se
svymi rodici a sourozenci a stara se o né, pricemz je dle jeho nazoru v demokratické
spolecnosti nehumanni rodinu rozdélit. Proto je v jeho pripadé dan duvod k udélent
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu.

8.  Zalobce dale namitl, %e povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a nicotné (pro
vnit¥ni rozpornost), protoZe alovany neuvedl konkrétni ustanoveni Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika, Prirucky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni
uprchlika, Mezindrodniho paktu o obanskych a politickjch pravech, Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikd, na které v rozhodnuti poukazoval, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze oznacil za
judikaty, aniz by uvedl publikaci, ve které byly uverejnény. Podle zalobce maji
pravni vyznam pouze pravni véty publikovanych rozsudkd, a proto zZalovanym
uvedené rozsudky vlastné zadnymi judikaty nejsou, a proto nemaji ani doporucujici
povahu. K tomu zalobce dodal, Ze se s rozsudky, na které zalovany poukazal, nemohl
seznamit.

9.  Zalobce dle svého minéni spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu, protoze pro presvédéeni, ze vnitini konflikt probihajici na U. mezi U.
navzajem by se nemél fesit silou a zbranémi, a s tim souvisejici odmitani zalobce
vykonat vojenskou sluzbu, bude pronasledovan respektive uvéznén.

10. Podle zalobce zalovany nespravné dovodil, Ze o mezinarodni ochranu je zapotiebi
pozadat bezprostfedné poté, co k tomu mél zalobce prilezitost, prestoze zakon o
azylu zadnou lhttu nestanovuje. Podle zalobce je tfeba rovnéz prihlédnout k tomu,
4 v . .. M 7.V ’ 7/ 4 -V . ’ ’
ze zalobce opustil Ukrajinu jako dité doprovazejici své rodice a o mezinarodni
ochranu pozadal poté, co na Ukrajiné zapodal a eskaloval ozbrojeny konflikt.
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Zalobce se rovnéz domniva, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, protoze v pfipadé navratu
na U. mu hrozi trestani z vyse uvedenych divodua a vazné ohrozeni zivota z divodu
svévolného nasili ve vnitfnim ozbrojeném konfliktu vztahujictho se na celou U.,

. . . VAR . ’ v 717 Vv ’ VeV v ’ ’ ’
nikoliv jen na jeji Cast, jak nespravné uvadi zalovany, pficemz statni organy U.
nemohou ochranit pfed nimi samymi.

Zalobce na zavér navrhl provést dikaz vyslechem jeho rodi¢t a zpravami

v/ / M v 4 4 4 v 4 i M 4 4 i
vyzadanymi od zalovaného o aktualni bezpecnostni situaci na U., spravnim spisem a
svou vypovedi.

V doplnéni zaloby ze dne 31.8.2017 zalobce k uvedenému doplnil, Ze zalovany
nepiihlédl k tomu, Ze Zije od 11 let se svou rodinou v Ceské republice (dale téz
,CR%), vdobé, kdy U. opustil, ozbrojeny konflikt neprobihal, neptihlédl ani
k aktualni bezpecnostni situaci na U., hrozbé trestnitho postihu zalobce za
nenastoupeni do armady a k jeho politickému presvédcent.

Namitl také, Ze jej Zalovany v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu nepoudil fadné o
J€) Y P P P
jeho pravech a povinnostech, a proto je nemohl v plném rozsahu uplatnit.

Dodal, Ze opusténi uzemi Ceské republiky v dusledku napadeného rozhodnuti

v 4 / A 4 M / \4 / 4 Ve v v /
zpretrha pevné socialni a rodinné vazby zalobce na Uzemi. Podle néj mél zalovany
k legalnimu Sestnactiletému pobytu zalobce na izemi CR prihlédnout.

V souvislosti s namitkou o nespravném oznacovani nepublikovanych rozhodnuti
soudt jako judikaty zalobce dodal, Ze jej mél zalovany seznamit s judikaturou jako
podkladem rozhodnuti a umoznit mu se k nim vyjadrit.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, Ze povaZuje zalobu za nedtvodnou a tGéelovou.
Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za vydané vécné neptislu$nym orginem,
vnitrné rozporneé ¢i fakticky neuskutecnitelné, ani nespattuje jiné vady, pro néz by je
nebylo mozné vibec povazovat za rozhodnuti, a proto namitku nicotnosti
nepovazuje za davodnou.

Rovnéz zalovany nepovazuje za duvodnou namitku zalobce tykajici se jeho
nedostatetné identifikace ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany v tomto
ohledu poukazal na pravni nazor zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . X, kde zdejst
soud uvedl: ,,vyrokovd Cist napadeného rozhodnuti (ktera, jak je soudu znamo z uredni
Cinnosti, nijak nevybocuje z 7ady ostatnich rozhodnuti Zalovaného) obsahuje vsechny
potrebné sdaje, a to jak identifikaci Zalobce, tak i jednoznacné uvedeni tobo, jak bylo ve
véci rozhodnuto, véetné relevantnich ustanoveni zikona o azylu®. Zalovany dale dodal,
ze ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu obsahuje demonstrativni vydet Gdaji o
osobé, které je mozné ve vyroku uvést, pricemz dulezité je, aby v souhrnu bylo
ztejmé, o kterého konkrétniho zadatele jde. V tomto zalovany doplnil, ze zalobci byl
pti podani zadosti pridélen jednoznalny identifikacni (daj v podobé evidenéniho disla
X. Mimo to dle zalovaného zalobce doposud nedal najevo zadnou pochybnost, zda se
ho napadené rozhodnuti tyka, o ¢emz svédci i zaloba proti nému podana.

K namitce zalobce, Ze si jako podklad rozhodnuti opattil neaktualni zpravy o zemi

puvodu, zalovany uvedl, Ze nepovazuje namitku za divodnou, nebotf datum
’ / ’ v/ . Ve ,

vyhotoveni zprav neni bez dalsitho kritériem pro pouzitelnost zpravy. Pokud se

situace v zemi puvodu zalobce vyznamnéj$im zplGsobem nezménila, je i zprava
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»starstho data“ nadale aktualni. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce nepredlozil
zadnou zpravu, ktera by aktualnost zprav, které byly podkladem napadeného
rozhodnuti, jakymkoliv zptsobem zpochybnila.

Zalovany také nepovazuje za divodnou namitku Zalobce tykajici se nedostatetné
citace mezinarodnich dohod a judikatury, protoze podle néj byly veskeré podklady
rozhodnuti radné oznaleny. Podle zalovaného zalobce ani v zalobé neuvedl, jaké
Udaje v oznaCeni mezinarodnich dohod postrada. K argumentaci zalobce, jaka
rozhodnuti soudu je mozné povazovat za judikaturu a pouzivat, zalovany
konstatoval, ze odkazy na judikaturu pouze podpofil svou argumentaci tim, ze uved!
soudni rozhodnuti, kterym byla spravnost jeho argumentace potvrzena, coz
odpovida zasadé predvidatelnosti rozhodovani zalovaného. Neni proto podstatné,
zda byla judikatura publikovana, ale Ze v ni zachyceny nazor predstavuje ustalenou a
potvrzenou rozhodovaci praxi. Co do oznaceni judikatu zalovany za zcela dostate¢né
povazuje uvedeni soudu, ktery rozhodnuti vydal, dne vydani rozhodnuti a {isla
jednaciho.

K obdobné namitce zalobce, ze zalovany necitoval pfislusné ustanoveni u. trestniho
4 v / v i Ve v / v 4

zakona, zalovany poznamenal, ze si opatfil hodnovérné a dostatecné podklady
vztahujici se k otazce trestniho postihu na U., priCemz citace ukrajinské pravni
Upravy je irelevantni. Ostatné ani zalobce zadnou citaci u. trestntho zakona
argumentaci zalobce nezpochybnuje, nebot v zalobé citoval pouze Clesky trestni
zakonik, ktery se na danou véc nevztahuje. Podle zalovaného je tedy namitka zalobce
neurdita, a tedy prakticky neprojednatelna.

V souvislosti s namitkou zalobce tykajici se obavy z nastupu do armady a vale¢ného
konfliktu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se dle
/4 / VvV 4 /7 Vv v/ v v/ v v M
svého minéni s argumentaci zalobce radné vyporadal. Zopakoval, ze zalobci odvod
do armady ani trestni postih za nenastoupeni nehrozi, protoze nikdy osobné
v 4 4 / 4 / v M vV Vv i
neprevzal povolavaci rozkaz. V napadeném rozhodnuti take vysvétlil, pro¢ zalobci
z tohoto duvodu nelze priznat postaveni uprchlika, byt se zalobce v zalobé za
uprchlika oznacuje. Zalovany rovnéz podotkl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. X a ze dne 9. 2. 2006, €. j. X, uvedl, ze o azyl je treba zadat
bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, pricemz zalobce zadost podal
v okamziku, kdy nejvétsi napor bojli ustava a situace je stabilizovana.

Zalovany dale konstatoval, Ze averzi Zalobce k Glasti v ozbrojeném konfliktu nelze
povazovat za politicky nazor, prestoze se zalobce jazykovym vykladem pokousel
tuto uvahu podepfit. Podle zalovaného neni mozné podradit pobyt zalobce na tzemi
Ceské republiky z dvodu obavy z nastupu do armady ve spojeni s konkrétni situact
na U. pod status uprchlika.

K namitce zalobce, ze Zalovany mél zohlednit okolnosti, za kterych zalobce tzemi U.
opustil, zalovany poznamenal, ze Zalobce je jiz témét 10 let plnolety, a proto se mohl
na navrat do vlasti pfipravit, pokud dlouhodobé netspésné zadal o povoleni k pobytu
/ 7 A / . vV v 1V ’ Vos e / > / /
na uzemi Ceské republiky, o némz tvrdil, Ze nevi, proc jej neziskal. Zalovany v této
souvislosti dodal, Ze zalobce jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu védél, ze
pro Uclely zakona o pobytu cizincd neni trestné zachovaly, protoze byl trestnim
ptikazem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 26. 1. 2012, ¢. . X, odsouzen za
’ 4 4 V Ve v 4 M 4 4 /7 v . v
spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, ackoliv tuto skutecnost
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alovanému nesdélil. Zadost o mezinarodni ochranu tak dle Zalovaného pro Zalobce
predstavovala jediné fefeni legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Jak oviem
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. X: [ploskytnuti azylu
je specifickym divodem pro povoleni pobytu na iizemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu na iizemi republiky tak, jak jsou upraveny zdikonem ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi CR*.

Zalovany na zavér uvedl, ze zalobcem navrzené dikazy povazuje za nadbytecné,
nebot zalobcem uvadéné skuteénosti nerozporoval, pouze je shledal irelevantni, a
proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot dle jeho minéni neni dtvodna.

K jednani konanému dne XX

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Zalobce dne 19. 2. 2017 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Pti poskytnuti dajt k Zadosti dne 23. 2. 2017 uvedl, Ze v Ceské republice Zije 16 let,
ma zde celou rodinu, pri¢emz vSichni maji Ceské obcanstvi. V roce 2012 pozadal o
trvaly pobyt, ale neustale dostaval viza na strpéni a v lednu dostal vyjezdni vizum, a
proto zada o azyl. Uvedl rovnéz, ze na U. prakticky nezil. Naposledy tam byl na
pohrbu pred osmi lety po dobu dvou az tfi dni. Pti pohovoru konaném téhoz dne
zalobce rozvedl, Ze se narodil na U., zil také vB. a vR.. Vroce 2000 odcestoval
srodinou do CR a od té doby zde Zije. V roce 2012 poZidal o trvaly pobyt, ale
neustale dostaval viza na strpéni. Poté dostal vyjezdni vizum, ale na U. se pry vratit
nemuze, protoze je to pro néj cizi zemé, neovlada u. (doma mluvi Cesky), nema zadné
znimé U. a na U. se valdi. Zalobce ma za to, Ze by jej hned po navratu odvedli. Ve
zpravach vidél, kolik mladych odvedenych kluka zabili a on nechce plnit vojenskou
sluzbu v zemi, ktera pro néj nic neudélala. Na radu pravnikd proto pozadal o
mezinarodni ochranu.

Dne 11. 5. 2017 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, ofotil si je a avizoval, ze
se k nim vyjad#, k ¢demu? mu Zalovany stanovil lhitu 14 dni. Zalobce nasledné ve
vyjadteni ze dne 20. 5. 2017 shrnul sv@j dosavadni pobyt na izemi CR a problémy
s povolenim k pobytu. Dodal, Ze na U. nema zadné rodinné vazby, u. jazyk ovlada
pasivné a neumi psat a v pripadé navratu hrozi, ze bude odveden do bojové zony na
vychodé U.. Mimo to vyjadtil obavu z diskriminace, izolace a bezprizornosti
v ptipadé navratu do vlasti.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni ochranu na Gzemi
Ceské republiky v Zadné zjejich forem. Pfedné neshledal dévod k udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, nebot se zalobce nijak politicky neangazoval ani neuvadél
obavu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti
k socialni skupiné ¢i politické nazory. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 22. 1. 2004, ¢. j. X, uvedl, Ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu
na Gzemi CR, a proto argumentace Zalobce o pobytu celé jeho rodiny v CR neni
azylové relevantni. Divodem k udéleni azylu neni dle Zalovaného ani obava zalobce
z odvodu do armédy a nasazeni do bojovych operaci. Zalovany uvedl, e brannou
povinnost jako legitimni obéanskou povinnost uznévd Umluva o prévnim postaveni
uprchlikd, Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych privech i Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na podporu svych tvrzeni Zalovany
poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. X. K tomu na zakladé zprav
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Ministerstva zahrani¢nich véci doplnil, ze zalobci nehrozi nasazeni do boju na
’, v v v / ’ . v VeV v ey .
vychodé, protoze zalobce nevykonal zakladni vojenskou sluzbu, ptiCemz vojaci
zakladni sluzby do boji nasazovani nejsou. Nadto zalobce doposud neptevzal
povolavaci rozkaz, a proto prozatim ani neni trestné postizitelny v pripadé
nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany neshledal divod ani k udéleni azylu podle §
13 zakona o azylu, nebof zadnému rodinnému prislusnikovi zalobce nebyl azyl
udélen. Dle zalovaného nevyplynul ani zadny davod hodny zvlastniho zfetele
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, protoze je zalobce
dospély, zdravy a plné zpusobily, pticemz rodinné vazby zalobce na Gzemi CR
nejsou ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. X
4 M VVv/ 4 4 v o o v 4
a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. X davodem k udélent
humanitarniho azylu. K moznosti udélit dopliikovou ochranu zalovany konstatoval,
\4 v i 4 v 4 M i / Ve *V N4 4 /7 Ve 4 4
ze zalobci nehrozi ulozeni trestu smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazenti ¢i trestani za
azylovou zadost. Obava zalobce z nasazeni do boji neni opravnéna, nebot jak vyse
uvedl, nejsou do boji nasazovani vojaci v zakladni vojenské sluzbé, nybrz témér
vyhradné dobrovolnici. Do prevzeti povolavaciho rozkazu nadto zalobce neni
postizitelny za vyhybani se vojenské sluzbé. Absence zazemi a nedostate¢né ovladani
u. jazyka dle zalovaného nemuze byt divodem k udéleni doplikové ochrany,
protoze zalobce je dospély, zdravy, plné zpusobily, svobodny, bezdétny a prostredky
na zivobytl si zaji$tuje praci. Mimo to mu obdobné jako v CR muze rodina
v i oV v’/ 1 4 v 4 4
poskytnout podporu a zalobce si muze zaridit opravnéni k pobytu podle zakona o
pobytu cizinca. Nelze vsak pro takovy tcel zneuzivat institut mezinarodni ochrany.
Zalovany dale doplnil, ze ozbrojeny konflikt je dlouhodobé omezen na vychod U.
(L. a D. oblast) a zbytek uzemi je stabilni a plné pod kontrolou vlady, pficemz
zalobce se narodil v Z. oblasti. Proto zalovany neshledal dtvod k udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany konecné neudélil zalobci ani
doplnkovou ochranu podle § 14b zdkona o azylu, protoze zadnému rodinnému
ptislusnikovi zalobce nebyla doplnkova ochrana v CR udélena.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle cl. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), ,/mJistem trvalébo pobytu
se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterd je vedena v zikladnim registru
obyvatel ve formé referencni vazby (kédu adresnibho mista) na referencni sidaj o adrese v
zdkladnim registru iizemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli
zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnini.

Podle § 12 zakona o azylu ,/azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) md oduvodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
ndzori ve staté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve

Vv ¢«

staté jeho posledniho trvalého bydlisté. .
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Podle § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu. .

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v
jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné #jmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je

vV, V¢«

statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. <.
Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/za vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky. .

Soud predné konstatuje, ze neshledal divodnou namitku zalobce, ze byl ve vyroku
napadeného rozhodnuti nedostateéné identifikovan. Zalovany identifikoval Zalobce
pomoci jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti, tedy podle udaju
zjisténych z zalobcem predlozeného cestovniho dokladu (X), a tedy zptsobem
dostateCnym a odpovidajicim narokum kladenym na rozhodnuti spravnim fadem.
Neni na prekazku, ze uvedené udaje nejsou doplnény udajem o misté trvalého
pobytu zalobce, nebot podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o evidenci obyvatel se
mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obana v Ceské republice, ktera je
vedena v zdkladnim registru obyvatel. Zalobce je stitnim oblanem U., nikoliv
Ceskym obclanem, a proto nema misto trvalého pobytu ve smyslu § 18 odst. 2
pravniho radu ve spojeni s § 10 odst. 1 véty prvni zakona o evidenci obyvatel, které
by zalovany mohl ve vyroku uvést. Mimo to, jak spravné uvedl zalovany ve
vyjadreni k zalobé, z jednani zalobce neplyne, ze by mél jakoukoli pochybnost, ze se
jej napadené rozhodnuti tyka, o demz svéd¢i 1 podana zaloba. Namitka zalobce neni
duvodna.

K namitce zalobce o neaktualnosti podkladd rozhodnuti soud ve shodé se Zalovanym
konstatuje, ze datum vyhotoveni zprav o zemi puvodu bez dalstho nevypovida o
jejich aktudlnosti a relevanci. Zalobce se ve své namitce omezil &isté na Casové
hledisko, aniz by poukazal na konkrétni nové skutecnosti, které svéd¢i o zastaralosti
zprav pouzitych zalovanym, a proto namitka zalobce neni dvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, Ze Zalovany nevychazel v otazce
v 4 4 M v /4 4 4 4 ’
mozného trestniho postihu zalobce z konkrétniho ustanoveni u. trestnitho zakona
aneovéfil, zda pro vznik trestni odpovédnosti nepostacuje fiktivni doruceni

4 4 Vv v . 4 4 4 v vV M
povolavactho rozkazu. Predné soud konstatuje, ze neni na misté tyto skutecnosti
zalovanému vytykat, protoze zalobce pfi odivodnéni své zadosti argumentoval
pouze obavou z odvodu do armady a nasazeni do boji na vychodé U.. Uvahy o
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ptipadném trestnim postihu zalobce za vyhybani se vojenské sluzbé tedy zalovany
zahrnul do odGvodnéni napadeného rozhodnuti nad ramec vyporadani duvodu
uvedenych zalobcem. Mimo to zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na
zakladé informace Ministerstva zahrani¢nich véci (C. j. X) uvedl, ze zalobci hrozi trest
az v pripadé osobniho prevzeti povolavaciho rozkazu, a proto je Casté vyhybani se
jeho prevzeti. To logicky vyluCuje moznost trestniho postihu v pripadé fiktivniho
dorudeni povolavactho rozkazu. Zalovany také na zékladé zprav CTK doplnil, Ze
osoby dlouhodobé pobyvajici v zahrani¢i nejsou do armady povolavany. Obavy
zalobce jsou tedy neopravnéné a jeho namitka neni davodna.

K namitce zalobce, ze si zalovany rovnéz neopattil informace o sankcich ¢i trestnich
nasledcich, kterym muze byt zalobce vystaven po navratu na U. v dusledku neudélent

< 7 ’ X ’, . . v v /, ) v
mezinarodni ochrany v Ceské republice, soud konstatuje, ze zalovany na zakladé
informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 3.6.2016, ¢.j. X, ze nic
nenasvédcuje hrozbé postihu zalobce za azylovou zadost po navratu do vlasti.
Namitka zalobce neni dvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany zadnym zptsobem
nezohlednil, ze U. opustil s jako dité s celou svou rodinou, kterou je nehumanni
rodinu rozdélit, a proto je dan dévod k udéleni humanitirniho azylu. Zalovany se
s touto argumentaci zalobce vyporadal, kdyz uvedl, ze zalobce je dospély a plné
svépravny, ptidem? jeho rodinné vazby na tizemi CR nejsou divodem k udéleni
humanitarntho azylu. Svou argumentaci dale podpofil odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. X ausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j. X. Soud neshledava v Gvaze zalovaného
zadné pochybeni, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
28.4.2011, ¢. 3. X: ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi Ceské republiky vyrvoril, by v souvislosti s &l. 8 Umlnwy mobl byt zpravidla pouze
dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity
nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava wve
Strasburku. Vijimkou by pak mobl byt pouze p¥ipad, kdy by nepfiméenym zdsahem do
rodinné i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim
rodinny Zivot je pak v proé 7adé vztah manzelii v zakonném a skutecném manzelstot, coz
neni stézovateliiv pripad. Ten by pripadné mobl naplnit pojem soukromého Zivota
zabrnujiciho do uréité miry i Sirsi aspekry Zivota jednotlivce, vcetné prava na vytvareni a
rozvijent vztahd s dalsimi lidskymi bytostmi. Ovsem i kdyby v daném pripadé bylo vibec
mozné hovorit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota, je treba si
uvédomit, e ustanoveni . 8 Umlnvy neuklddd stitu vseobecny zivazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhbat rozvijeni
vztahii mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit
okolnosti konkrétniho pripadu a v této souvislosti strasbursky soud bere v svabu mimo
jiné i pripadné extrateritoridlni vicinky . 8 Umluvy. V pfipadé stéovatele je vsak zéejmé,
Ze nutnost vycestovani natolik zdsadni zdsah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje”.
Soud na zakladé uvedeného konstatuje, ze zalovany pti Gvaze o mozném udéleni
humanitarniho azylu zohlednil relevantni skuteCnosti a zhodnotil jejich vyznam,
pricemz jeho Gvaha nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a odpovida dosavadni praxi
zalovaného (jak je soudu znamo ztredni ¢innosti). Namitka zalobce tedy neni
dtvodna.
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Soud dale neshledal davodnou namitku, Ze je napadené rozhodnuti za nezakonné a
nicotné (pro vnitfni rozpornost), protoze zalovany neuvedl konkrétni ustanoveni
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, P¥rucky procedur a kritérif pro ptiznani
postaveni uprchlika, Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech,
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Protokolu tykajictho se
pravntho postaveni uprchlikt, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Praze oznacil za judikaty, aniz by uvedl
publikaci, ve které byly uvefejnény. Soud predné konstatuje, ze prosty odkaz
zalovaného na mezinarodni Gmluvy neéini oduvodnéni vnitfné rozpornym i
nezakonnym, byt by pro prehlednost bylo vhodnéjsi, aby zalovany poukazal na
konkrétni ustanoveni takového dokumentu. Krom vyse uvedenych odkazl vsak
zalovany na podporu své argumentace citoval konkrétni pasaz Protokolu tykajiciho
se pfiznani postaveni uprchlikd vydaného Ufadem Vysokého komisate Organizace
spojenych naroda pro uprchliky, a proto zalobci nic nebranilo polemizovat s 4vahou
zalovaného 1odkazy na mezinirodni Gmluvy, namisto formalistické namitky
o neuvedeni jejich konkrétnich ustanoveni. Soud dale ve vztahu k argumentaci
zalobce o pouzitelnosti rozsudktu Nejvyssitho spravniho soudu, Vrchntho soudu
v Praze a Méstského soudu v Praze konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu se
zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu, pokud postupoval obdobné jako ve skutkové podobnych pripadech,
pricemz odkazy na rozhodnuti soudu, kterymi podporuje spravnost své dosavadni
rozhodovaci praxe, jsou v tomto ohledu naopak vhodné, nebot umoznuji soudu lépe
prezkoumat, zda se zalovany v konkrétnim pripadé bezdavodné neodchylil od sve
praxe a zalobci, respektive jeho pravnimu zastupci, umoznuji cizelovat svou
polemiku s nazorem zalovaného. Soud v této souvislosti nepfisvédcuje argumentaci
zalobce, ze terminem judikat lze oznacovat vyhradné rozsudky soudt publikovaneé ve
sbirkach rozhodnuti, a ze 1ze na rozdil od ostatnich soudnich rozhodnuti vyhradné
publikovani rozhodnuti pouzit pfi argumentaci. Zalovany je stejné jako soud
v odavodnéni rozhodnuti opravnén poukazat na podporu své argumentace na
jakékoliv rozhodnuti, protoze jeho argumentace musi byt celistva a prezkoumatelna
bez toho, ze by cast argumentace musel uCastnik fizeni ¢i soud dohledavat
v odkazovaném dokumentu. Proto neni judikatura, na kterou zalovany
v odiivodnéni odkazuje, podkladem rozhodnuti, s nimz by bylo zapotfebi zalobce
seznamovat. Soud pro Uplnost dodava, ze pokud zalobce, respektive jeho pravni
zastupce, nema k takovému rozhodnuti pristup (byt drtivou vétSinu pouzité
judikatury lze nalézt napfiklad v systémech X ¢ X), nic mu nebrani vyvracet
predestfeny nazor prostiednictvim publikované judikatury. Namitka zalobce tedy
neni duvodna.

K argumentaci zalobce, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, protoze pro presvédéeni, ze vnitini konflikt probihajici na U. mezi U.
navzajem by se nemél fesit silou a zbranémi, a s tim souvisejici odmitani zalobce
. v / ’ . v v .

vykonat vojenskou sluzbu, bude pronasledovan, respektive uvéznén, soud konstatuje,
ze je nerozhodné, zda zalobce svou nechut Gcastnit se ozbrojeného konfliktu oznaci

.. 4 v v v 4 Ve M M 4 . 4 \4 / o v 4
za politickeé presvédCeni ¢i nikoliv. Podstatné je, ze zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti jednak konstatoval, ze podminkou mozného postihu Zalobce
za nenastoupeni k vojenské sluzbé je osobni prevzeti povolavaciho rozkazu, a ze
osoby pobyvajici dlouhodobé v zahrani¢i nebyvaji povolavany do armady. Na
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zakladé toho je mozné uzavfit, ze obava zalobce z nastupu do armady neni aktualni.
Soud v této souvislosti dodava, ze zalovany také na zakladé informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR vyvratil obavu zalobce, ze by mohl byt nasazen do boji na
vychodé U.. Do boji jsou nasazovani téméf vyhradné dobrovolnici z rad radné
vycvicenych vojaku, nikoliv vojaci konajici zakladni vojenskou sluzbu. Nadto soud
povazuje za nutné zduraznit, ze 1 pokud by soud pristoupil na argumentaci zalobce,
\4 7.7 /7 vV Vv 4 .V 4 M o e 4 v b / 4

ze odmitani feSeni vnitfnich konfliktd nasilim lze povazovat za politicky nazor,
\4 M M v 4 b / /4 / \4 /4 4
zalobci by nehrozilo vézeni za politicky nazor, nybrz za nerespektovani
povolavactho rozkazu. Argumentace zalobce tedy neni duvodna.

K namitce zalobce, ze nazor zalovaného, ze o mezinarodni ochranu je zapotrebi
pozadat bezprostredné poté, co k tomu mél zalobce prilezitost, je nespravny, a ze
zalovany mél prihlédnout k tomu, ze zalobce opustil U. jako dité doprovazejici své
rodice a 0 mezinarodni ochranu pozadal poté, co na U. zapocal a eskaloval ozbrojeny
konflikt, soud konstatuje, ze podle Vyroc¢ni zpravy Amnesty International ze dne
22.2. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu, ozbrojeny konflikt na U. zapocal v roce
2014, pricemz zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve v roce 2017, kdy jsou
dle Amnesty International boje sporadické. Nadto soud zduraznuje, ze pti pohovoru
konaném dne 23. 2. 2017, zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada za Gcelem
nevyfeseného pobytového statusu (dostal vyjezdni prikaz). Namitka zalobce tedy
neni divodna.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, protoze v pripadé
navratu na U. mu hrozi trestani z vyse uvedenych divodt a vazné ohrozeni zivota
z davodu svévolného nasili ve vnittnim ozbrojeném konfliktu vztahujicitho se na
celou U., nikoliv jen na jeji ¢ast, jak nespravné uvadi zalovany, pfiemz statni organy
U. nemohou ochranit pred nimi samymi. Soud predné konstatuje, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyloucil, ze by zalobci po navratu do
vlasti hrozil jakykoliv postih za jeho ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Trest za nenastoupeni vojenské sluzby pak zalobci aktualné nehrozi,
protoze mu doposud nebyl dorucen povolavaci rozkaz, pricemz zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze osoby dlouhodobé pobyvajici v zahraniéi do
armady povolavany nejsou. Ktomu soud dodava, ze neshledal priléhavou
argumentaci zalobce o hrozbé 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
protoze ozbrojeny konflikt je na U. dlouhodobé omezen na L. a D. oblast a zbytek
U. je plné pod kontrolou u. vlady. Zalobce %il v Z. oblasti, tedy na zcela opaéném
konci zemé, a proto neni ztejmé, z ¢eho dovozuje, ze by mohl byt konfliktem
ohrozen. Pokud ma Zalobce na mysli ohrozeni svého zivota v pripadé povolani do
armady a Gclast v bojich na vychodé, povazuje soud za nutné zdiraznit, ze (mimo
toho, ze byla tato obava zalobce vyse vyvracena) se ustanoveni podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu vztahuje vyhradné na civilisty, nikoliv na vojaky. Ani tato
namitka tedy neni divodna.

Soud dale k namitce zalobce, ze nebyl Zalovanym fadné poucen o svych pravech ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu, konstatuje, ze zalobce svou namitku nepozvedl
nad Groven prosté spekulace, nebot nijak nespecifikoval, v jakém okamziku nebyl
fadné poucen ¢i jaké pravo nemohl v disledku nedostate¢ného poudeni uplatnit, a
proto tato argumentace zalovaného neni radnou zalobni namitkou ve smyslu § 71
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odst. 1 pism. d) s. . s.

46.  Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. .
s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

47. Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 \2 v v 7/ vV /
z Ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a
\4 4 v/ s v v 4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. biezna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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