57A 14/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
T.M.P., nar. ..., stitni piislu§nost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
pobytem ..., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.1.2017, ¢.j.
MV-161990-6/SO-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 24.1.2017, ¢.j. MV-161990-6/SO-2016, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11.10.2016, ¢&.j.
OAM-30259-5/DP-2016, se zruSuji avécse vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16 342 K&, ve lhiité do
30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 24.1.2017, &.j. MV-
161990-6/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
11.10.2016, ¢.j. OAM-30259-5/DP-2016 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. c)
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®), zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani —
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.
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I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze zalovana porusila zasadnim zptisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 zédkona €.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,sprdavni rad), definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich orgdnl a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je presvédéen, ze v tomto smyslu
pak Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jak
vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované na zakonné urovni v § 3 spravniho tadu.
Zaroven nelze téZ piehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni
je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincii a pi1 vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zdsadnim zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zakladni zésady €innosti spravnich orgédnt deklarované v § 2, § 3 a
§ 4 spravniho tadu.

Zalobce dale uvedl, ze v prvé fadé musi namitnout, e Zalovani nedostala své
povinnosti odvolaciho spravniho organu, kdyz dle jeho nazoru nedostate¢né piezkoumala
zakonnost a spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu poZadovaném § 89 odst. 2
spravniho ¥adu na &innost odvolaciho spravniho organu. Zalovana pochybila, kdyZ odvolani
zamitla jako nediivodné. Zalobce se domniva, 7e v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti uvedl vyznamné argumenty a namitky, které byly divodné, a Zalovana méla na
zakladé odvolani rozhodnout o zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nasledné Zalobce uvedl,
ze dale konkrétnéji namitd, ze prvoinstancni organ evidentné porusil § 37 odst. 1 spravniho
fadu, kdyZ posuzoval podéani Zalobce pouze formalné a nikoli podle jeho skute¢ného obsahu,
coz naopak mél ucinit bez ohledu na to, jak je toto podani oznaceno, resp. konkrétné v tomto
ptipadé, jak je ucel pobytu po formalni strance oznacen. Z obsahu zalobcovy Zadosti jasné
vyplyva, Ze se jedna o zadost podle § 45 zakona o pobytu cizincl (zména ucelu pobytu, novy
ucel pobytu podnikani), coz Zalobce zaroven potvrzuje a ucel pobytu své Zadosti takto
specifikuje. Nelze potom souhlasit se zavéry Zzalované, ze prvoinstancni organ § 37 odst. 1
spravniho tadu, protoZe Zalobce uvedl do formulare, Ze Z4d4 o povoleni k u¢elu podnikani
podle § 42 [zédkona o pobytu cizincl]. Jak vyplyva totiz z kontextu celého piipadu, zalobce
pouze pisaiskou chybou takto chybné vyplnil formulaf Zadosti, ale jeho imyslem bylo spiSe
pozadat o dlouhodoby pobyt podle § 45 zakona o pobytu cizincl. Zalovana se vsak
s namitkou formalistického posouzeni zadosti, a nikoli podle jejiho obsahu, nevypotradala
taktka vibec a zatizila tak napadené rozhodnuti nezdkonnosti. Dale zalobce namital, ze
prvoinstan¢ni organ mél v ptipadé pochybnosti o obsahu podéni, které tu zjevné byly, vyzvat
zalobce k odstranéni pochybnosti o tom, o jakou zadost se jedna. Prvoinstan¢ni organ
naprosto porusil svou povinnost, kterou mu uklada spravni fad v § 4 odst. 2, a to povinnost
poskytnout ucastnikovi fizeni dostatené pouceni a v tomto piipadé vyzvat Zzalobce
k odstranéni vad podani, resp. k odstranéni pochybnosti o tom, za jakym pfesn¢ ucelem byla
zadost podana, zvlast’ v situaci, kdy prvoinstanéni organ sdm uznadva, Ze ony pochybnosti
mél. Prvoinstanéni organ si vSak dovolil dovodit ucel pobytu uvedeny v Zalobcove zadosti
uvahou o kvalifikovaném pravnim zastoupeni, kterd podle ndzoru pravniho zastupce je pouze
zastteSenim prepjaté¢ formalistického pfistupu prvoinstanéniho organu k zalobcové zadosti.
Dale pravni zastupce poukazuje na to, ze usneseni o zastaveni spravniho fizeni je
rozhodnutim procesniho charakteru, kdy se konstatuje, ze Zalobce nespliiuje formalni
podminky fizeni. V daném ptipad¢ se vSak spravni organ zabyval otazkou, zda Zalobce
deklaruje spravny ucel pobytu, coz je otazkou meritorniho charakteru, kterd by méla byt
feSena ve spolupraci se samotnym zalobcem, nikoli zptisobem spekulativnich uvah spravniho
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organu. Tento nespravny postup mél za nasledek nasledné nespravné posouzeni podminek
fizeni pro zalobcovu zZadost, ¢imz byl Zalobce evidentné zkracen na svych pravech. Ani s
touto odvolaci namitkou se vSak Zalovand naleZit€ nevypofadala a napadené rozhodnuti je
tak v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce Zalobu uzaviel konstatovanim, Ze vzhledem
k vySe uvedenému je toho ndzoru, ze napadené rozhodnuti stejné jako fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, je zatizeno nezédkonnosti a neptezkoumatelnosti, a proto navrhuje
jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

II1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé k namitce, Ze nedostéla své
povinnosti odvolaciho spravniho organu, kdyz dle nazoru Zzalobce nedostateéné prezkoumala
zakonnost a spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu poZzadovaném § 89 odst. 2
spravniho fadu, uvedla, Ze v ramci odvolaciho spravniho fizeni pfezkoumavala soulad
prvoinstanéniho rozhodnuti 1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy a mneshledala 74dné pochybeni, jehoz nasledkem by byla nezédkonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti. K tvrzeni Zzalobce, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiii
jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci Zalovana uvedla, Ze v posuzovaném piipadé
bylo rozhodovano procesné, kdy prvoinstanénimu organu a nasledné pak ani Zalované z § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu nevyplyvad povinnost zabyvat se pifimécfenosti dopadu
rozhodnuti (v ptipad€ zalobce usneseni) do jeho rodinného a soukromého Zivota ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincl. K namitce Zalobce, Ze prvoinstanéni organ evidentné porusil §
37 odst. 1 spravniho tadu, kdyz posuzoval podéani zalobce pouze formalné a nikoli podle jeho
skutecného obsahu, Zalovana uvedla, Ze pfedmét Zadosti je v pln€ v dispozici zadatele a
jestlize zalobce na strané 1 své zadosti oznacil, Ze zada o ,,povoleni k dlouhodobému pobytu*,
a do kolonky ,.iicel pobytu na tizemi nejdtive uvedl ,zména ucelu podnikini — OSVC* a
nasledné tento text preskrtl a napsal ,,nova zZadost, podnikani podle § 42%, k cemuz ptipojil
vlastnorucni podpis, vychdzel prvoinstancni organ z uvedené specifikace Zadosti a ucelu
pobytu, tj. nova zadost, podnikani podle § 42 zakona o pobytu cizinci a dle toho také zadost
posuzoval. V této souvislosti Zalovana poukdzala na to, Ze zalobce byl jiz ode dne podani
zadosti zastoupen na zaklad¢é plné moci ze dne 6.10.2016 panem Mgr. Petrem Véaclavkem,
advokatem, ¢imZz bylo bezpochyby zajiSténo, ze Zalobcova Zadost bude vyplnéna
kvalifikované. K namitce Zzalobce, Ze prvoinstanéni organ porusil § 4 odst. 2 spravniho tadu,
kdyz jej v ptipadé pochybnosti o obsahu podani, které tu zjevné byly, nevyzval k odstranéni
pochybnosti o tom, o jakou zadost se jednd, zalovana konstatovala, Ze z vyplnéného tiskopisu
podané zadosti zalobce bylo prvoinstanénimu orgénu ziejmé, Ze zalobce podal novou zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani dle § 42 zdkona o pobytu
cizinci, a tudiZ na strané prvoinstancniho organu nevznikly Zadné pochybnosti ve smyslu,
o jaky druh zadosti se jedna. Nadto zalovand poznamenala, Ze zalobci bylo na zaklad¢ jeho
zadosti vydano dne 6.10.2016, tj. v den podani zadosti, potvrzeni o podéani Zadosti, ve kterém
bylo uvedeno, ze zalobce podal dne 6.10.2016 u prvoinstanéniho organu zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 zdkona o pobytu cizinci, pfi¢emz zalobce si toto
potvrzeni jesté téhoz dne osobné pievzal a jeho obsah nikterak nerozporoval. K namitce, ze
usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesniho charakteru, kdy se konstatuje, Ze
ucastnik fizeni nespliiuje formalni podminky fizeni, avSak ze v posuzovaném piipadé se
prvoinstan¢ni organ zabyval otdzkou, zda ucastnik tfizeni deklaruje spravny ucel pobytu, coz
je otdazkou meritorniho charakteru, zalovanad uvedla, ze v ptipadé Zalobce nebyly splnény
podminky pro podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz tento v dobé podani zadosti nepobyval na tizemi na
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vizum k pobytu nad 90 dni a netrval stejny ucel pobytu, ¢imz byl dan divod pro zastaveni
fizeni uvedeny v § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ ucastnik fizeni podal
na Uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani Zadosti na uzemi nebyl
opravnén.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pfi jednani

Zalobce pfi jednéani setrval na svych dosavadnich tvrzenich, Zzalovand se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S.7.8.°) vychézel soud pi1 pfezkoumani napaden¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani ukonem smeétujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
piiméfenou lhiitu (§ 37 odst. 3 spravniho fadu).

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda ze zadosti Zalobce ze dne 6.10.2016 bylo
ziejmé, o jakou zadost se jednd, konkrétn€ zda se jednalo o ,novou Zddost o povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani “, ¢i nikoli. Tedy zda ze zadosti bylo jednoznacné
zifejmé, které véci se tykd a co Zalobce navrhuje.

Soud ma za to, Ze tomu tak nebylo.

V Zadosti bylo zaSkrtnuto, Ze se jedna o ,,povoleni k dlouhodobému pobytu*, v kolonce
s nazvem ,,Ucel pobytu na uzemi* bylo uvedeno: ,.zmena ucelu do podnikani OSVi ¢ tento
udaj byl soucasné pieskrtnut a pod tim uvedeno: ,,novad zZddost, podnikani“ a k tomu jinym
pismem piipsan udaj ,,podle § 42*. V kolonce ¢. 17 ,,diivod a misto predchoziho pobytu‘ bylo
uvedeno ,.podnikani*, pficemz tento udaj byl pfeskrtnut a misto n¢ho jinym pismem napséano:
,,Slouceni s rodinou*.

Prvoinstanéni organ v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti na stran¢é 2 uvedl: ,,Z
Cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, Ze Zadatel na tizemi CR mél povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem rodinnym splatnosti od 20.5.2010 do 19.5.2015. Dne 8.4.2015
podal zadatel v souladu sust. § 47 odst. 1 zak. ¢ 326/1999 Sb. ve zneni platném do
17.12.2015 Zadost o prodlouzeni platnosti vyse uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem rodinnym. O této jeho Zddosti neni do dnesniho dne pravomocné rozhodnuto a
Zadatel pobyva na vizemi Ceské republiky v souladu s ust. § 47 odst. 2 téhoz zdkona. Setienim
tedy bylo zjisténo, zZe zadatel v dobé podani této Zadosti ¢.j. OAM-30259/DP-2016 dne
6.10.2016 pobyval na tizemi CR na zdkladé v souladu s ust. § 47 odst. 2 zdk. ¢. 326/1999 Sb.
ve znéni platném do 17.12.2015 na tzv. fikci pobytu, kdyz o jeho Zddosti o prodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem rodinnym nebylo do tohoto dne
rozhodnuto®.

Cizinec mize na tzemi Ceské republiky pobyvat v zisadé na zakladé jednoho
pobytového opravnéni. Neni napiiklad mozné, aby cizinci bylo sou€asné vydano naptiklad
pobytové opravnéni ,.za ucelem slouceni rodiny* a soucasné dal§i pobytové opravnéni ,,za
ucelem podnikani*, resp. vedena tato fizeni soucasn¢. Je tomu tak zejména proto, Ze kazdy typ
pobytového oprédvnéni je vazan na naplnéni jinych podminek a cizinec je po celou dobu
pobytu povinen plnit Ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano. Opacny vyklad by vedl
k absurdnim disledkiim, nebot’ by cizinec mohl podat nekonecny pocet Zadosti o vydani
pobytovych opravnéni, o kterych by bylo nutné vést nekone¢ny pocet spravnich fizeni a vydat
nekonecny pocet spravnich rozhodnuti. Zcela by pozbyly smyslu instituty ,,prodlouzeni doby
platnosti pobytového opravneni* i ,zmeny ucelu pobytu‘, nebot tyto situace by cizinec mohl
fesit podavanim novych zadosti namisto zadosti ,.zménovych®. Vedle sebe by tak mohlo
existovat nespocet rozhodnuti s rozdilnymi ucely pobytovych opravnéni a lhiitami jeho trvani.

Pojistkou proti témto disledkiim, pokud jde o soucasné vedend spravni fizeni, je
existence ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého zahajeni fizeni u nékterého
spravniho orgdnu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného
spravniho orgédnu. Pii shledani existence této piekazky je spravni organ povinen spravni fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.5.2013, ¢.j. 4 As 16/2013-36 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti pod €. 2905/2013 s touto pravni vétou: ,,Prekdzku litispendence dle § 48
odst. 1 spravniho radu z roku 2004 je nutno vykladat tak, Ze zahdjeni nového rizeni v téze veci
brani nejen rizeni zahdjené diive u jiného sprdavniho orgadnu, ale i Fizeni zahdjené diive u
téhoz spravniho organu®, uvedl: ,,Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tak
nepochybné, ze spravni organ I. stupné nejen zmenil pravni kvalifikaci jednadni, pro néz vedl s
Zalobcem drive zahdjené rizeni, ale soucasné zahdjil i Fizeni zcela nové, a to v totozné véci.
Toto pozdeji zahajené Fizeni tak mélo byt pro prekdzku litispendence zastaveno podle § 66
odst. 2 spravniho Fadu. Stezovateluv ndzor, podle néhoz je nepochybné, Ze se prekdzka
litispendence vzhledem ke zneni § 48 odst. 1 spravniho Fdadu nevztahuje na rizeni vedend u
téhoz spravniho organu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Doslovny gramaticky
vklad, ktery stéZovatel provadi, totiz vede k popreni institutu litispendence jako takového.
Zakonoddrce nemohl zamyslet upravit prekazku litispendence zpiisobem, ktery popisuje
Zalobce, nebot’ by v takovém pripadé mohl jeden spravni organ skutecné zahdgjit prakticky
neomezeny pocet soubéinych rizeni v téze véci, jak ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
upozornuje zalobce. Takovy vyklad vSak narazi prinejmensim na § 66 odst. 2 spravniho radu,
podle néhoz ,, [F]izeni vedené z moci uredni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze
u néekterého spravniho orgdnu jiz pred zahdjenim tohoto Fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téZe
veci“, ktery tedy nesvedci stezovatelové tvrzeni, Ze prekazka litispendence se uplatni pouze v
prFipadé totoznych rizeni vedenych vyhradné ruznymi spravnimi orgdny. Spojenti ,,u nékterého
spravniho orgdnu‘* totiz znamena u jakéhokoli spravniho organu vietné spravniho organu
vedouciho predmétné (zastavované) rizeni. I bez toho by vsak slo o vyklad absurdni, nebot
neni ziejmé, z jakych pricin by prekazka litispendence nebyla uplatnitelnd i v Fizenich
vedenych tymz sprdvnim orgdnem. Je pritom mozno poukdzat na to, zZe vyklad zastavany
stezovatelem nenalézd oporu ani v dosavadni judikature spravnich soudii véetné Nejvyssiho
spravniho soudu, ani v doktriné, o kterou se stézovatel pokousi sviij pravni ndazor oprit.
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze prekazka litispendence brani tomu, aby v
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totozné veci probihala paralelné dvé nebo vice Fizeni, a to i v souvislosti se spravnim rizenim
(srov. rozsudek ze dne 30.6.2008, ¢j. 4 As 47/2007-84, ¢. 2538/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 23.3.2009, ¢j. 4 Ads 165/2011-151). V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud
pritom konstatuje moznou prekazku litispendence v ramci Fizeni vedenych jednim a tymz
spravnim organem. Takovy postup pritom nevyvolavda pochybnosti o jeho zdkonnosti. Ke
stejnému zaveru pak dospéla i doktrina. ,,Spravni 7ad stanovi, Ze zahdjeni Fizeni brani tomu,
aby bylo o téze véci a z téhoz duvodu zahdjeno Fizeni ,,u jiného spravniho organu*. To jisté
neznamena, ze by bylo mozné o téze véci a z téhoz diivodu zahdgjit vizeni u toho spravniho
organu, u kterého rizeni jiz probiha. Spise jde o to, zZe pokud nelze za téchto podminek zahdjit
Fizeni u jiného sprdavniho orgadnu, tim spise je nelze zahdjit ani u spravniho organu, ktery ho
jiz vede.* (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Bova Polygon, 2012, s. 500.).%.

AC se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k situaci, kdy vedle sebe byla vedena dvé
spravni fizeni z moci ufedni, neni zde viibec Z4dny diivod pro to, aby tyto zavéry neplatily 1
pro soucasné zahajena fizeni o Zadostech.

Za tohoto stavu véci je nezbytné dospét k zaveéru, ze Zadost zalobce byla zmatecna.

A to nejen vzhledem k tomu, ze v ni bylo Skrtdno a dopisovano, tj. z jejiho obsahu
bylo zfejmé, ze zalobce nemél jednozna¢né za to, zda chce podat zadost ,,0 zménu ucelu
pobytového opravnéni* nebo o ,,nové pobytové opravnéni‘, nybrz ve vztahu k tomu, ze dosud
nebylo skonceno fizeni o jeho piedchozi zadosti ,,o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem rodinnym*.

Neni-li mozné vést soucasné dve fizeni o Zadosti soucasné, ptiCemz v jednom fizeni se
zalobce doméhal ,,prodlouzeni pobytového opravnéni za ucelem rodinnym*, zatimco ve
druhém zmény nebo vydani ,pobytového oprdavnéni za ucelem podnikani®, byla zde
objektivni pochybnost o tom, které véci se zadost tyka a co zalobce navrhuje. Nebylo ziejmé,
zda zalobce jiZ netrva na své ptivodni zadosti o ,,prodlouzeni pobytového opravnéni za ucelem
rodinnym®, chce ji zménit, chce podat novou zadost, nebo chce vést neptipustné dveé spravni
fizeni soucasné.

Za této situace bylo nezbytné postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a zalobce
vyzvat k jednozna¢nému vyjadieni se o tom, které véci se zadost tyka a co zalobce navrhuje.
Nebylo-li to jednoznaéné zfejmé, nebyl prvoinstancni organ opravnén o zadosti rozhodnout.

Dluzno doplnit, Ze uvedené ustanoveni plati jak pro ucastnika, ktery neni zastoupen
advokatem, tak pro ucastnika, ktery je zastoupen advokatem.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Stejnych pochybeni jako Zalovana se dopustil 1 prvoinstanéni organ,
a proto soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zruSil i prvoinstan¢ni rozhodnuti.
S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Sprdvni orgén je v dalSim fizeni vdzan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
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Néklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na ndhradu nékladi fizeni. Néklady fizeni spo€ivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku v celkové vysi 4.000 K¢ a v odméné
advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a
pfipravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal Zalobu a i¢astnil se jednani pied soudem.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu €ini sazba za jeden ukon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za
tft1 ukony pravni sluzby tak Zalobci nalezi ¢astka ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢, tj. za tfi tkony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je
advokat, ktery je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 2.142 K&. Naklady fizeni tedy
véetné¢ DPH ¢ini ¢astku ve vysi 16.342 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zéakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. tinora 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



