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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.K., narozeny dne..., ..., zastoupenc¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, IC
70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.10.2016 ¢.j. DSH/14014/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vyse oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu ze dne 29.8.2016 ¢.j. OD/8157/16/Pr, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachdni piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisi, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.500,-K¢ a
nahrada nakladu fizeni 1000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, e zméfeni lze dovodit, e k nému nedoslo v misté
uvedeném ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti. Z podkladi vyplyva, ze rychlomér byl
ustaven na parkovisti u provozovny Lesni stavby, s.r.o., u budovy ¢.p. 764. Podle oznameni
prestupku mél byt zalobce zastaven u ¢.p. 527, podle vypovédi svédkl vsak byl zastaven na
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méficim stanovisti u provozovny Lesni stavby, s.r.o. Dle Gfedniho zdznamu mélo byt méfici
stanovi§té u &.p. 537. Zalobce k tomu navrhl provést dikaz ohledanim mista a tvrdil, Ze
v misté méteni platil rychlostni limit 70 km/h. Odtvodnéni védomé nedbalosti podle zalobce
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdyZz spravni orgén uvedl, ze podle ného si mohl
zalobce pohledem na tachometr ovéfit rychlost vyssi nez 50 km/h. V ptipadé¢ védomé
nedbalosti je vSak nezbytné, aby si spravni orgdn uvedl uvahy nezpochybnitelné vedouci
k zavéru, ze pachatel prestupku védél o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty. V dané véci
takovy zavér ucinit nelze, nebot’ tivaha spravniho organu redlné piipousti, ze zalobce neveédél,
jakou jede rychlosti. Soucasné Zalobce tvrdil, Ze nemohl v&dét o své rychlosti 74 km/h, nebot’
pozdéji zjistil, Ze mu tachometr ukazoval zhruba o pét kilometr( nizsi rychlost neZ skutecnou.
Zalobce rovn&z zpochybiioval ve spravnim fizeni, Ze bylo zméfeno jeho vozidlo, nebot’ na
snimku je necitelna RZ. Podle spravniho organu na zékladé¢ vypovédi svédka B. lze mit
jednoznacné zjisténé, Ze bylo zméfeno praveé vozidlo Zalobce. Podle Zalobce spravni organ o
tom neuvedl piesvéd¢ivé tvahy, upfednostnil tvrzeni tohoto svédka pied tvrzenim Zzalobce.
Spravni organ pochybil, pokud vérohodnost svédka B. nehodnotil. Zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NS$S5*) ze dne 22.5.2013 €.j. 6As 22/2013-27,
podle kterého pokud nebude mit spravni organ k dispozici indicie svédCici o snizené
veérohodnosti svédka policistii ani verze obvinéného, nezbude mu nez vynést osvobozujici
verdikt. Spravni orgdn nevystaci s tim, Ze by bez bliz§iho zkoumani jednu ¢i druhou stranu
oznadil za nevérohodnou z povahy véci. Podle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016
sp.zn. L.US 520/16 nelze obecné bez dalsiho prikladat vy$§i vahu vypovédim policistd jako
piislusnikiim mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivcl, vici nimz jsou policejni ¢i
Jjiné statni pravomoci vykonavany.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze v prvostupiiovém
rozhodnuti doslo ke zifejmé chyb¢ v psani, kdy je ve vyroku uvedeno omylem ,,C.p. 537, ale
spravné ma byt uvedeno ,,pied parkovi§tém u Lesnich staveb, s.r.0. a ddle ma byt uvedeno ,,v
obci Nyrsko na mistni pozemni komunikaci v ulici Palackého, cca. 202 m pred parkovistém u
Lesnich staveb, s.r.o., ve sméru jizdy zcentra®. Ve spise je uvedeno, Ze pfistroj
MicroDigiCam byl umistén v Nyrsku na ulici Palackého, na parkovisti u podniku Lesni
stavby, a.s., Nyrsko. Dale je v podkladech uvedeno, ze zalobce byl zastaven v Nyrsku v ulici
Palackého &.p. 527. Z podkladi Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) plyne, Ze Zalobce
byl zastaven naproti méficimu stanovisti a spravni organ I. stupné nahledem na server
mapy.cz zjistil, Ze v Nyrsku v ulici Palackého se naproti ¢.p. 527 nachazi dim ¢.p. 537, proto
toto ¢islo je myln€ uvedeno v rozhodnuti. Zastupce Zalobce Ing. M.J. v pribc¢hu fizeni
nespravny udaj mista zastaveni nijak nezpochybnoval, ani v odvolani. Dle Zalovaného jde o
vadu rozhodnuti, nikoliv vSak takovou, kterd by zptisobovala nezdkonnost rozhodnuti. Jde o
ziejmou nespravnost, nebot’ v rozhodnuti i pfes pisaiskou chybu je misto spachéani prestupku
vymezeno nezaménitelné, zejména s ohledem na slovni specifikaci, zniz vyplyva, ze ke
spachani prestupku doslo v obci Nyrsko v ulici Palackého ve sméru jizdy z centra cca 200 m
pfed mistem, kde policie méfeni provadéla. Tato vada byla opravena opravnym rozhodnutim.
Podle Zzalovaného v fizeni nevznikla pochybnost o tom, ze v misté¢ spachani prestupku byla
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. Z odpovidajici judikatury NSS vyplyva, Ze nespravné
fungujici tachometr nezbavuje fidi¢e odpovédnosti za piestupek. Provedenym dokazovanim
bylo podle zalovaného prokazano, Ze vozidlo, jemuz byla naméfena nedovolend rychlost, bylo
nasledné zastaveno k silni¢ni kontrole, pfi niz bylo zjisténo, ze fidicem je zalobce. K tomuto
zalovany piedloZzil rozhodnuti Méstského Uradu Klatovy ze dne 11.4.2017 vydané podle § 70
s.f., podle néhoz ¢ast vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné ve véci samé po opravé zni
,V obci Nyrsko po pozemni komunikaci v ulici Palackého, cca 202 m pted parkovistém u
Lesnich staveb, s.r.0., ve sméru jizdy z centra.*
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Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku ze dne 9.5.2016, podle kterého
zalobce v tento den v 10:30 hod. fidil motorové vozidlo BMW X1 RZ ... v obci Nyrsko, na
ulici Palackého, ve sméru z centra, v iseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h a byla mu
zde pted odectenim odchylky naméfena rychlost 77 km/h piistrojem MicroDigiCam, ktery byl
umistén na stanovisti v Nyrsku. Zalobce se do oznameni odmitl vyjadiit a podepsat jej. Podle
ufedniho zédznamu z téhoz dne vyplyva, ze méfici stanovisté bylo na parkovisti u podniku
Lesni stavby, a.s. v Nyrsku, na ulici Palackého ¢.p. 537. Vozidlo pak bylo zastaveno vedle
domu €.p. 527, v obci Nyrsko, v ulici Palackého. Ve vozidle se nachézel pouze fidi¢. Zaznam
o prestupku pofizeny radarem zachycuje jediné vozidlo, u kterého neni zcela Citelna
poznavaci znacka. Bylo méfeno na vzdalenost 202,5 m na piijezdu. K tomu je ptiloZen platny
ovéefovaci list k radaru.

Prvni jednédni ve véci probihalo 22.6.2016 za ptitomnosti zastupce Zalobce Ing. M.J.
Svédek T.B. uvedl, ze méfili v Nyrsku, v ulici Palackého. Zalobce byl zméfen v mists, kde je
povolend rychlost jen 50 km/h, nebot’ toto kontrolovali opticky tak, ze kdyZ projizdéli celou
ulici, Zadna znacka, kterd by upravovala rychlost, tam nebyla. M¢éfeni probihalo v obci.
Zalobce byl ztotoznén podle ob&anského pritkazu a nasledné podle lustrace. V ulici Palackého
je podnik Lesni stavby, s.r.0., a tam bylo mé&fici stanovisté, vedle v ulici byl rozestavény laser
a vozidlo ustavili pfimo na ulici, neodklanéli je na parkovisté. Jeho kolegyné mu tekla, ze
fidi¢ jede rychleji a svédek zalobce zastavil. Méfeno bylo na vzdalenost cca. 200 m, tudiz
nelze sefidit radar tak, aby byla SPZ ¢iteln4d. Na druhou stanu na této ulici po celou dobu
zadné jiné vozidlo nejelo, métené vozidlo méli na dohled.

Soucasti spisu jsou ¢asti manualu uZzivatele k systému MicroDigiCam verze 4.1 CZ,
kde na stran¢ 67 se uvadi, ze méfici rozsah je optimalni od 50 do 140 metrt.

Pii jednani dne 16.8.2016 svédkyné¢ M.P. uvadéla, ze obsluhovala radar, k cemuz je
proskolena, méteni probihalo v souladu s ndvodem k obsluze a méfila na vzdalenost 202,5 m,
protoze radar je kalibrovan na urcitou vzdalenost a oni méfi v rozmezi kalibrace. Svého
kolegu vidéla stat asi 5 m od ni. Ma za to, Ze by se nemohlo stat, Ze by jeji kolega zastavil jiné
vozidlo, nez které mu nahlasila. Méfeni podle ni probihalo v obci.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti misto ptrestupku je v obci Nyrsko na mistni
pozemni komunikaci v ulici Palackého cca 200 m pied domem &.p. 537 ve sméru jizdy
z centra. V odiivodnéni spravni organ 1. stupné poukazal na policejni podklady, podle nichz
doslo k méfeni v obci Nyrsko na mistni pozemni komunikaci v ulici Palackého ve sméru
vyjezdu z centra, pfiCemz meéfici stanovisté bylo na parkovisti podniku Lesni stavby, a.s.
v Nyrsku, ul. Palackého €.p. 537 a hlidkou byl Zalobce zastaven vedle domu €.p. 527. Spravni
organ I. stupné poukazal na upfesnéni mista prestupku podle svédka T.B., ktery uvadél, ze
v ulici Palackého je podnik Lesni stavby a tam méli stanovisté na parkovisti, kde méli
rozestavény laser a vozidlo stavéli na silnici bez odklanéni na parkovisté. Podle spravniho
organu I. stupné rychlomérem potizend fotografie zcela dokazuje, Ze se jedna o vozidlo BMW
bilé barvy. Neni dulezity model vozidla, toto zjistuji kontrolujici policisté az pii zastaveni a
kontrole vozidla a toto je uvedeno vzdy v Ufednim zdznamu a v ozndmeni piestupku.
Skutecnost, Ze na snimku neni ¢itelnd SPZ, neznamena, ze by se nejednalo o vozidlo fizené
obvinénym. SPZ vozidla byla do zdznamu o ptestupku doplnénd rovnéz policii. Vypoveéd
svédka B. podle spravniho organu zcela spolehlivé prokazuje, ze zméfené a zastavené vozidlo
bylo pravé vozidlo BMW fizené¢ Zalobcem. Nehraje zadnou roli, Ze bylo zméfeno na
vzdalenost 200 m, coz je v toleranci uvedené v navodu k obsluze. Svédek B. uvedl, Ze zalobce
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stavél on, spolehliveé jej ztotoznil na zdkladé predloZzeného obcanského a fidi¢ského prikazu.
Rovnéz uvedl, Ze na ulici zddné jiné vozidlo nejelo, ani nebylo na dohled. Jeho vypoveéd’ zcela
koresponduje s podklady policie a spolehlivé prokazuje, Ze vozidlo BMW fidil pravé Zalobce.
Rovnéz svédek B. na otazku, zda probihalo méteni v obci, odpovédé€l — urcité. Okolnost, ze
byla v dané véci rychlost jizdy méfena v iseku s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h,
potvrzuje jak vypovéd tohoto svédka, ktery uvadél, ze kontrolovali povolenou rychlost
opticky, kdyz projizdéli celou ulici, a zddna znacka, ktera by upravovala rychlost, tam nebyla.
Védomou nedbalost spatiuje spravni organ vtom, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, je tudiZ osobou proSkolenou a zna pravidla silni¢niho provozu, proto musel védét,
jakou rychlosti se smi v uzaviené obci, kdyz byl zacatek obce vyznacen, jet. Musel tedy védét
o skutecnosti, Ze kdyz pojede vice nez 50 km/h, coz si mohl ovéfit pohledem na tachometr,
porusuje zdjem chranény zdkonem na organizaci dopravy na urcitém uzemi, kterd vyplyva
z mistni a obecné upravy, a dale individudlni zdjem téch, ktefi splnili dané podminky pro
jizdu v obci, a rovnéz 1 ostatnich ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, ktefi
opravnéné predpokladali, ze vSichni dodrzuji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Jde o princip tzv. omezené duvéry (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 1As 183/2002-50 ze dne
20.3.2013 dostupny na www.nssoud.cz). Podle spravniho organu I. stupné Zalobce bez
piiméfenych diivoda spoléhal na to, ze zdkonem chranény zajem neporusi, tedy spoléhal se na
to, Ze jeho protipravni jednani nebude odhaleno.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které pies vyzvu spravniho
organu nedoplnil o zaddné odvolaci divody. V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze Zalobce ani pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu prvostupiiové rozhodnuti
napadd, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy a Zalovany neshledal vetfejny zajem na
pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. Po dikladném ptfezkumu Zalovany shledal,
7ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu v souladu s § 50 s.t. Ve
zdivodnéni prvostupiiového rozhodnuti byl na podklad¢ provedenych dikazi, které tvori
uceleny fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupku
zalobcem, s ¢imZ se Zalovany ztotoZnil. Z odiivodnéni je zfejmé, jak spravni organ I. stupné
zhodnotil provedené dikazy a jakymi tivahami se fidil. Spravni orgéan I. stupné zjistil stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 s.i.

Zalobu soud nehledal dtivodnou.

Pokud jde o zalobni ndmitku, Ze k méfeni nedoSlo v misté¢ uvedeném ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva,
ze jde pouze o ziejmou nespravnost, kdy byl ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nespravné
oznacen dim ¢.p. 537 namisto ¢p. 527. Ostatni udaje (nadzev obce a ulice i smér jizdy) jsou
uvedeny spravné, tudiz neni skutek zaménitelny. Z pisemnych podkladi ve spravnim spise
(oznameni prestupku a ufedni zdznam) i z vypovédi svédkil je misto spachani piestupku
nepochybné ziejmé. Vyrok prvostupniového rozhodnuti v uvedeném sméru byl také nasledné
spravné oznacen v opravném rozhodnuti, ¢imz byla tato ziejma nespravnost odstranéna a nyni
Jiz plati spravné oznacené misto spachani prestupku v obci Nyrsko na pozemni komunikaci
v ulici Palackého, cca 202 m pied parkovistém u Lesnich staveb, s.r.o., ve sméru jizdy
Z centra.

Soud neshledal diivodnou namitku uplatnénou nadto poprvé v zalobé, Ze v misté
méteni platil rychlostni limit 70 km/h. Z provedenych diikazl ve spravnim fizeni, zejména na
podkladé vypovédi obou policisti, totiz jednoznacné vyplynulo, Ze policisté méfili rychlost v
obci, a to v miste, kde neplatila zvlastni uprava rychlosti, nebot’ v misté méfeni nebyly zadné
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dopravni znacky upravujici nejvyssi dovolenou rychlost. Vzhledem k tomu, Ze tato okolnost
byla dostatecné prokazana jiz provedenym dokazovéanim, soud pro nadbytecnost neprovedl
navrzeny diikaz ohledanim mista piestupku.

Spravni organ prvniho stupn€ odlvodnil miru zavinéni pfestupku jako védomou
nedbalost, a jak vyplyva z vySe shrnutého odiivodnéni rozhodnuti tohoto spravniho orgénu, je
zdivodnéni logické a dostatecné podrobné. Tvrzeni Zalobce, Ze pozd&ji zjistil, Ze mu
tachometr ukazoval zhruba o pét kilometrti nizsi rychlost nez skute¢nou, nemiize ovlivnit
spravnost zaveru spravnich organli o spachani pfestupku ve formé védomé nedbalosti, nebot’
pohled na tachometr je pouze jednim z vice moZznosti, jimiz je fidi¢ schopen zajistit, aby
vyrazné neprekracoval povolenou rychlost. V daném ptipadé bylo pfekroceni rychlosti v obci
o vice nez 20 km/h, coz Zalobce, jakozto osoba k fizeni vozidla odborné zpusobild, musel
pozorovat napf. i ve vztahu k mijeni okolni krajiny.

Soud neakceptoval ani ndmitky sméfujici ke zpochybnéni vérohodnosti svédka B.
Nebyly totiz ve sprdvnim fizeni zjiStény zaddné konkrétni okolnosti, které by snizovaly
hodnotu vypovédi tohoto svédka jakoZto osoby Zalobci neznamé a na ném nezavislé, u niz
nebyl zji8tén jiny z4jem na vypovédi, neZ zajem na fadném vykonu policejni sluzby.

Na zdklad¢ vySe uveden¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho by
m¢l narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak Zadné
néaklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. tinora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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