¢.J. 17 A 107/2016-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.S., nar. ..., ..., zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. K., bytem P., P. 45,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. DSH/11101/16,

takto:
I. Zalobasezamita.
I1. Zadny z téastnikinem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad*) zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, odboru
pro projednani ptestupkd, €. j. MeDO-44736/2016-Mencl ze dne 21. 7. 2016, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné né€kterych zakon (dale jen
»Zakon o silni¢nim provozu*) a prestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné¢ zékona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonii (dale jen ,,zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla®), za coZ mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi 6.500,-K¢ a sankce zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zarovent mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepiimétené piisné a nespravné posouzené

s ohledem na skute¢nosti uvedené v odvolani. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze si byl
védom svého pochybeni a s organy spolupracoval. Byl srozumén s finan¢ni sankci. Vzhledem
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k faktim a skute¢nostem provazejicim vySe uvedené jednani povazoval ovsem sankci zédkazu
fizeni na dobu 6 meésicti za velmi nepiiméfenou a ohrozujici jeho pracovni postaveni a
zajisténi vydélku. Zalobce je zcela zavisly na provozovani Zivnosti spojené s fizenim
motorového vozidla. I uvedena doba zadkazu Cinnosti je pro n¢ho likvidacni a zcela ho dostava
do situace nefesitelné a ohrozujici v dal§im pribéhu ¢innosti s ohledem na podstatu
vydélkovych moznosti zcela zavislych na fizeni motorového vozidla. Uvedeny piestupek
spachal zalobce nevhodnou a nezavinénou shodu okolnosti. Vozidlo pouzil na kratkou
vzdalenost a neohrozil ostatni ucastniky silni¢éniho provozu a nebezpecnost jeho jednani dle
nazoru byla zcela minimalni, a to i s ohledem na diivody opomenuti registracni znacky, které
nebylo umyslIné. Zalobce byl toho nazoru, e udélend pokuta je zcela dostadujicim trestem k
povaze a charakteru spachaného piestupku. Odvolaci orgdn mél ptihlédnout k uvedenym
davodiim jako polehcujicim okolnostem.

Zalovany opakované uvedl, Ze je existen¢éné zavisly pti vykonu své prace na fizeni
motorového vozidla s dojezdovou vzdalenosti 50 km a trest je pro n¢ho likvidacni s hrozici
ztratou zaméstnani s piihlédnutim k véku a zafazeni na Utad préace s vyuZitim ¢erpani socialni
podpory. Posouzenim ptestupku z tohoto hlediska je trest zcela nepfiméteny s ohledem na
spolecenskou nebezpecnost, pouziti vozidla v tisni a s ptihlédnutim k netimyslnému jednani a
spoluprace s organy v prestupkovém fizeni.

Zalobce zadal, aby soud zrusil prvoinstanéni rozhodnuti a upustil od potrestani nebo
aby bylo soudem upusténo od trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
s piipadnym potvrzenim finan¢ni pokuty, popf. aby rozhodl o tom, ze se rusi napadené
rozhodnuti zalovaného a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze stdZejni namitky Zalobce jsou shodné
sjeho odvolacimi, se kterymi se fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti, a to zcela
dostateénym zptisobem. Zalovany zcela setrval na svém napadeném rozhodnuti s tim, Ze na
vypofadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti zcela odkazuje.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu (Cl. 2) vyplyva, ze dne 6. 6. 2016 v dobé okolo 18:40 hodin
vykonavala sluzbu hlidka OOP Domazlice D-11 ve sloZzeni prap. B. a H. na namésti
v Domazlicich, kdyz spattila vozidlo zalobce, tov. zn. Nissan Navara, ¢ervené barvy, bez
registraCnich znacek, jedouci znamésti Miru do ulice Msgr. B. Staska. Hlidka vozidlo
pfedepsanym zptisobem zastavila. Zalobce po vyzvé predlozil fidi¢sky a ob&ansky prikaz,
zelenou kartu a némecky technicky prukaz k vozidlu. Na pfednim skle vozidla byla vylepena
zelend papirovéa znacka, vydana dne 20. 5. 2016 — ... (viz ¢l. 2 spr. spisu) s platnosti na 10
pracovnich dni. V dob& kontroly jiz tedy nebyla platna. Byla provedena fotodokumentace
vozidla. S zalobcem bylo sepsdno oznameni o prestupku (€l. 3). Dle zasahujicich policisti
zalobce vypoveédél, ze si je védom toho, Ze je znacka neplatnd, ale uvadél, ze to neni jeho
chyba, Ze mu ufad vozidlo nepfihlésil a pry nebude jezdit autobusem. Do ru¢né vypisované¢ho
oznameni o prestupku zalobce uvedl, Ze se nebude vyjadfovat. Soucasti spisu je potfizena
fotodokumentace vozidla, ze které je patrné, Ze vozidlo zalobce nema registraéni znacku,
pouze shora popsanou zelenou papirovou znacku. Dale byly ofoceny policisty zalobcem
ptedlozené dokumenty, a to zelend karta a némecky technicky pritkaz k vozidlu.

Pii Gstnim jedndni dne 20. 7. 2016 Zalobce vypoveédél, ze daného dne, kdy ho zastavili
policisté, jel pro novou prevozni znacku. Konstatoval, Ze je majitelem dané¢ho vozila a na
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vozidle nemél umisténé 7adné registraéni znacky, protoZe je od Gfadu nedostal. Zadost
o registraci vozidla podaval jest¢ pred silnicni kontrolou. Registracni znacky si k vozidlu
vyzvedl dne 26. 6. 2016. Na otdzky spravniho organu odpovedél, ze védél, ze dokud nebude
vozidlo zaregistrovano, nemize ho v CR #idit, ale neptedpokladal, Ze vyiizeni dokladd bude
trvat tak dlouho. Uvedl, Ze si myslel, Ze je pfevozni znacka platna az do pondéli. Prestupku si
védom byl a litoval svého jednani. Uvedl, Ze pro fizeni mél zavazny divod. Jeho pfitelkyni
trhali zuby. Chtél jet do Plzng. Pritelkyné¢ byla doma. K véci dale uvedl, Ze pracuje
v autoservisu a fidi¢sky prikaz nutné potiebuje.

Spravni orgéan I. stupné zalobce poté shledal vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a ptestupku podle § 83 odst. 1 pism.
a) zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, za coz mu byla ulozena sankce pokuty
ve vysi 6.500,-K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 meésicli. Spravni organ mél za to, Ze Zalobce nemél zavazny divod k fizeni svého
vozidla, nebot’ jeho pfitelkyné ani ve vozidle nesedéla a pokud by jeji zdravotni stav byl na
tolik vazny, mohla si zavolat lékarskou pomoc. Nebylo tedy nutné, aby Zzalobce fidil
neregistrované vozidlo.

Ulozenou sankci spravni orgén I. stupné zdivodnil nésledovné. V neprospéch zalobce
bylo hodnoceno to, ze svym jedndnim poruSil vicero zakonnych ustanoveni a naplnil
skutkovou podstatu dvou ptestupkli. Dale vozidlo fidil v uzaviené obci Domazlice, kde lze
piedpokladat zvySenou frekvenci Ucastnikl silni¢niho provozu, a tedy i1 koliznich situaci,
proto je tfeba, aby bylo vozidlo bezproblémové identifikovatelné. Spravni orgén prihlédl, ze
pii spachani piestupku nedosSlo ke zranéni osob ¢i hmotné Skod¢, coz bylo hodnoceno ve
prospéch zalobce. Piestupky byly spachdny znedbalosti. K osobé Zalobce spravni organ
zjistil, ze nema v evidencni karté¢ fidiCe zadny zaznam, coz bylo opét hodnoceno v jeho
prospéch. Navic k ptestupku se doznal a svého ¢inu litoval.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti poté zalovany uvedl, Ze povazuje
prvoinstan¢ni rozhodnuti za spravné jak v ¢asti tykajici se vysloveni vinny za spachani shora
uvedenych prestupkil, tak v ¢asti tykajici se odlivodnéni ulozenych sankci, které pokladal za
piiméfené projednavané véci, zejména s ohledem na to, ze se Zalobce dopustil vice prestupkd.
Zalovany rovnéz poukazoval na znéni § 125¢ odst. 8 zakona o silniénim provozu, dle kterého
nelze od ulozeni sankce upustit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot’ s tim 1 Zalovany souhlasil a zalobce ve 1huté
mu k tomu stanovené s takovymto postupem nevyslovil nesouhlas.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal divodnou.
Zalobce v podané Zalob& uznal, Ze si je védom svého pochybeni a jediné, co namital

smérem k rozhodnutim spravnich orgdnu obou stupiili, byla skute¢nost, ze ulozena sankce
byla nepfimétené pfisna a nespravné posouzena, a to i s ohledem na podané odvolani Zalobce.
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M¢l za to, ze by ulozeni financni pokuty bylo zcela dostacujicim trestem k povaze a
charakteru spachaného ptestupku.

K tomu soud uvadi, ze ma za s ohledem na shora uvedené prokazané piestupkové
jednani zalobce.

Co se tyce ulozenych sankci, soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. 1. s., nebot’ dospél k zavéru, ze nebyly splnény zékonné podminky pro upusténi
od potrestani nebo snizZeni trestu. Je tomu tak proto, ze skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ
vysel, spravni organ zhodnotil v souladu se zdkonem a ucinil z n&j vécné spravné a zdkonné
zavéry o tom, ze zalobce porusil shora uvedeny § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
o silnicnim provozu a § 83 odst. 1 pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Pfi rozhodovani o vyS$i sankce spravni organ spravné piihlédl ke zptisobu spachani
prestupku, jeho nasledklim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravné rovnéz spravni organ
hodnotil pfitézujici a polehcujici okolnosti. Pokuta ve vysi 6.500,-K¢ byla uloZena v rdmci
sazby od 5.000,- K¢ do 10.000,-K¢, tedy pii samé spodni hranici sazby. Zakaz Cinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel pod dobu 6 meésicti byl poté Zalobci
uloZzen vramci sazby od 6 do 12 mésicli, teda na samé spodni hranici sazby. Podle
skutkového stavu a dle stanoviska soudu zcela odpovidaji ulozené sankce hlediskiim pro
ukladani pokuty a zédkazu Cinnosti dle § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich za spachani
prestupkll ve smyslu § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu a § 83 odst. 1
pism. a) zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Soud proto divody pro moderaci
neshledal.

Na shora uvedeném nic neméni ani argumentace Zzalobce uvedena v podané zalobé,
tedy ze je sankce zdkazu Cinnosti pro n¢ho v podstaté likvidacni a dostdva ho do zcela
nefesitelné situace, a ze vozidlo pouZzil na kratkou vzdalenost, neohrozil ostatni ucastniky
provozu. Zalobce pouzil neregistrované vozidlo bez registraéni znacky v obci se zvySenym
vyskytem Uc€astnikll silniéniho provozu. Tim, ze uzil takovéto vozidlo, ztizil identifikaci
vozidla nejen policii, ale 1 ostatnim ucastnikim provozu, ¢imz byla naplnéna materidlni
stranka pfestupku. DoSlo k ohroZeni zdjmu spolecnosti, kterd spociva v fadné identifikaci
vozidla.

K argumentaci zalobce, ze uzil vozidla v tisni, soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje
s posouzenim spravniho organu I. stupné, ktery uvedl, Ze Zalobce nemél zavazny divod
k fizeni svého vozidla, nebot’ jeho ptitelkyné ani ve vozidle nesedé€la a pokud by jeji zdravotni
stav byl na tolik vazny, mohla si zavolat Iékafskou pomoc. Nebylo tedy nutné, aby Zalobce
fidil neregistrované vozidlo. Navic si v takovém piipadé mohl pijcit vozidlo od nékoho
jiného, nebo vyuzit napf. taxisluzbu.

Zavérem soud uvadi, Ze ma za to, ze z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze
se zalovany dostatecnym zpusobem zabyval odvolacimi némitkami zalobce a spravné

posoudil pfiméfenost uloZenych sankci (str. 3-5 napadeného rozhodnuti).

Soud neprovadél vyslech ucastnikd pro jeho nadbytecnost, nebot’ veskeré okolnosti
podstatné pro posouzeni pifiméfenost uloZzenych sankci vyplyvaji ze spravniho spisu.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspech, zalovanému, ktery byl ispésny, vSak ditvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim

Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 31. ledna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyn¢
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