C.j. 48 Af 37/2017- 26-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: S., spol. s r.0., ICO X
sidlem S., P.
zastoupené datiovou poradkyni E. s.r.0., ICO X
sidlem K., P.

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, 140 00 Praha 4

o zalobé na urceni nezakonnosti zasahu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), dorucenou
soudu dne 4. 12. 2017, domahala vydani rozsudku, jimz by soud urdil, Ze postup zalované,
ktera v danové kontrole neposkytla k seznameni zalobkyni na jeji zadost konecnou verzi
zpravy o kontrole (predem) tak, aby bylo mozné se seznamit s jejim obsahem a pripravit se
na jednani, je nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Uvedla, ze nezakonny postup spatfuje v tom, ze zalovany znemoznuje zalobkyni seznamit
4 v /4 / v M 4 /4 / 4 M 4
se s obsahem zpravy o danové kontrole v té podobé, v jaké ma byt tato zprava projednana.
Podle jejiho nazoru nelze podradit pod institut (zfejmé mysleno: povazovat za souladné se
4 M /4 M 4 /7 v / / v Ve o /4 4 v v/
zasadou) spravedlivého procesu jednani zalovaného, ktery teprve az pfi jednani predlozi
zalobkyni zpravu o daniové kontrole, kterou od [zfejmé mysleno ,do‘] té doby nikdo
nevidél“ a s niz se neméla moznost seznamit, a ktery ji tuto zpravu ani ,pres poZadavek
v ramci soucinnosti“ neposkytne s dostate¢nym Casovym predstihem tak, aby se zalobkyné
mohla na projednani zpravy dostatecné pripravit. Zalobkyné se tak dostane do stavu, kdy
je ji az pfi jednani predlozen k projednani dokument o predpokladaném rozsahu 50 az 60
stran psaného textu pravniho charakteru, jejz zalovany pozaduje projednat a podepsat,
ackoliv jej zalobkyné nikdy predtim nevidéla a nezna jeho obsah, a ma tak podepsat pro
v v / v/ 4 v / 4 o v 7 / v / / /
potfeby dariového fizeni néco, co se stava ,odivodnénim ndsledné vydavanych rozhodnuti
0 dariové povinnosti“. Mimo realitu je, dle zalobkyné, tvrzeni nebo Gvaha, ze je mozné
4 M Ve M 4 4 4 7/ M v
seznamit se pri jednani s dokumentem uvedeného rozsahu obsahujicim popis vsech
okolnosti vztahujicich se k darioveé kontrole trvajici nékolik let a ze po takovém seznameni
je mozné pti stejném jednani takovy dokument projednat.

Dale zalobkyné uvedla, ze byla seznamena s obsahem kontrolntho zjisténi, ptricemz jiz to
/ 4 v v
samotné obsahovalo 54 stran textu, zprava o kontrole tak bude pravdépodobné obsahovat
minimalné stejny pocet stran, doplnény o dal$i zakonem stanovené nalezitosti. Je tak
nerealné, aby zalobkyné posoudila a dovodila rozsah a dopady této zpravy pfi jakemkoliv
. VA / ’ A ' v /
jednani. Zalovany nadto neni zavazan k tomu, aby ve zpravé o danové kontrole uvedl
stejny obsah kontrolntho zjisténi bez Gprav a korekel, ,fakticky i pravné miiZe [do] zpravy
o kontrole zapsat cokoliv, co mu vyhovuje“ a je pfitom prakticky nemozné zjistit pripadné
rozdily pfi jednani. Po sdéleni terminu projednani zpravy o kontrole pozadala zalobkyné
pripisem ze dne 6. 11. 2017 zalovaného o zaslani podkladt k tomuto jednani, mj. o zpravu
o kontrole v podobé, v jaké bude predmétem tohoto jednani. Protoze k zadosti zalovany
zpravu neposkytl, podala zalobkyné zadost opakované, dne 23. 11. 2017, na coz reagoval
\4 / v/ \4 \2 M 4 Ve / 4
zalovany pripisem ze dne 29. 11. 2017 tak, ze zalobkyni musi stacit vysledek kontrolniho
zjisténi. Zalobkyné vsak argumentuje, ze kontrolni zjisténi neni (nebylo) predmétem
narizeného jednani, jedna se o dokument odli$ny od zpravy o danové kontrole. Nalezitosti
/ ’ V.V / .. . . ’
vysledku kontrolniho zjisténi zakon nijak neupravuje, podkladem pro meritorni
rozhodnuti je pouze zprava o danové kontrole.

Nechuf aneochota zalovaného poskytnout zalobkyni v predstihu koncept zpravy
o kontrole je vyrazem arogance moci a libovtle, ,jakykoliv argument stran shody téchto dvou
dokumenti je lichym a nicim nepodloZenym tvrzenim“. Zalobkyné rovnéz poznamenala, ze

v 7o/ 4 Vv / . vV /4 \4 4 v 4 M
podle zkusenosti jejiho zastupce — danového poradce - je bézné, ze spravce dané k zadosti
koncept zpravy o datiové kontrole jako podklad pro pfipravu jednani zasila. Neni tak
ztejmé, co vede zalovaného k tomu, ze tak odmita udinit.

Vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného ma pro zalobkyni vyznam potud, ze zprava
o dariové kontrole se stava odivodnénim naslednych meritornich rozhodnuti o danové
povinnosti. Je-li tak datiova kontrola zatizena nezakonnosti, resp. nezdkonnym zasahem, je
4 / . o v /7 . ’ 7 . , ,
nezakonnym iodavodnéni meritornitho rozhodnuti, aje tedy otazkou, zda takové
rozhodnuti, postradajici zakonem stanovenou nalezitost, muze obstat jako celek. To vse
4 v 4 v 4 . . .. / 4 \4 / vV
tim spise, ze o daniové povinnosti bude rozhodovat jiny organ, nez ktery provedl danovou
kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e na zikladé dozidani provadél datiovou
kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica brezna az kvétna 2014.
Dne 18. 10. 2017 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. X ana jejt
zadost ji rozhodnutim ztéhoz dne ¢.j. X stanovil lhatu k vyjadfeni se k vysledku
kontrolniho zji$téni do 30. 10. 2017. Zalobkyné ve stanovené Ihité nevyuZila svého prava
vyjadrit se k vysledkum kontrolniho zjisténi, proto ke zméné kontrolniho zjisténi nedoslo.
Dne 6. 11. 2017 pozadal zastupce zalobkyné o dalsi prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, ¢emuz
nebylo rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 vyhovéno. Na zakladé nasledné telefonické a e-
mailové komunikace byl sjednan termin pro projednani zpravy o danové kontrole na 5. 12.
2017. Zastupce zalobkyné pozadal v ramci soucinnosti zalovaného o poskytnuti zpravy
o datiové kontrole ve znéni aformé, vniZ bude tato predloZena k projednini. Zadost
oduvodnil tim, ze lze s ohledem na rozsah kontrolniho zjisténi predpokladat, ze se bude
jednat o desitky stran textu, priCemz pokud bude takovy dokument poprvé predlozen az
pti projednani zpravy, bude zalovany pozadovat podepsani néceho, scim zalobkyné
neméla moznost se seznamit. Ve vyjadreni ze dne 29. 11. 2017 zalovany konstatoval, ze
sohledem na to, ze se zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi nevyjadrila a ve
stanovené lhuté nereagovala, nemtze mit zprava o danové kontrole odlisSny obsah od
vysledk kontrolniho zjisténi, a neni tedy duvodu pro poskytnuti zpravy pred jejim
projednanim.

Dale zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nejsou splnény procesni podminky pro projednani
zaloby, nebot se zalobkyné domaha, aby byla deklarovana nezakonnost jednani, jez vsak
zakon zalovanému neuklada, dle jeho nazoru je tak zaloba nepfipustna.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze zalovany na zakladé informaci ziskanych pri
postupu k odstranéni pochybnosti zahajil dne 13. 1. 2015 u zalobkyné danovou kontrolu
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014. Pri Gstnim jednani
dne 18. 10. 2017 byla zalobkyné (prostfednictvim svého jednatele) seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi a tento ji byl predlozen. Na jeji zadost ji byla rozhodnutim z téhoz
dne stanovena lhuta k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi do 31. 10. 2017 a zaroven
byla vyzvana pro pfipad, ze se k vysledku kontrolniho zjisténi nevyjadti nebo nenavrhne-li
jeho doplnéni, aby se dostavila k podpisu zpravy o danové kontrole tentyz den ve 12:00
hodin. Ve stanovené lhuté se zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi nevyjadfila, podanim ze
dne 31. 10. 2017 zaslala zZalovanému podani, jehoz obsahem byla plnad moc udélena zastupci
zalobkyné, ktery nasledné dne 6. 11. 2017 zaslal zalovanému zadost o prodlouzeni lhity
k vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi a o poskytnuti konceptu zpravy o danové
kontrole tak, jak tato bude predmétem projednani. O zadosti o prodlouzeni lhity zalovany
rozhodl dne 20. 11. 2017 tak, Ze tuto neprodlouzil, nebot zadost byla podiana opozdéné,
avyjadfenim ze dne 22. 11. 2017 sdélil zalobkyni, ze zde neni divodu pro poskytnuti
zpravy o kontrole pred jejim projednanim. Jednak proto, ze se zalobkyné ve stanovené
lhtité nevyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi, a ten se tak nijak neméni a nelze proto
navrhovat ani doplnéni zpravy o kontrole, nadto by jejim dorucenim napt.
prostrednictvim datové schranky byl den jejtho dorudeni pokladan za den jejiho projednani
a ukonceni danové kontroly. Podanim ze dne 23. 11. 2017 zalobkyné znovu pozadala
o poskytnuti zpravy o daniové kontroly pred jejim projednanim s odkazem na zasadu
soucinnosti, na coz zalovany reagoval zamitavé s totoznym odavodnénim, tj. ze zalobkyné
jiz ma k dispozici vysledek kontrolniho zjisténi a vzhledem k tomu, ze se k nému ve
stanovené lhaté nevyjadrila, nemtze mit zprava o dariové kontrole ,,jiny vysledek.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnych zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti takovému zasahu nebo

urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, ze se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

S ohledem na vyse citovana ustanoveni dospél soud k zavéru, ze je na misté zalobu vécné
projednat, nebot byla podana ve stanovené lhuté - k zasahu podle obsahu zalobnich
tvrzeni mélo dojit v prubéhu listopadu 2017, zaloba byla podana dne 5. 12. 2017 -
a zalobkyné se ji domaha pouze vysloveni nezakonnosti zasahu, nikoliv ochrany pred
probihajicim zasahem.

Soud o podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani podle §51 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 / 4 A v 4 v 4 v o v/ N 4 4 4
zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi,
a zalobkyné ve stanovené lhaté nesouhlas s timto postupem nevyjadrila. Jeji souhlas proto
soud v souladu s poskytnutym poucenim predpokladal. Po vécném posouzeni zaloby pak
soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

Duvodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (v $ir$im vyznamu tohoto slova)
je posuzovana podle péti kritérii (resp. Sesti, neni-li pozadovano pouze vysloveni
nezakonnosti takového zasahu), jak byly formulovany rozsudkem Nejvyssi spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. X, publikovanym pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.
Podle citovaného rozhodnuti ,je ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. divodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zdrovert - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zdsabem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.”

Pokud jde o projednavanou zalobu, neni dle nazoru soudu sporu o naplnéni podminky
prvé a paté, totiz ze zasah tak, jak byl zalobkyni vymezen, ji mél pfimo zkratit na jejich
pravech a jako takovy byl zamiten ptimo proti ni. Soud nema pochyb ani o tom, Ze takto
vymezeny zasah byl zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., nebot zaloba smétuje proti
jednani spravniho organu pfi vykonu vefejné moci ve formé necinnosti (srov. téz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. . X, ¢ 2206/2011 Sb. NSS), pricemz vsak
nejde o necinnost ve smyslu § 79 s. t. s. spocivajici v nevydani rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.
¢i osvédclent.

Zbyva tedy posoudit, zda byl tento zasah zpuasobily zkratit zalobkyni na jejich pravech
azda byl nezdkonny. V intencich projednavané véci je pfitom posouzeni téchto dvou
otazek do zna¢né miry spojeno, nebot zalovany de facto namita, ze zalobkyni ani
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odpovidajici pravo nenalezi, tudiz nelze v pfipadé neposkytnuti zpravy o danové kontrole
predem hovofit ani o nezakonnosti takového postupu. Soud se tak v prvé radé zabyval
otazkou, zda danovému subjektu svéd¢i pravo na ziskani zpravy o danové kontrole, resp.
jejiho konceptu tak, jak ma byt projednan, v predstihu.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) sepise spravce dané o zahajeni, prubéhu aukonleni danové
kontroly zpravu u dariové kontrole, jez obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi vcetné
hodnoceni dikazl zjisténych v prabéhu danové kontroly a odkaz na protokoly nebo
/ V. 4 4 /7 4 v / / / V. 4 v /
Uredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany tfedni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danové kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
4 4 o / 4 v 4 M
tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni daniového radu seznami spravce dané danovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjistént, a to véetné hodnoceni dosud zjisténych dukaza,
a predlozi mu jej k vyjadreni.

Podle odstavce tretiho spravce dané na zadost danového subjektu stanovi pfiméfenou lhitu
k vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi a k navrzeni jeho doplnéni. Nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze pfi projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat jejt dalst doplnéni.

Podle odstavce ctvrteho zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy
subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
danova kontrola.

Podle odstavce sestého odepreni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym
danovym subjektem bez dostate¢ného duvodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové
kontrole jako dukazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy
subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdivodného odepteni podpisu nastavaji téz
Uc¢inky projednani, oznameni zpravy o danoveé kontrole a ukonceni kontroly.

Ze shora citovanych ustanoveni v prvé radé plyne, ze zakon vyslovné neuklada spravci
dané, aby datovému subjektu zpravu o darfiové kontrole poskytl jesté pred jejim
projednanim. S ohledem na jiz vySe naznadené cile a0lel soudni kontroly cinnosti
spravnich organd vSak nelze soulad (ne)cinnosti spravniho organu posuzovat ryze
formalisticky, nybrz je tfeba zkoumat, zda postup, resp. v daném pfipadé nelinnost
spravniho organu, Setfi smysl a (el zakonné Gpravy, v tomto pripadé ustanoveni o datiové
kontrole (srov. rovné? J., J.. § 82 Zalobni legitimace. In: B., T., et al. Soudn{ #id spravni.
Online komentat. 3. aktualizace. P.: C. H. B., 2016).

23. Jak se podava zcitovanych ustanoveni, projednani zpravy o darfové kontrole je

zavéreCnou, avsak nikoliv nejdalezitéjsi Casti dariové kontroly. Podle odstavce prvého
M 4 7. V7 4 ’ v v 4 4 / 4 *eV_V 4 VeV 4
citovaného ustanoveni je soucasti zavéreéné zpravy vysledek kontrolniho zjisténi, pficemz
4 v 4 *eV_V 4 4 Vv / . ’ </ Ve ’ v 4
pravé k tomuto kontrolnimu zjisténi ma dariovy subjekt pravo se vyjadrit, spravce dané ma
tomu odpovidajici povinnost datiovému subjektu k takovému vyjadreni stanovit (arg. odst.
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3 ,stanovi) primérenou lhatu. Pokud jde tedy o zavéreénou dast danové kontroly, jeji
stézejni Casti je predlozeni vysledku kontrolniho zjisténi a reakce na néj ze strany danového
subjektu. V reakci na jeho vyjadreni potom muze spravce dané vysledek kontrolniho

**V_V 4 v M / v/ v Vv / M oV / /
zjisténi zménit, v takovém ptipadé pak danovy subjekt mize k upravenému vysledku
predlozit znovu své vyjadreni (srov. L., O.. § 88 Zprava o danové kontrole. In: L., O., et al.
Dariovy 7dd. Komentat. 3. vydani. P.: C. H. B., 2016. s. X). Naopak nezméni-li spravce
dané na zakladé vyjadreni danového subjektu vysledek kontrolniho zjisténi, tento bez
dalstho prejima do zpravy o danové kontrole (arg. odst. 1 ,obsahuje vysledek kontrolniho

ceV. V7 o1 V . 7 / v ’ e e ey v . v
zjisténi“) a v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole jej jiz nelze ménit (odst. 3 véta
druha citovaného ustanoveni). S namitkami uplatnénymi danovym subjektem se poté
vyporada ve zpravé o danové kontrole. Uvedené je tfeba vztahnout ina situace, kdy se
vysledek kontrolniho zjisténi nemeéni pro absenci vyjadreni danového subjektu.

Nedojde-li tedy ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi pred projednanim zpravy
o danove kontrole, v ramci jejiho projednavani jiz nelze na skutkovém stavu niceho zménit
(k tomu srov. i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2016, & j. X)
a danovy subjekt maze nové dikazy navrhovat az v pribéhu odvolactho fizeni. Pokud jde
o obsah samotného projednani zpravy o danovée kontrole, je jeji prezkum v ramci
projednani omezen toliko na okruh zalezitosti, k nimz se danovy subjekt nemohl vyjadrit
jiz v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Jedna se o projev koncentrace fizeni,
jejimz cilem je zabranit uéelovému oddalovani ukonceni danové kontroly. Typicky se tak
bude moci vyjadfit pouze k tomu, zda jsou ve zpravé obsazeny vSechny protokoly
a zaznamy uvedené v § 88 odst. 1 pism. a) az e) danového radu, pripadné smérovat
k odstranéni jinych nedostatkt zpravy nikoliv vécného charakteru.

Obecné tak lze fici, ze ve chvili, kdy jiz spravce dané dale neméni vysledek kontrolniho
*eV_V 4 . vV / . eV 4 v M o] Ve VeV/ v/ 4 4
zjisténti, je danovy subjekt jiz zcela obeznamen s obsahové nejdulezitéjsi soucasti zpravy
o danove kontrole, a to zachycené ve stavu, v jakém bude pouzita jako dikazni prostredek
v dal$im fizeni. Novotou jsou pro danovy subjekt pouze ty nalezitosti zpravy o danové
kontrole, které nebyly soucasti jiz vysledku kontrolniho Setfeni, pricemz se jedna
o nalezitosti majici nikoliv vécny charakter, tj. tyto dal$i nalezitosti, v nichz se lisi zprava
o danové kontrole od vysledku kontrolniho Setteni, nijak neméni jeji obsah po skutkové
4 M 4 4 4 v . 4 4 / \4 . vV /4
strance ani co do pravniho hodnoceni. Mél-li zakonodarce v imyslu umoznit danovemu
subjektu seznamit se s vysledky dariové kontroly, klade v tomto ohledu diraz na fazi pred
projednanim zpravy o datiové kontrole, na fazi, vniz je datovy subjekt seznimen
s vysledkem kontrolniho zjisténi a je mu poskytnuta moznost na tento vysledek reagovat
4 </ v 4 4 M v 4 ’ M 4 4 4 vV /4
vlastnim vyjadfenim a navrhy na jeho doplnéni. Faze projednani zpravy o danové kontrole
je tak spise formalnim zavrsenim jiz de facto ukoncéené datiové kontroly, nebot v tuto chvili
jiz na vysledcich daniové kontroly nelze ni¢eho ménit.

Z uvedeného tak plyne, v kontextu projednavané véci, ze neposkytnuti zpravy o danové
kontrole, resp. jejtho konceptu, pfed jejim projednanim neni v rozporu se smyslem
/v 4 s Vv 4 . M o v vV /4
a uCelem zakonné Gpravy. Danovému subjektu je v prubéhu danové kontroly poskytnuta
dostateCna moznost seznamit se s jejim vysledkem a moznost navrhovat dal$i postup
VYV /7 / v v / 4 **V_V 4 4 . . 4 4 ’ Vv 4
smérujici ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, v ramci projednani zpravy o danové
kontroly naopak zakon tuto moznost vyslovné vylucuje. Ulelem projednani zpravy
v 4 M eV . . 4 v 4 vV 4 v/ v
o danové kontrole je jiz jen formalizované ukonceni danové kontroly a ptipadné
odstranéni chyb zpravy formalniho charakteru, nikoliv vsak faktické jednani o jejim
obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. . C). V nyni projednavané véci to plati
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tim spiSe, ze zalobkyné ve lhité k tomu zalovanym uréené nepodala vyjadreni k vysledku

kontrolniho zjisténi, obsahem zpravy o danové kontrole tak nemohla byt ani novota
V7 N4 i v 4 A v 4 4 M /4 o

spocivajici v reakci zalovaného na toto vyjadreni, tedy uvedeni, zjakého davodu
Ve . v v /4 /7 eV _V._/

neprfistoupil ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

Uvedené se vztahuje predevsim k namitkam zalobkyné, Ze je nerealné projednat zpravu
o danové kontrole, jez ma v jeji véci predpokladany rozsah cca 60 stran pfi jediném
jednani, navic za situace, kdy zalobkyné takovy text predtim nevidéla. Jak jiz bylo vyse
uvedeno ajak vyplyva ze skutkovych zjisténi, zalobkyné byla seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Pritom pravé ten je nosnou casti zpravy o danové kontrole. Zcela
licha je i namitka zalobkyné, ze ,spravce dané fakticky i pravné miiZe [do] zpravy o kontrole
zapsat cokoliv, co mu vybovuje“, ze Zddny zikon nezavazuje sprivce dané k tomu, aby ve
zpravé o kontrole uvedl stejny obsab ,kontrolniho zjisténi* bez korekci a viprav® a ze jakykoliv
argument stran shody téchto dvou dokumentii je lichym a nicim nepodloZenym tvrzenim*. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, opak je pravdou, nebot zakon spravci dané vyslovné uklada
pojmout do zpravy o danové kontrole vysledek kontrolniho zjisténi. Vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 1 danového radu je pritom tentyz vysledek, s nimz je dle
odst. 2 danovy subjekt seznamen. Nebude-li tomu tak a bude-li takova zprava pouzita jako
oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147 odst. 4 dafioveho radu) bez dalsiho, zatizi
tim spravce dané takové rozhodnuti vadou, obdobné jako je tomu v ptipadé, kdy zpravu
o danové kontrole s danovym subjektem neprojedna (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1.
2008, & j. X, & 1220/2007 Sb. NSS).

Nad ramec vySe uvedeného je treba podotknout, ze zakon blize neupravuje samotny
proces projednani zpravy o danové kontrole, nelze tak vyloucit ani moznost, jiz ostatné
4 / / v /7 . 4 4 . 4 4 v/ Vv /. / v/ v .
zalovany vyslovné zminil, Ze zprava bude projednavana po delsi Casovy usek, pripadné i
v ramci nékolika dnt. Ostatné zalobkyni opakované zminovana zasada soudinnosti dle § 6
odst. 2 danového radu dojde naplnéni predevsim tim, ze spravce dané a danovy subjekt
naleznou spole¢ny a obéma stranam vyhovujici, nebo pokud mozno alespon co nejméné
obtézujici postup a budou postupovat ve vzajemné shodé.

Z citovanych ustanoveni rovnéz neplyne, ze by spravce dané koncept zpravy o danové
kontrole dafiovému subjektu zaslat nemohl, resp. nesmél. Sam zalovany ve svém vyjadreni
uvadél, ze k tomu v urcitych pripadech, pod néz nelze zaradit situaci zalobkyné, pristupuje

4 v 4 . ’ 4 4 4 v/ v V4 BA \4 v /v
azpravu pred jejim projednanim k prostudovani a pripravé zasila, zalobkyné taktéz
poukazovala na to, ze se jeji zastupce jako danovy poradce s podobné vstricnym pristupem
setkava. Soudu vSak nepfislu$i hodnotit divody, pro néz zalovany zalobkyni koncept

4 > eV /v /. 4 / / Vv

zpravy nezaslal, nebot jak jiz uvedl vyse, takovy postup mu zakon neuklada a pozadavek
na néj nevyplyva ani z G¢elu dané Gpravy, a je tak zcela na jeho uvazeni, zda tak ucini. Lze
pouze podotknout, ze zalovanym uvadéné divody pro jeji neposkytnuti nevykazuji prvky
svévole ¢i viéi zalobkyni diskriminaéni charakter.

Z vyse uvedenych divodu tedy soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah zalovaného tak, jak
byl vymezen zalobkyni, nenapliiuje druhou a tfeti podminku podle jiz citovaného
rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, . j. X, totiz ze se nejedna o zasah nezakonny, jimz by
byla Zalobkyné dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot odpovidajici
pravo ji nesvéddilo.

Z ustalené rozhodovaci praxe NSS navic plyne, ze kontrolnimi zjisténimi a zavéry z nich
vyplyvajicimi (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. X) ani zpravou o darové kontrole
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(rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. X) nemuze byt danovy subjekt bezprostfedné zkracen
na svych pravech, nebot tyto nejsou bez dalstho samostatné vykonatelné aani jinak
zpusobilé zakladat, ménit ¢i rusit prava ¢i povinnosti. Jadrem argumentace zalobkyné je
pfitom tvrzeni, ze neposkytnutim zpravy v predstihu pred jejim projednanim ji byla
upfena moznost se s ni dostate¢né seznamit a kvalifikované se k ni vyjadrit. Nemuze-li
vSak zprava samotna jakkoliv zasahnout do prav danového subjektu, tim méné k tomu pak
muze dojit zasahem vymezenym zalobkyni, tj. neposkytnutim této zpravy v predstihu
pred jejim projednanim.

Jak uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. . X, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
SLpYipis spravnibo organu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urcitych wvéci nebo
urcitého tizeni, primo nevynutitelnou vyzvm, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych
negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych ziakonem predvidanych podminek mobou
postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samozrejmé
takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého
obroZeni. Pravni ¥dd totiZ neposkytuje a ani nemiuze poskytovat ochranu pred subjektivnim (a
nezvidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska diivodnym) pocitem obroZeni
& nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prdav, tedy konkrétnich prav wrlité osoby.”
V projednavané véci neni subjektivniho prava, jez by mohlo byt tvrzenym zasahem
ohrozeno ¢i dotleno, tim spiSe pak, ze pravo na seznameni se s obsahem zpravy pred
zahajenim jejitho projednani zakon nestanovuje, a jak bylo uvedeno jiz vyse, jeho potreba
ani s ohledem na postup v danové kontrole nevyvstava.

Z uvedenych davodu tak soud shledal, Ze zaloba neni divodna, nebot postup (necinnost)
zalovaného nebyl nezakonny, a zalobu proto jako neduvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v /v 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o
f. s., podle néhoz Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v - v 4 4 4 4 o V/ 4 b4 N / 4 4
nemél. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nebyla Uspésna.
Zalovanému, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec bézného vykonu
Uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. biezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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