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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: D.D.

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou

se sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. MV-93569-4/SO-2015

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 1. 2016 dorulenou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne
domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. MV-93569-4/SO-2015 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
»>Ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. OAM-4113-14/TP-
2015 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism. g)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce odivodnil Zalobu zkricenim svych priv napadenym rozhodnutim Zalované
a prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstva. Zalobce je toho nazoru, Ze prokazatelné
M v 4 4 4 v 4 4 4
splnil vSechny zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalemu pobytu ve smyslu
’ ’ ’ . . ° 5 v v e
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se prokazatelné zdrzuje
na uzemi Ceské republiky nepftetrzité ode dne 9. 9. 2005 az do dne podani zaloby, resp.
zdrzoval se nepretrzité na Gzemi Ceské republiky v obdobi ode dne 9. 9. 2005 do 16. 3.
2015, tedy po dobu 9 let a 6 mésicti. Nesouhlasi tak s tvrzenim zalované i Ministerstva, ze
v M 4 v Ve / v 4 / 4 /4 v vV
nesplnuje podminku nepfetrzitého prechodného pobytu na zemi v délce alespon péti let,
ktera byla pferusena pravomocnym usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 10. 5. 2014, kdy mu
Ve / v 7 / 7 AN / . VeV v /

tak tento den skonlil opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, pricemz pobyval na
Gzemi bez jakéhokoli platného pobytového opravnéni, a to az do dne 10. 7. 2014, kdy si
podle § 87b zakona o pobytu cizinct zazadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi. Zalovana a Ministerstvo zastavaji nazor, ze doba péti let neptetrzitého pobytu must
bezprostredné predchazet podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, proti
v vV Vv ./ / 4 v 4 v Ve /

Cemuz zalobce broji poukazem na vyskyt podminky ptedchoziho neptetrzitého pobytu
v dalsich ustanovenich zakona o pobytu cizinca, nikdy vsak zakon neuvadi splnéni této
podminky bezprosttedné pred podanim zadosti ¢i bezprostredné pred vydanim
rozhodnuti. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4As 30/2009-67, dle néhoz: ,rozhodujici je to, zda neprerrzity pobyt
cizince na vizemi Ceské republiky trval 4 roky, pricemZ tato podminka neni vdzina na
Jjakoukoli jinou skutecnost. Pokud je tato podminka splnéna, nent jiz rozhodujici, zda po jejim
splnéni doslo ¢&i nikoliv, at’ jiZ k faktickému & pouze zdakonem netolerovanému preruseni

« ° v /4 v 4 M v/ v
pobytu,” jehoz zavéry lze vztahnout 1 na pripad zalobce.

III. Niavrh na ptiznani odkladného Géinku a vyjadreni Zalované
Zalobce svym pHpisem ze dne 13. 1. 2016 navrhl pfiznini odkladného Gdinku Zalobé ve
smyslu §73 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s.f.s.“), kterou oduvodnil tim, ze v pfipadé nepfiznani odkladného
U¢inku by byl nucen vycestovat zdzemi Ceské republiky zduvodu absence fadné
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vydaného opravnéni k pobytu, ¢imz by doslo k neimérnému zisahu do rodinného a
soukromého zivota nejen zalobce, ale soucasné ijeho rodinnych pfislusnika. Naopak
v ptipadé ptiznani odkladného Gcinku by nebylo zasazeno do zadnych prav tretich osob.

Zalovana se svym podanim ze dne 22. 1. 2016 vyjadtila jak k samotné Zalobé, tak k nivrhu
na priznani odkladného @linku. Ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zalovana uvedla, ze takové ptiznani nepodporuje, priCemz poukazala na mimotfadnost
ptiznani odkladného Gclinku, splnéni kumulativnich predpokladd pro jeho pfiznani (zde
rozporovala predevSim Gjmu, ktera zalobci muze vzniknout) a prislusnou judikaturu -
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 & usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 A 140/2015-22.

O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zdejsi soud rozhodl v usneseni ze dne 5. 2. 2016,
¢ j. 31 A 2/2016-30, vnémz odkladny tucinek zalobé nepfiznal, coz odtvodnil
mimoradnosti pfiznani odkladnych aéinka zalobé a také neunesenim dikazniho bfemene
ze strany zalobce, ktery argumentovanou vzniklou 4jmu nijak neprokazoval a nenavrhoval
ani provedeni dikaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni o existenci Gjmy prokazaly.
Nadto krajsky soud poukézal na jiZ uvedeny nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. PL. US 23/11, a skutetnost, Ze je Zalobce zastoupen pravnim zistupcem, co¥ zarutuje
ochranu jeho prav i bez vlastni osobni pitomnosti na tizemi Ceské republiky.

Dale se zalovana ve svém pripisu ze dne 22. 1. 2016 vyjadrila k samotné zalobé. Namitky
v 4 \4 v v ceV 4 i 4 v/ 4 \4 4
zalobce uvedené v zalobé byly zalobcem vzneseny jiz v ramci odvolaciho fizeni u zalované,
priCemz se s nimi fadné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala, proto na své napadené
rozhodnuti odkazuje, zejména na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Podstatnou
skutecnosti pro dany pripad je nesplnéni podminek zakona o pobytu cizinci v dobé
4 4 v v / V7 M VeV A2 v 4 4 \4 VvV, * v Ve /
podani predmétné zadosti, pricemz je zalovana toho nazoru, ze doba péti let nepretrzitého
/ 4 4 v v v 4 4 4 v/ M 4 4 4
pobytu na Uzemi musi bezprosttedné predchazet podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. U zalobce vSak nastalo preruseni nepfretrzitého pobytu na Gzemi
v dobé od 11. 5. 2014 do 9. 7. 2014, béhem niz pobyval na Gzemi bez platného pobytového
’ v 7 ~ ’ ’ . . ° v . v
opravnéni. Zalobce tak podminky zakona o pobytu cizinca nespliioval nejen v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebo v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, ale takeé
v dobé podani své zadosti. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, povazuje zalovana za nepripadny, nebot se tykal jiného
skutkového 1 pravniho stavu véci. Sohledem na tyto skutecnosti zalovana navrhla
predmétnou zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované a duplika zalované

Zalobce se k vyjadreni zalované vyjadril svym podanim ze dne 14. 3. 2016, v némz
M v/ / v 4 W4 /4 4 \4 4 M 4 M i (8 4
rozporuje fadné a prezkoumatelné vyporadani se s zalobnimi namitkami, které jsou shodné
s témi odvolacimi uplatnénymi v ramci fizeni u zalované. Dale poukazuje na jiz citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, dle néhoz splnéni podminky dané delky
nepretrziteho prechodného pobytu muze nastat kdykoliv v minulosti, bez ohledu na to,
v/ / ’ v v v 7 / v/ 7 /
zda po splnéni dané podminky doslo k preruseni opravnéného pobytu. Zalovana a
Ministerstvo vsak na toto rozhodnuti v ramci fizeni vedenych u nich nijak nereagovali,
v/ v v v 4 M M M 4 4 v/
¢imz doslo k narusent principu jednoty pravaiho fadu.
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Zalovan na repliku zalobce reagovala svym vyjadienim ze dne 4. 4. 2016. Dle alované
neni mozné aplikovat citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na dany pfipad,
nebot oba pfipady nejsou skutkové shodné a dané rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
se dotyka pouze § 67 zakona o pobytu cizincu, nikoliv § 87h. Opaénym vykladem by dle
zalované byl popfen smysl tohoto ustanoveni. Kromé toho je tento pravni nazor
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély. Nadto podotyka, ze vzhledem k délce
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, mu pravni predpisy upravujici pobyt cizinct
mély byt znamy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f's.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piipisem ze dne 12. 2. 2018 doruCenym zdejSimu soudu téhoz dne pravni zastupkyné
7alobce omluvila sebe i Zalobce z na¥{zeného soudniho jednani na den 14. 2. 2018. Zalobce
v tomto pripise soucasné souhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a nepozadoval
odroteni jednani. V neposledni ¥adé Zalobce ptilozil oddaci list Zalobce s ob¢ankou Ceské
republiky, Markétou Svobodovou.

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobkyné splfiovala podminky pro podani
zadosti o trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, a to, zda pobyvala nepretrzité na Gzemi
Ceskeé republiky pét let.

Ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvadi, ze Ministerstvo vyda

rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu
. v Ve / v 4 4 4

po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi.

Do doby nepretrzitého pobytu se zapocitava doba pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt a na povoleni k dlouhodobému pobytu nebo doba pobytu na zakladé zakona o

4 v 4 v / 4 / Vv i
azylu nebo zakona o dodasné ochrané. Doba pobytu na dzemi za Ucelem studia se

v/ 7 D M v Ve / /. 4 v/’ 7 ./

zapocitava jednou polovinou. Do doby 5 let nepretrzitého pobytu na Gzemi se zapoditavaji
i obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésica a pokud ve svém

v 4 vV / o 4 4 v/ i .. /. 4 /4
souhrnu nepresahla 10 mésict, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi, které
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na
/. 4 v/ \4 v . 4 vV / o /4 v / o o M 4 M M
Gzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych dtvoda, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby 5 let nepretrzitého pobytu nezapocitava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od 27. 9. 2005
do 31. 3. 2013 nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt a nasledné na zakladé povoleni
k dlouhodobym pobytim. Dne 17. 3. 2013 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani, fizeni o této zadosti bylo
pravomocné zastaveno dne 10. 5. 2014. Do této doby Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Dne 10. 7. 2014, az 2 mésice po
pravomocném zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, zalobce podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
ktera byla pravomocné zamitnuta dne 2. 4. 2015. Dne 16. 3. 2015 podal predmétnou zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tak na tzemi Ceské republiky pobyval od
10. 7. 2014 do dne vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalované a Ministerstva, e doba péti let nepfetrzitého
pobytu musi bezprosttedné predchazet podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, dle néhoz: ,rozhodujici je to, zda neprerrzity pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky trval 4 roky, pricem? tato podminka neni vizina na jakoukoli jinon
skutecnost. Pokud je tato podminka splnéna, nent jiz rozhodujici, zda po jejim spinéni doslo ¢i
nikoliv, at’jiz k faktickému (i pouze zakonem netolerovanému prerusent pobytu,” pticemz tyto
zavéry tykajici se ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct lze vztahnout i na ptipad
zalobce.

Zalovana naproti tomu povazuje toto rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu za
nedopadajici na dany pfipad, nebot se tyka jiného skutkového a pravniho stavu véci.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je zdejsi soud toho nazoru, ze pti aplikaci zakona o
pobytu cizinct nelze vystalit pouze s prostym jazykovym vykladem; je nutné zohlednit
/v /4 / /4 4 v * o M 4 \4 / .. M
Gcel a smysl vykladanych pravnich prfedpist. Je evidentni, ze trvaly pobyt cizince oproti
prechodnému pobytu predstavuje vyrazny kvalitativni posun stran pravniho postaveni a

v ’ vV 7 o / s . ~ / . % / 7V
moznosti bézného plsobeni cizince v Ceské republice; prikladmo lze uvést Gcast ve
verejném zdravotnim pojisténi, vyrazné zjednoduseni zaméstnavani cizince s trvalym
pobytem ¢i omezeni rozsahu duvodu (oproti prechodné formé pobytu cizince) pro zruseni
a zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu. Uéelem podminky pétiletého nepretrzitého
prechodného pobytu je alesporl Castecna integrace cizince do tuzemskeé spole¢nosti, aby byl
schopen samostatné koexistovat v béznych zilezitostech kazdodenniho Zivota (vCetné
vydéleéné ¢innosti) tak, aby se stal plnohodnotnym clenem domaci spole¢nosti; bude nové
nadan dalSimi pravy, ale také novymi povinnostmi. Zakonem stanovena podminka
pétiletého nepretrzitého prechodného pobytu je tedy jednim z predpokladu nejen vykonu

v / 4 * V7 4 v 4 4 / M 4 \2 4 4
nové nabytych prav, ale i radného plnéni ziskanych povinnosti po obdrzeni povoleni
k trvalému pobytu.

Dale ma krajsky soud za to, ze na projednavany pripad lze pouzit pro vyklad a interpretaci
pravnl upravy i Upravu smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
postaventi statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen ,Smérnice 2003/109/ES%), jelikoz pro ziskani statusu pobyvajiciho rezidenta je
také nutné mimo jiné splnovat podminku nepretrziteho pobytu po dobu péti let. Byt
unijni smérnice nejsou zasadné primo aplikovatelnymi, spravni organ a nasledné spravni
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soud je povinen zohlednit neptimy Géinek pfislusnych smérnic a jednotliva ustanoveni
tuzemského prava vykladat eurokonformné.

U zadosti (jak u zadosti o trvaly pobyt, tak u zadosti o status dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta) jsou tak obdobné podminky, které musi zadatel-cizinec splfiovat. Ve Smérnici
2003/109/ES je uvedeno ,ziskani pravnibo postaveni dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta by
mélo byt potvrzeno vyddnim povoleni k pobytu, které dotycnym osobim umozni snadno a
neprodlené prokdzat jejich pravni postaveni. Uvedené povoleni k pobytu by také mélo splriovat
ndrocné technické normy, zejména pokud jde o ochranu proti pozmériovini a padélini, aby
nedochdzelo ke znenzivini v Clenském staté, v némz je pravni postaveni ziskano, a v clenskych
statech, v nich? je prdvo pobytu vykondvino.“ Zalobce viak v dobé podani Zidosti
nedisponoval zadnym povolenim k pobytu.

K podmince splnéni nepretrzitého pobytu jiz v drivéjsi dobé zdejsi soud uvadi, ze dle
Smérnice 2003/109/ES v ¢l. 4 uvadi ,clenské staty priznavaji pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemdi, kteti{ bezprostredné pred podinim
prislusné Zidosti pobyuvali opravnéné a nepretriité na jejich tizemi po dobu péti let.“ K
problematice splnéni podminek se vyjadiuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 234/2016-21, kde, 1 prestoze se vyjadtuje uvedené rozhodnuti k
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct a souladu ustanoveni zakona o pobytu cizincl se
Smérnici 2003/109/ES, uvadi podminky splnéni nepretrzitosti pobytu pro podani zadosti,
zdej$i soud ma za to, ze zavéry z uvedeného rozhodnuti, tak lze aplikovat na
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,text § 68 zdkona o pobytu cizincii z
hlediska naplnéni casové podminky umozriuje sporné vyklady. Lze jej totiZ vyloZit tak, Ze
zakonnd podminka pétiletého nepretrzitého pobytu na sizemi mize byt splnéna kdykoliv v
pribébu ¥izeni o Zddosti cizince, a to aZ do okamZiku vyddni rozhodnuti, UmoZriuje viak i
vyklad opalny, tj. Ze tato podminka musi byt splnéna pred podinim samotné Zidosti, nebot’ jiz
v Zadosti by mél cizinec doloZit splnéni zikonem stanovenych podminek pro prizndni trvalébo
pobytu. Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je neblizsi smyslu a cili
odpovidajicibo ustanoveni Smérnice, jak bylo vyse uvedeno. Nejvyssi spravni soud prisvédcil
krajskému soudu v tom, Ze pravni posouzeni sporné otdzky stéZovatelkou je v rozporu s cili a
smyslem smérnice 2003/109/ES; ta totiz vyZaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla
splnéna bezprostiedné pred podinim Zidosti.“ S prihlédnutim k vyse uvedenému je tak
argumentace zalobce o tom, ze podminky splnoval jiz dfive nerelevantni. Zasadni tak
v projednavané véci je, jestli v dobé podani zadosti o trvaly pobyt zalobce splioval
podminky pro podani zadosti o trvaly pobyt, coz nesplnoval, jelikoz zadost podal v
obdobi, kdy nedisponoval nepfetrZitym pobytem na tzemi Ceské republiky v délce
minimalné 5 let bezprostredné predchazejicim podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu (k obdobnym zavéram dosel krajsky soud mimo jiné ve véci sp. zn.

31A 65/2015).

V jiné pravni véci se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, pri¢emz k nému ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 7 Azs 214/2016
- 26, uvedl nasledujict: ,vykladd Nejvyssi spravni soud citovand ustanoveni pohledem smérnice
Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni stdtnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou
dloubodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle bodu 6 jeji preambule plati: Hlavnim kritériem pro
ziskani pravnibo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na
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vzemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokdzat, Ze
se dotycna osoba v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také urcitda pruznost s obledem na
okolnosti, za nichZz miize byt osoba nucena vizemi docasné opustit.“ Byt se tento vyklad
vztahuje k § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, lze jej pouzit také pro § 87h
odst. 1 pism. a) tohoto zakona, vzhledem k jeho smyslu a zatazeni v ramci zakona o
pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku uvadi: ke dni podini Zadosti spravni
orgdny posuzuji, zda se cizinec rozhodl usidlit pravé v Ceské republice, a nikoli v jiném staté,
Stézovatel stdle rordi, Ze staci splnit podminku nepretrZitého pobytu kdykoli pred podanim
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Pokud by ovsem spravni organy prijaly tento vyklad,
moblo by to vést k tomu, Ze by cizinec pobyval nejprve dva roky v Ceské republice, pak by splnil
obdobnou dobu pobytu poZadovanou pravem jiného stitu v tomto jiném stdté (popripadé
nasledné dalsi doby v dalsich statech) a postupné by tak nariistal pocet stati, v nichZ by mohl
Yidat o povoleni k trvalému pobytu. Jinak Feleno, mobl by o toto povoleni Zidat i v Ceské
republice, prestoze svym ndslednym pobytem v dalsich stitech prokdzal, Ze Ceskd republika jiz
nent tim statem, v némz se usidlil.“

Zalobce ve své argumentaci poukazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
23.2.2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, jehoz zavéry méla zalovana a prvostupriovy organ ve
4 4 4 M v 4 4 /4 v .
svém rozhodovani zohlednit. Tento rozsudek vsak neni v nyni posuzované véci
pouzitelny, nebot se vztahuje ke skutkové i pravné odlisné véci, jelikoz se tyka ustanoveni
§ 67 zakona o pobytu cizincu v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz u
udéleni trvalého pobytu na zakladé ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct je ze zakona
nutné splnit dal$i podminky, které nejsou totozné s podminkami dle ustanoveni § 87h
zakona o pobytu cizinc (obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 31 A
89/2015 - 26, vztahujici se k rozdilu mezi § 67 a § 68 zakona o pobytu cizinct). V ramci
v/ 4 i 4 4 v M /4 v U A v v 4 v .
fizeni o mezinarodni ochrané se nejedné o totozné fizeni jako v predmétné véci.

Zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 31 A 89/2015 - 26, nasledné
potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 78/2017-32,
pricemz jej oduvodnil: ,,V tehdy souzené véci slo o splnéni podminek pro vydani povoleni k
trvalému pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 67 ziakona o pobytu
cizinci, zatimco v nyni souzené véci jde o splnéni podminek podle § 68 zikona o pobytu
cizinci. Smeyslem institutu Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizincii je ,predeviim zoblednéni délky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a stanoveni
vybodnéjsiho rezimu pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadech, ve kterych je
dloubolery pobyt cizince na sizemi zpisoben taktéZ trvajicim ¥Fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany.; tato zakonnd dprava ,[djopadd tedy obecné na cizince, ktery ,na iizemi pobyval
minimalné 4 roky, z CehoZ nejméné 2 roky byl iicastnikem ¥izeni o azylu. Zoblednéna je pak
nejen délka cizincova pobytu, ale i divodna domnénka zpretrbini jeho vazeb v zemi piivodu.
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 10 Azs 20/2016-37). Pravé domnénka, Ze doslo k naruseni
vazeb cizince na stit pivodu a cizinec je ji¥ do znacné miry integrovin na tizemi Ceské
republiky, odlisuje mimo jiné povoleni k trvalému pobytu udélené podle § 67 zikona o pobytu
cizinci od povoleni k trvalému pobytu udéleného podle § 68 téhoz zakona. Zatimco v pronim
pripadé neni potveba dokazovat integraci cizince, trvalo-li Yizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zakonem pozadovanou dobu, v pripadé drubém je nezbytné integraci cizince prokdzat,
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a to spinénim zdakonné podminky nepretrzitého, alespori pét let trvajicibo, pobytu na izemi
Ceské republiky.“ Obdobné je potfeba integraci cizince prokazat také pii aplikaci § 87h
zakona o pobytu cizincl. Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak
dopadaji 1 na nyni posuzovany ptipad.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nesplnil zakladni podminku, na zakladé které podal
zadost o trvaly pobyt (§ 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl), a to splnéni
nepretrzitého pobytu v délce péti let na Gzemi Ceskeé republiky.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora

/7 Vv 4 4 . v Ja M o 4 v
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepfiznava nahrada naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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