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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci
navrhovatelt: a) V. F., a b) E. F., zastoupenych JUDr. Markem Ktizem, Ph.D., advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvin4, proti odpirci: Obec KUROVICE, IC:
287377, se sidlem Kurovice 68, 768 52 Miskovice u Holesova, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz se vydava izemni plan obce Kurovice schvaleny
zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, G¢inného ode dne 18. 5. 2016,

takto:

Opatreni obecné povahy ¢&. 1/2016, jimz se vydava Gzemni plan obce Kurovice schvaleny
zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, ¢inné ode dne 18. 5. 2016, v Castech
stanovujicich vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené
a podminky prostorového usporadani ploch - ,Plocha sidelni zelené“ a ,Plocha smisena
vyrobni 55%, které se sestavaji z pozemku parc. C. 5, 87/6, 87/7, 383, 384, st. 105/4, st.
167, vie v k. 4. Kurovice, se zrusuje .

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz se vydava Gzemni plan obce Kurovice schvaleny
zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, ucinné ode dne 18. 5. 2016, v Casti prilohy
B. bodé 5 obsahujici rozhodnuti o namitkach se zruuje.

Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysi 22 342 K¢, ato k
rukam pravniho zastupce JUDr. Marka Krize, Ph.D., advokata se sidlem Masarykovo
nam. 91/28, 733 01 Karvina, a to do 30 dnt od pravani moci rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem doruéenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
dne 16. 11. 2017 domahali zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2016, G¢inného ode dne 18.
5. 2016, ve smyslu tzemniho planu obce Kurovice (dale téz ,napadeny Gzemni plan®), nebo
jeho ¢asti, tykajici se ploch sidelni zelené a ploch smisené vyrobni 55 (dale take
»stabilizované plochy ¢. 55%), sestavajici z pozemku parc. ¢. 5, 87/6, 87/7, 383, 384, st.
105/4 a st. 167, vse v katastralnim Gzemi Kurovice, které jsou soudasti spolecného jméni
manzeld navrhovateld. Ti jsou soulasné jedinymi spolecniky a jednateli spolecnosti
VINAMET CZ s.r.o., IC: 268 45 148, se sidlem Délnick4 566/12, 736 01 Havifov - Mésto
(dale téz ,spolecnost VINAMET CZ%), ktera ve svém oploceném arealu vyuziva
k podnikatelské ¢innosti pozemky, u nichz bylo napadenym Gzemnim planem zménéno
funkéni vyuziti. Konkrétné doslo ke zméné funkcniho vyuziti pozemkt navrhovatela
parc. ¢. 5, 87/6, 87/7, 383 a 384, vse v katastralnim tzemi Kurovice, kdyz byly z
puvodni plochy pro vyrobu, podnikatelské aktivity a vyrobni sluzby (v¢. zemédeélskych a
femesla) zarazeny do plochy sidelni zelené, coz znemoznuje jejich zastavéni. Dale byly
prostrednictvim napadeného uzemniho planu pozemky navrhovatelt parc. ¢. st. 105/4, st.
167 a vychodni ¢ast pozemku 384, vse v katastralnim Gzemi Kurovice, nové zafazeny do
stabilizované plochy ¢. 55, v dusledku ¢ehoz je na nich pfipusténo toliko ponechani
stavajicich objektt a zpevnénych ploch, ale neni umoznéno jakékoliv navysovani jejich
stavajici vyskové hladiny zastavby ¢i zména jejich tvaru nebo objemu.

V tomto postupu navrhovatelé spatfuji nezakonné omezeni jejich vlastnického prava
a prava na podnikani, nebof nemohou na dotcenych pozemcich realizovat jiz planovanou
zastavbu v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti jimi vlastnéné spolecnosti VINAMET CZ.

II. Obsah navrhu

Ve svém navrhu na zruseni daného opatfeni obecné povahy, popf. jeho vyse uvedené Casti,

4 v v i v M 4 v v 7/ Ve / o
navrhovatelé predné uvedli, ze dle jejich nazoru nebyla zména funkéntho vyuziti pozemka
provedena za uUlelem ochrany vefejného, ale soukromého zajmu vlastnika nemoviteé
kulturni pamatky - tvrze, kterd sousedi sarealem jejich spole¢nosti VINAMET CZ.
K tomu dale doplnili, Ze ani ochrana verejného zajmu neni absolutni povahy a je treba
zohlednovat skutecnost, ze navrhovatelé na dotcenych pozemcich dlouhodobé vykonavaji
podnikatelskou ¢innost. V tomto kontextu zduraznili, ze odpurce pfi vydani napadeného

v 4 / M M / / M / / 4 /

opatreni obecné povahy nerespektoval historicky vyvoj daného uzemi, na kterém byla
zemédélska vyroba jiz v minulosti provozovana, ¢imz postupoval v rozporu s cilem
Gzemniho planovani, a sice vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi.
Na misto toho odpurce uprednostnil ochranu jednoho soukromého zajmu pred druhym.
Navrhovatelé dale uvedli, Ze postup odpurce byl nepredvidatelny, nebot v minulosti rozvoj
M M ' i v v v v/ M . 4 4
jejich podnikatelskeé ¢innosti podporoval, o cemz svédci nejen dohoda o spolufinancovani
rekonstrukce mistni komunikace, ale také souvisejici zapis ze zasedani obecniho
zastupitelstva ze dne 20. 1. 2004, které byly k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ptilozeny. Dle nazoru navrhovatelé je nutné, aby odpurce vzdy zohlednioval dlouhodoby
charakter Gzemniho planu a v ném obsazenych zameéra.

Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze k navrhu na prijeti daného opatfeni obecné
povahy podali namitky, kterym nebylo odptrcem vyhovéno, a to z davodu, Ze v tésné
blizkosti dotCenych pozemku se nachazi historicka tvrz, ktera je kulturni pamatkou,
pricemz navrhovatelé v ramci procesu zpracovani napadeného tzemniho planu neprednesli
své pozadavky. Soucasné nebyla zejména na pozemcich ¢. 5 a 87/6 postavena az do konani
vefejného projednani dne 1. 7.2015 zadna nova stavba, resp. navrhovatelé odpurci zadny
stavebni zamér nesdeélili. Vtomto kontextu navrhovatelé argumentovali zapisem ze
zasedani zastupitelstva obce ze dne 19. 9. 2012, ze kterého dle jejich nazoru vyplyva, ze
méli byt k jednani o prijeti daného opatfeni obecné povahy prizvani, k éemuz vsak ze
strany starostky obce nikdy nedoslo, ¢imz bylo zamezeni jeho ptijeti ¢ dosazeni
kompromisu znemoznéno. Z toho duvodu navrhovatelé uplatnili sva prava az v ramci
podanych namitek a pfi verejném projednani dne 1. 7. 2015, na kterém byla zastupci
spolecnosti VINAMET CZ predstavena vizualizace planované zastavby (haly), zasahujici
do casti uzemi dotéeného funkéni zménou pozemku. Soucasné navrhovatelé oznadili na
nepravdiveé tvrzeni, ze nebyla na pozemcich slouzicich jako celek k podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti VINAMET CZ postavena zadna nova stavba, a to s odkazem na odpurcem
zvefejnéné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. HOL
— 10148/2014/SU/DN, na ziklad¢ kterého doslo k novému zastieSeni stavajicich objektd,
popt. kolaudaéni souhlas ze dne 22. 5. 2012, & j. HOL -8419/2012/SU/DN, ohledné
ptistavby astavebni dpravy skladové haly. Navrhovatelé tak povazuyi za
nezpochybnitelné, ze byl jejich zamér dalstho zastaveni uzemi znam, pficemz se o pofizeni
napadeného Uzemniho planu zajimali, coz vyplyva take ze sdéleni obce Kurovice ze dne 29.
1. 2014.

Dale navrhovatelé namitali, ze v rozhodnuti o namitkach je uvedena nepravdiva informace
o tom, ze se objekt spolecnosti VINAMET CZ nachazi v centralni ¢asti obce, nebot je
fakticky umistén na vychodnim okraji obce, coz ostatné potvrdil sam odpurce
v odtvodnéni daného opatreni obecné povahy. Z odiivodnéni napadeného tzemniho planu
navic neni seznatelné, co je mysleno dlouhodobym Gzemnim zamérem, na ktery se
odptrce odkazuje, pokud se nejedna o ochranu uvedené kulturni pamatky. Dle nazoru
navrhovatelt byl postup odptrce veden nepoctivym zamérem, coz ma dokazovat také
skutednost, ze na zasedani zastupitelstva obce dne 14. 3. 2012 odmitl jejich zadost 0 zménu
funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 7/9, 87/9, 87/11, 87/12 a 87/13, a to s odkazem na
potfebu komplexniho feseni dané situace. Nasledné vsak v novém Gzemnim planu rozhodl
o zméné funkcniho vyuziti danych pozemkd v souladu s pozadavkem navrhovatelq, jako
kompenzaci za jejich pozemky, které byly dotéeny zménou funkéniho vyuziti zarazenim
do sidelni zelené a stabilizované plochy ¢&. 55. To podle nazoru navrhovatelt dokazuje, ze si
odptrce byl védom nutnosti vyplaceni kompenzace ve smyslu § 102 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), achtél se
takovému postupu vyhnout. Z téchto divodt povazuji navrhovatelé jednani odpurce za
nepoctivé, nebot se dostate¢né nevyporadal sjejich namitkami, kdyz v ramci zajisténi
udrzitelného rozvoje izemi pominul otazku aktivniho bydleni a zaméstnanosti v dotéeném
Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Navrhovatelé povazuji provedenou zménu funkéniho vyuziti pozemkd za nedostateéné
o v v v/’ /7 . o1°* Ve / 4 o v v
zduvodnénou, resp. svédcici o libovuali a zneuziti prava odpurcem. Soucasné nebyla dle
« e 7 Vv 7 . . b ’ /7 \4 ’
jejich nazoru splnéna podminka proporcionality, nebot sledovaného cile bylo mozné
dosahnout jinym legislativnim prostredkem, ktery by nepredstavoval tak zasadni zasah do
jejich vlastnickych prav. Zvolené teseni se omezuje pouze na ochranu kulturni pamatky ve
vlastnictvi soukromé osoby a nezohlednuje dalsi aspekty rozvoje Gzemi. V kontextu
dotlené pravni Upravy a judikatury dale navrhovatelé pripomnéli, ze zasah do prav
soukromych osob souvisejici s prijetim uzemniho planu musi vzdy sledovat legitimni cil a
respektovat princip subsidiarity a minimalizace zasahu. Pfijeti zmén navic musi byt
/. 4 /4 W4 v o v 4 /7 . . R v
v zemnim planu radné zdGvodnéno. Navrhovatelé v této souvislosti nezpochybnili, ze
neni v pripadé Uzemniho planovani poskytovana ochrana legitimnimu ocekavani
neménnosti drive prijaté dokumentace. To v$ak nic neméni na tom, Ze se jedna ve vztahu
k funkénimu vyuziti 4zemi o plynulou a kontinualni ¢innost, kterou by nemély provazet
4 v 4 /4 v Ve Ve 4 4 /. 4 4 4 o
skokové a nepredvidatelné zmény. Pfi prijeti napadeného izemniho planu navic odptirce
. . . ’ 7 . ’ 7 b /7 v / Vv
nezohlednil historicky vyvoj v dzemi, nebof se na pozemcich dotCenych zménou
funkéntho vyuziti nachazela jiz v minulosti zemédélska vyroba. Navrhovatelé zde pak svou
podnikatelskou c¢innost rozviji jiz od roku 1994 a prispivaji tak ke zlepseni stavu
zaméstnanosti. Vystavba arealu spolecnosti VINAMET CZ navic byla realizovana se
souhlasem dotéenych organt a odpurce, ktery ji spolupraci s navrhovateli (vystavba
pozemni komunikace) podporoval, ¢imz v nich vyvolal legitimni ocekavani na moznost
dalstho rozvoje jejich podnikatelské ¢innosti. Odpurce se dostateéné nevyporadal
s namitkou navrhovatelQ, ze na pozemcich dotéenych zménou funkéniho vyuziti cheéli
v V1.7 / 4 4 i o
vsouladu spredeslym Gzemnim planem postavit novou halu. Pokud by odpurce
podnikatelskou ¢innost navrhovatelt v izemi od pocatku neschvaloval, pak by ji rozvijeli
na jiném misté, coz by se vSak negativné projevilo nejen z hlediska naruseni kontinuity

dosavadniho funkcniho vyuziti Gzemi, ale také v irovni zameéstnanosti obce a blizkého
okoli.

Navrhovatelée dale uvedli, ze dle jejich nazoru nelze povazovat zménu funkéniho vyuziti
dotéenych pozemkd za ochranu vefejného zajmu. Navrhovatelé pfi vystavbé arealu
spole¢nosti VINAMET CZ vzdy respektovali pozadavky dotcenych organt a potiebu
ochrany nemovité kulturni pamatky - tvrze, a to také pfizpusobenim vysky a vizualni
podoby jednotlivych objektt. Odpurce tak nedodrzel princip proporcionality, resp.
minimalizace zasahu, nebot mohl ochranu dané kulturni pamatky fesit hledanim
kompromisu ohledné parametrii planované stavby nové haly, jejiz projekce mu byla
predstavena. V tomto ohledu se navrhovatelé odkazali na odborné vyjadreni Ing. arch. A.
P. z roku 2016, podle néhoz by nova stavba odpovidala tradici zastavby v zemi a vedla by
k odstranéni starého technického objektu a dalSich staveb, tedy kuvolnéni dzemi
v blizkosti kurovické tvrze. Pokud chtél odpurce skutec¢né chranit kulturni pamatku, pak
si mél nechat zpracovat Gzemni studii, ktera by rovnéz otazku dalkovych pohleda
posoudila komplexné, nejen ve vztahu k arealu spole¢nosti VINAMET CZ. V tomto
kontextu navrhovatelé poukazali na spolecnost KLM s.r.o0., majici v blizkosti tvrze rovnéz
rozsahlé pozemky, které vsak nebyly z hlediska moznosti budouct zastavby ve velke mire
omezeny. Jednani odpurce je tak dle jejich nazoru diskriminacni. Skutecnost, ze zamérem
odptirce nebyla ochrana verejného, ale soukromého zajmu vlastnika tvrze, navrhovatelé
dokazuji tim, ze urbanisticka studie z roku 1999 ani stary uzemni plan z roku 2001
zvy$enou ochranu kulturni pamatky nepozadovaly. V tomto kontextu dale v navrhu na
zruseni daného opatfeni obecné povahy navrhovatelé za pomoci odkazt na odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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/4 /. 4 4 1 M i 4 /4 v 4 / 4
napadeného uzemniho planu vymezili jednotlivé stavby, které se v dotCeném uzemi
J4 4 v v M M 4 M M 4 v 4 /v
nachazi. Konkrétné se vénovali zejména problematice jejich umisténi a vysky vzhledem ke
kulturni pamatce - tvrzi, ktera je v jejich blizkosti. Za vyraznou pohledovou bariéru lze
dle jejich nazoru povazovat pouze objekt st. 138/2 - veptin, ktery je ve vlastnictvi jiné
osoby.

Dale navrhovatelé poukazali na vybrané pasaze z odivodnéni napadeného dzemniho
planu, a to zejména ve vztahu k prioritam {Gzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi, vletné zavéra koordinovaného stanoviska Méstského Gradu
Holesov ohledné zadouci ochrany kulturnich pamatek (zejména kostel sv. Kunhuty a
kurovické tvrze) v dotéené oblasti. Co se tyce uvedeného stanoviska, navrhovatelé rovnéz
poukazali na pasaz zjeho textu, ve které se prislusny dotleny orgin ztotoznil se
zamitnutim namitek navrhovateld, a to z ddvodu zajmu na ochrané nemovité kulturni
pamatky - tvrze. Vtéto souvislosti poté opét odkazali na oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu, kde se v dobu 3. 5. 6 poukazuje na negativni vliv zemédélské vyroby
. /4 / 4 .. . /4 v v . / . 7. . . /
situované na vychodnim okraji obce, zejména pak Ctyf obilnych sil, ktera jsou jedinym
ruSivym prvkem panoramatu obce. Je tak akcentovana potfeba citlivého pristupu

Ve V/ 4 v . 4 M4 4 . . . /4
v nejsir§im arealu tvrze, aby nebyly poskozeny zejména jeji pohledové kvality a historicke
souvislosti.

V tomto kontextu navrhovatelé uvedli, ze ani odpurce, ani dotCeny organ pamatkové péce,
nespecifikoval dalkové pohledy, které by mély byt chranény. Z toho duvodu navrhovatelé
sami vymezili dalkové pohledy ze sméru od silnice I11/43825 Kurovice - Miskovice a ze
sméru od silnice I11/43826 Kurovice - Ludslavice, které vyplyvaji z pfilozeného odborného
posudku Ing. arch. A. P. a odborného posudku Ing. L. S., zpracovaného pro Gcely realizace
stavebniho zaméru nové viceulelové haly na pozemku p. ¢. 384 a prilehlych k. 4. Kurovice.
Jelikoz byly dotéené plochy ptavodné urceny zhlediska funkénitho wvyuziti pro
zemédélskou vyrobu, nebylo dle nazoru navrhovateli mozné ocekavat, ze bude
napadenym Uzemnim planem znemoznéno jejich zastavéni, a to zménou funkcniho
vyuziti. Navrhovatelé soucasné namitli, ze vymezeni dotlenych ploch jako sidelni zelené
(¢. 5, st. 153, 87/6, 87/7 a 384) v novém uzemnim planu neodpovida faktickému stavu
v Uzemi, ani udajim uvedenym v katastru nemovitosti, nebot zelen neni jejich hlavnim
Ve 7/ 4 / 4 M \4 / . 4 v/ / / 4
vyuzitim. Dale navrhovatelé namitli, ze textova a graficka ¢ast napadeného uzemniho
planu vykazuje rozpory, nebot dotéené pozemky (parc. ¢. 5, 87/6, 87/7, 383 a 384, vse v k.
7 . . v . ’ /7 vV v/

4. Kurovice) jsou oznaleny jako sidelni zelen, kterou tvofi zahrady nebo plochy
/ v v 4 o 4 v v 4 M
malovyrobné obhospodarovaného pudniho fondu, pfestoze dané pozemky jsou ve

skutednosti plochami ostatnimi.

V souladu s pofizovanim napadeného twzemniho planu navrhovatelé poukazali na
skutecnost, ze jeho schvaleny navrh byl starostkou obce zaslan treti osobé, ktera v tomto
ohledu pozadala o poskytnuti informace. Jeho znéni, které je k navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy prikladano, vsak neni soucasti vSech zvetrejnénych c¢asti zemniho planu.
V tomto kontextu navrhovatelé odkazali na jeho obsah, ve kterém je formulovan
pozadavek na provéreni moznosti vymezeni ochranného pasma NKP ¢. 6046 - tvrz a
stanoveni podminek sohledem na okolni zastavbu. K posouzeni moznosti zfizeni
ochranného pasma vSak vrozporu se stanovenym pozadavkem vibec nedoslo.
V odavodnéni napadeného uzemniho planu je k tomu uvedeno, ze nelze v tomto ohledu
navrhnout ochranné pasmo kulturni pamatky, a to s odkazem na podminky prostorového

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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usporadani v okoli kurovické tvrze. Dle navrhovatelu tak doslo k postupu pravni Gpravou
nepredvidanému, nebof bylo za Ulelem ochrany kulturni pamatky vyuzito zmény
funkéntho vyuziti dotéenych pozemku na sidelni zelen a stabilizovanou plochu pod ¢é. 55,
které maji jinou funkci, aniz by byl dan podnét ke ztizeni ochranného pasma za nahradu.
Navrhovatelé v této souvislosti dovodili, ze tento postup byl motivovan tim, aby jim
nemusela byt za omezeni vlastnického prava vyplacena nahrada, ktera se v pfipadé zmény
funkéntho vyuziti pozemku, na rozdil od za timto Gcelem bézné pouzivaného ochranného
pasma, neposkytuje.

V této souvislosti dale navrhovatelé poukazali na skutenost, ze zména funkéniho vyuziti
dotéenych pozemk na plochy sidelni zelené neodpovida Gcelu, ktery je bézné vymezenim
daného druhu zelené sledovan. Na rozdil od verejné a vyhrazené zelené totiz nejsou plochy
v rezimu sidelni zelené vibec zastavitelné. Zatazeni dotlenych pozemkd, které jsou
hospodarsky vyuzivany, do plochy sidelni zelené, tak nesleduje jejich pravem predvidany
Ucel, ale toliko neptimou ochranu kulturni pamatky, k ¢emuz ma slouzit institut
ochranného pasma. Pokud tedy odptrce povazoval za potrebné chranit dalkové pohledy ve
vztahu ke kulturni pamatce - tvrzi, mél tak ucinit az v souvislosti se zadanim zpracovani
komplexni Gizemni studie, ktera by vSechny eventualni pohledy vyhodnotila, tedy nejen ve
vztahu ke spole¢nosti VINAMET CZ a spolecnosti KLM s.r.o. Prestoze neni zpracovani
Gzemni studie zakonem vyzadovano, vdaném prfipadé by bylo adekvatni, nebot
oduavodnéni napadeného uzemniho planu je ve vztahu k prostorovému usporadani obce
Kurovice nedostatecné. Pozadavek provéreni vsech dalkovych pohledi navic dle nazoru
navrhovateld vyplyva ze stanoviska k namitkdm navrhovatelu ze dne 4. 8. 2015, které
vydal Méstsky arad Holesov, odbor tajemnika, dsek skolstvi, kultury a pamatkové péce
(dale jen ,stanovisko ze dne 4. 8. 2015), a dle z p¥ilozenych odbornych posudkd Ing. 1. S.
a Ing. arch. A. P. Z téchto davodu povazuji navrhovatelé pozadavek na zpracovani Gizemni
studie jako duvodny, nebot zavéry odptrce ohledné omezeni vyhledu na historickou tvrz,
resp. oslabeni vizualniho a akustického meéritka, jsou pouhou domnénkou, ktera nebyla
odborné podlozena.

Kromé toho navrhovatelé namitli, zZe napadeny uzemni plan se zakonem nepfipustnym
zpusobem zabyva otazkami, které maji byt feseny v ramci regulaéniho planu ¢i tzemniho
rozhodnuti. V tomto ohledu poukazali zejména na rozmérové hodnoceni studie haly, jak
byla predlozena v ramci uplatnéné namitky ¢i hodnoceni mozného pusobeni vystavby
apod. Soucasné navrhovatelé uvedli, ze zpusob vymezeni dotéenych ploch v novém
Uzemnim planu neodpovida evidovanému stavu v katastru nemovitosti, a to s ohledem na
pravni upravu obsazenou ve stavebnim zakoné a prislusném provadécim pravnim predpisu.
Vyuziti plochy sidelni zelené navic neodpovida historickému vyuziti dochovanych parcel
v obci Kurovice (zejména plochy v zapadni dasti obce), prestoze by jeho respektovani
zajistilo rovné podminky v tzemi.

Zavérem navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu navrhovatelé shrnuli, Ze pravni
v / o M Ve vV 4 bd \4 /4 4 4
regulace dotlenych pozemku je nepfiméfena, nebot bylo mozné sledovaného cile
dosahnout napt. vyskovou regulaci staveb nebo stanovenim pozadavku na jejich
optimalizaci v souladu s okolni zastavbou. V daném opatreni obecné povahy je navic
rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti, nebot jsou pozemky parc. ¢. 87/6, 87/7, 383 a 384
(ostatni plochy), vse k. 4. Kurovice, vymezeny jako sidelni zelen, pod kterou vsak
napadeny uUzemni plan vtextové Cdasti podrazuje zahrady a plochy malovyrobné
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obhospodarovaného pudniho fondu. Soucasné navrhovatelé poukazali na prekroceni
pravomoci Méstského afadu HoleSov, odbor tajemnika, tsek skolstvi, kultury a
pamatkové péce, ktery se ve svém stanovisku pod ¢. j. HOL-24265/2014/KS, zabyval spise
ochranou krajinného razu, coz spada do pusobnosti organu ochrany pfirody a krajiny.
Nasledné navrhovatelé poukazali na urbanistickou studii z roku 1999, dle které je treba
rozvijet v misté podnikatelské aktivity, a to pfi sjednoceni typu zastfeseni, harmonizace
vyskové hladiny objektd, vystavby ploch vefejné zelené atd., aniz by byla potfeba zvysené
ochrany kulturni pamatky - tvrze. Navrhovatelé rovnéz zpochybnili neodivodnéné
zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 4. 8. 2015, ze pfi rekonstrukei ¢i odstranéni stavajicich
objektu doslo k necitlivym zasahum, nebot probihaly pod dozorem statnich organti. Dana
kulturni pamatka (tvrz) navic byla az do roku 2006 ve vlastnictvi ¢i spravé statnich organd,
které proti vystavbé v arealu spolecnosti VINAMET CZ nic nenamitaly. Navrhovatelé tak
vzdy postupovali v souladu s pozadavky dotéenych organu, a pokud ty porusily svoje
povinnosti, nemélo by to byt navrhovatelim pticitano k tizi.

Navrhovatelé dale pripomnéli, ze ziskali stavby na dotéenych pozemcich v dezolatnim
stavu a na vlastni naklady je postupné opravili, véetné vystavby potrebnych komunikaci.
Stavby byly soucasné postaveny tak, aby svoji vyskou neprevysovaly puvodni zastavbu a
aby zapadly do razu venkovskych staveni. K jejich vystavbé bylo ostatné pti souhlasu
odpurce vydano stavebni povoleni a poté kolaudani souhlas. Stavba nové haly na
pozemku ¢. 384 byla odptrci na verejném projednani napadeného zemniho planu dne 1.
7. 2015 predstavena a opét by svym konceptem reflektovala prvky tradi¢ni venkovské
zastavby, aniz by pohled na historickou tvrz zastinila. O tom dle nazoru navrhovatela
dostate¢né vypovidaji také piiloZené odborné posudky Ing. arch A. P. a Ing. S. (& 16-
070101/1), které byly k navrhu na zruSeni napadeného tzemniho planu pfilozeny. Ze
vsech shora uvedenych divodd povazuji navrhovatelé dané opatteni obecné povahy za
neprezkoumatelné a navrhli tak krajskému soudu, aby jej v celém rozsahu, anebo v dasti
vztahujici se k pozemkium dotcenym zménou funkéniho vyuziti, zrusil a odpurci ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadfeni odpirce

Ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu se odpuirce nejprve
vyjadril k otazce aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatelt. Dle jeho nazoru neni
v daném pfipadé dana realna moznost, aby bylo danym opatfenim obecné povahy
\4 M i / / Ve v i V/V 4 / 4 4 v 4
zasazeno do jejich vlastnickych prav ¢i moznosti rozsireni vyrobniho arealu na dotéenych
pozemcich. V tomto kontextu poukazal na skutecnost, ze navrhovatelé v ramci projednani
J ’ ’ / . : ’ ) ’ v v
napadeného Uzemniho planu byli aktivni pouze svoji namitkou, ktera byla oproti zalobé
vyrazné mens$tho rozsahu. Svym postupem tak zneuzili svych procesnich prav, nebot
fakticky ze spravniho soudu ucinili jedinou instanci, ktera muaze o spravnosti daného
opatfeni obecné povahy komplexné rozhodovat. Z toho davodu dle nazoru odptrce
/ i i 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
navrhovatelé v souvislosti s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, postradaji vécnou legitimaci, nebot neni tkolem
spravnich soudu rozhodovat vécné spory o vyuziti uzemi, ale poskytovat ochranu prav,
* Vv M v 4 N4 v/ 4 v 4 v S .
paklize do nich bylo v predchazejicim fizeni zasazeno. Tento zavér nemohou vyvratit ani
obecné namitky navrhovateld, brojici proti regulaci v izemi toliko z davodu domnélého
zasahu do vlastnickych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dale odptirce zpochybnil, ze by byli navrhovatelé prijetim napadeného tzemniho planu
dotceni na svych vlastnickych pravech ¢i omezeni v moznosti rozvoje podnikani. Vyrobni
4 v i J4 4 i 4 4
areal spolecnosti VINAMET CZ se nachazi v blizkosti dvou kulturnich pamatek, a to
kostela sv. Kunhuty a historické tvrze. Byl vybudovan na zakladech areilu byvalého
/ 4 \4 /4 /4 4 v 4
vyrobniho druzstva, které na daném misté bylo postaveno v obdobi nesvobody a
nerespektovani ochrany kulturnich pamatek. V okoli téchto pamatek byly v minulosti
\4 4 / 4 v / i i 4
vzdy zelené plochy, na kterych se provadéla vyroba toliko ve smyslu zahradnictvi.
Odpurce vtomto kontextu poukazal vsouladu sjudikaturou na své vysostné pravo
rozhodovat o funkénim vyuziti uzemi. Navrhovatelé nebyli pfijetim napadeného
/. 4 4 v M / /4 v v 7/ Ve / o o o
Uzemniho planu dotéeni na svych pravech zménou funkéniho vyuziti jejich pozemku. Co
se tyle tvrzeného zasahu do prava na podnikani, odpurce k tomu doplnil, ze na danych
pozemcich nepodnikaji navrhovatelé, ale pravnicka osoba, ve které maji majetkovou Ucast.
Ta vsak neni vlastnikem dotlenych nemovitosti, ani neni Ucastna procesu porizovani
/. 4 4 VeV vV o+ */ /v / / M M v /4 /
Uzemniho planu, pricemz jeji hospodarsky vysledek byl v minulosti opakované zaporny.
Odptrce navic rozvoji dané spole¢nosti nebrani, pouze zamezil jejimu stavebnimu rozvoji
smérem Kk uvedené nemovité kulturni pamatce. Pokud by soud prisvéd¢il namitkam
navrhovatelti, pak by dle nazoru odptirce omezil pravo obci na regulaci vlastniho tzemi a
ochranu verejného zajmu, ktery spociva také v zamezeni kontinuity komunistického
budovani zemédélskych objektt v blizkosti kulturnich pamatek.

Podle nazoru odpurce nevykazuje textova dast daného opatreni obecné povahy zadné
nedostatky, pficemz potreba regulovat pozemky navrhovatela z hlediska jejich funkéniho
vyuziti byla radné odavodnéna ochranou verejného zajmu, a to pfi respektovani principu
minimalizace zasaht do jejich prav. Odpurce odmitl, Ze by byly ze strany navrhovatela
uplatnény jiné namitky ¢i pozadavky, pfiemz byli k projednani napadeného tzemniho
planu ptizvani formou verejné vyhlasky, tedy v souladu se zakonem. Predkladané odborné
posudky nemohou mit na uzemné planovaci podklady vliv. Nasledné se odpurce vyjadril
k nékterym tdajam, které byly dle jeho nazoru navrhovateli zkresleny. Konkrétné
poukazal na skuteénost, ze objekt na p. ¢. 153 je stavbou, ktera dtive slouzila jako zazemi
zahradnictvi, pricemz historicky vznikla pravé v uvedeném obdobi nesvobody. Jeji vyska
v$ak umoznuje toliko ponechani, nikoliv rozsifeni ¢i dalsi navyseni. Co se tyce pozemku C.
5, ten je plochou byvalého zahradnictvi, stejné jako pozemky parc. ¢. 87/6 a 87/7 (tvofi
jeden funkcni celek), kdy soucasny stav je zelen se zbytky staveb byvalého zahradnictvi.
V soucasné dobé neni z hlediska charakteru ¢i vyuziti soudasti vyrobniho arealu. Kromé
toho jsou objekty na pozemcich st. ¢. 167 a 105/4 stavajicimi vyrobnimi objekty, u kterych
je znemoznéno toliko jejich dal$i navySovani, a to kvali potencialnimu naruseni rovnovahy
v krajiné. Ve vztahu k objektu na pozemku st. ¢. 138/2 pak odpurce uvedl, Ze neni ve
vlastnictvi navrhovatelt, pri¢emz se nachazi ve vétsi vzdalenosti od historické casti obce.
K tomu doplnil, ze pozemek parc. ¢. 384 slouzi jako vstup do vyrobniho arealu, kdy jeho
budouci ozelenéni nebrani zachovani komunikaéni funkce. Odptrce tak zdtraznuje, ze
zménou funkéniho vyuziti pozemkt pouze docilil navySeni zelené plochy uvnitf
intravilanu obce, a to za G¢elem ochrany historického jadra, pri¢emz respektoval princip
primérenosti a minimalizace zasahu.

Zavérem odpurce pripomnél, ze je malou obct, ktera prijetim Gzemniho planu a uvedenych
zmén usilovala o ochranu vetejného zajmu, resp. kulturnich pamatek, pfed nartstem
/ 4 i / b 4 4 4 4 v/ / v/ 4
vyrobni a ekonomickeé aktivity, ktera nema pro mistni obyvatele zadny prinos. Dle nazoru
o 4 4 /4 / 4 4 v / o
odptrce tak bylo vydani napadeného tGzemniho planu prezkoumatelnym zpisobem
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zdtvodnéno, aniz by doslo k poruseni principu proporcionality. Z toho diuvodu navrhl

krajskému soudu, aby navrh na zruseni daného opatfeni obecné povahy jako nedavodny
4

zamitl.

IV. Replika navrhovateld

V replice na vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni napadeného wzemniho planu
/4 v v i v .. M 4 i D v M 4 /4
navrhovatelé predné uvedli, ze jimi provozovana podnikatelska Cinnost napliuje zakonné
i /4 4 v i 4 M 4 4 / 4 4 VV o oo
znaky podnikani prostfednictvim rodinného zavodu, na kterém se podileji rovnéz jejich
déti. Pred zalozenim spoleénosti VINAMET CZ na daném misté podnikali
prostrednictvim fyzické osoby zapsané v obchodnim rejsttiku jako Eva Filsakova -
Vinamet, IC 16610482. Navrhovatelé jsou vlastniky dotéenych pozemkd, na kterych se
nachazi vyrobni areal spolecnosti VINAMET CZ, v niz jsou oba jednateli a maji v ni 100%
majetkovou Gcast. Navrhovatelé pak napadaji dané opatreni obecné povahy z titulu zasahu
do vlastnickych prav k pozemkim a prava na podnikani prostfednictvim rodinného
, . , : e e e T .
zavodu. Dle jejich nazoru tak nejsou o jejich vécné legitimaci dany zadné pochybnosti.
K tomu dodali, Ze v ramci prijimani napadeného uzemniho planu podali namitky, které
fadné zduvodnili, aniz by byla jakkoliv stanovena povinnost dokladat je odbornymi
posudky. Tato skuteCnost navic nema vliv na jejich procesni ¢i vécnou legitimaci v fizeni
v 4 4 ./ Vv 4 o v / 4 v 4
pred soudem. Navrhovatelé odmitaji naféeni odpurce, ze svym navrhem na zruseni
opatreni obecné povahy zneuzivaji svych procesnich prav, nebot je pravé timto zptsobem
v souladu se zakonem realizuji. Nejedna se pak o rozsifeni namitek uplatnénych v ramci
procesu porizovani napadeného uzemniho planu, ale pouze o jejich upresnéni a podpofeni
odbornymi podklady. O jejich aktivni legitimaci ostatné svédci také pravni véta odptrcem
i 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Navrhovatelé dale zpochybnili zavér odpurce, Ze je jejich tmyslem zasahovat do jeho prava
na samospravu, nebot pouze usiluji o to, aby v ramci jeho realizace postupoval v souladu se
zakonem a principem proporcionality, resp. neupfednostnoval jednoho soukromého
vlastnika pfed jinym. Dle nazoru navrhovatelt je argumentace odpurce ve vyjadfeni
k navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu pouze ucelové, snazici se zduvodnit
nezakonny postup napravou nespravného rozvoje Gzemi béhem obdobi nesvobody, o
lemz neni v daném opatreni obecné povahy ani zminka. O dclelovosti tohoto tvrzeni
svéddi dle navrhovatela také skutecnost, ze odpurce zapocal s jim tvrzenym odstrafiovanim
urbanistickych zlo¢int az v souvislosti s prijetim napadeného Gzemniho planu, tedy témér
tricet let po konci obdobi nesvobody. Po celou dobu nepovazoval dany stav za
problematicky, prestoze se slozeni zastupitelstva obce z personalniho hlediska v podstaté
nezménilo. O tom svéd¢i také obsah urbanistické studie z roku 1999 ¢i skutecnost, ze
odptirce mozné nastroje tzemniho planovani nevyuzil ani v dobé, kdy byla dana kulturni
pamatka - tvrz pod spravou statnich organt. V tomto kontextu navrhovatelé uvedli, ze je
dano duvodné podezfeni, ze odpurce prosazuje zajmy soukromého vlastnika historickeé
tvrze, se kterym se nepohodli a je tak na né kladen tlak, aby svoji vyrobu presunuli jinam,
prestoze ji na danych pozemcich dlouhodobé se souhlasem dotéenych organa i samotného
odptrce rozvijeli (viz urbanisticka studie z roku 1999 a predchazejici tzemni plan obce
Kurovice).

Navrhovatele rovnéz nesouhlasi sodpurcem formulovanym odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci pod sp. zn. 30 A 116/2017, nebot se v ném nejednalo o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



22.

23.

24.

25.

10 65 A 5/2017

prijeti Uzemniho planu, ale zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Odpurcem
i /4 A 4 N4 4 V4 v o
citovana pasaz rozhodnuti, vztahujici se k otazce funkini zmény pozemku, pak byla
pouhou soucasti teoretického vymezeni daného pojmu ¢i nastroje izemniho planovani.
Navrhovatelé k tomu dodali, ze v pfipadé vazného zajmu na ochrané nemovité kulturni
/4 v /4 o v v/ 4 /4 4 i i
pamatky mél dat odpurce podnét ke zfizeni ochranného pasma, nikoliv nahrazovat tento
institutu zménou funkéntho vyuziti pozemku, aby tak bylo ulelové zamezeno vzniku
povinnosti uhradit nahradu za omezeni vlastnického prava vrezimu pfislusné pravni
/. /4 /4 /v v v /4 4 M v \4 4 M
Upravy pamatkové péce. SoucCasné navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze v blizkosti
historické tvrze byl v minulosti zemédélsky dvir a souvisejici produkce nejen v obdobi
nesvobody, ale jiz od 18. stoleti, coz doklada takeé prilozeny odborny posudek Ing. arch. A.
P. Vyrobni areal navrhovatelt navic neni tvofen velkoprostorovymi halami, ale stavbami
venkovského charakteru. K jejich vystavbé doslo rozsahlou rekonstrukei staveb byvalého
zemeédélského druzstva, a to pti zachovani jejich vysky a na zakladé podminek a povoleni
v/ v / /4 o o 4 / v / 4 4 4 4
ptislusnych orgdnd. Odpircem namitany znacny rozsah daného areilu navic neni
seznatelny z zadného pohledu, coz vyplyva takeé z prilozenych odbornych podklada.

Podle nazoru navrhovatelt se nelze ztotoznit ani s poznamkou odptirce, ze na dotcenych
P 1% ) y

’ ’ v ’ . ’ ’ ° . v e

pozemcich, na kterych méla byt realizovana stavba nové haly, kterou odpurci predstavili,

doposud svou podnikatelskou cinnost neprovozovali. Svij vyrobni areal vyuzivaji jako

jeden celek, ktery se dynamicky rozviji. Nelze od nich spravedlivé pozadovat, aby
i 4 4 V1 4 4 / vV Vv M v 4

pozemky ihned po odkoupeni celé zastavéli. Navic dana vyroba umoziuje zaméstnavat

témér 100 obywvatel z blizkého okoli, coz vyvraci tvrzeni odpurce o tom, ze neni pro obec

zadnou pridanou hodnotou. Z téchto divoda navrhovatelé setrvali na svém stanovisku, ze

napadeny Gzemni plan je nezakonny a odporujici principu proporcionality zasahu do jejich

vlastnického prava a prava na podnikani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené opatfeni obecné povahy ve smyslu uzemniho planu obce Kurovice ¢. 1/2016,
Gc¢inného ode dne 18. 5. 2016, krajsky soud prezkoumal v fizeni podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f. s.%), v
mezich uplatnénych navrhovych bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (ust. § 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 101b odst. 4 za priméreného uziti ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani. Navrhovatelé se ve stanovené lhuté
./ 4 B v v M v/ /7 4 4 Vev v o v M 4 /
nevyjadrili, ze by pozadovali nafizeni jednani, pricemz odpurce prostfednictvim svého
zastupce sdélil, ze trva na narizeni jednani, ledaze by se soud rozhodl zalobu zamitnout.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v napadeném opatteni obecné povahy shledal vady ve
smyslu nedostatecného zjisténi skutkového stavu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebyl
/ o v v/ /7 4 4 4 4 Ve v 4 / 4
navrhem odpurce ohledné natizeni jednani vazan. Pfi prezkumu napadeného Gzemniho
4 M / 4 4 4 i v v / o Vv v
planu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného odptrcem, pricemz
nepovazoval vzhledem kuvedenému za nutné doplnovat zjistény skutkovy stav
dokazovanim.

Navrh je divodny.
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Pred tim, nez krajsky soud pfistoupil v kontextu podaného navrhu k prezkumu

samotného opatfeni obecné povahy, zabyval se tim, zda jsou splnény procesni podminky

v/ 4 v / v/ 4 v

fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 s. 1. s., bez kterych nelze v tizeni pokracovat, resp. zda
/ / Y vV e . v ’ ’ . / . ’

podany navrh skuteéné sméfuje proti opatfeni obecné povahy a zda je dana aktivni

procesni legitimace navrhovateld a pasivni procesni legitimace odpurce.

V projednavané véci navrhovatelé brojili proti tzemnimu planu, k jehoz vydani dochazi
podle ust. § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006, o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, formou opatreni obecné povahy podle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni rad“). V tomto ohledu neni pochyb o tom, ze napadeny tzemni plan je
jako opatfeni obecné povahy prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Zcela v souladu s
pozadavky zakona (§ 10la odst. 1 s.f.s.) je tedy rovnéz zavéreény navrh, kterym se
navrhovatelé domahali zruSeni daného Gzemniho planu vcelém rozsahu nebo dasti
vztahujici se ke zméné funkéniho vyuziti vyse vymezenych pozemka.

Co se tyce podminky aktivni legitimace navrhovatelq, je tfeba vychazet z dikce ust. § 101a
odst. 1s. 1. s., dle kterého muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ten, kdo
tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. Dle nazoru krajského soudu byla
tato podminka nepochybné splnéna, nebot navrhovatelé ve svém navrhu opakované
uvedli, ze jsou vlastniky pozemkd, u nichz doslo vydanim Gzemniho planu ke zméné
funkéniho vyuziti na sidelni zelen, resp. zatazeni do stabilizované plochy ¢. 55, coz
vylucuje jejich dal$i zastavéni a v dasledku zasahuje do vykonu jejich vlastnickych prav a
’ 1 7 7 v . ’ . 7 ’ /. v / 4
prava na podnikani prostrednictvim rodinného zavodu, ktery je na dotéenych pozemcich
umistén. Krajsky soud z predlozeného vypisu z listu vlastnicvi ¢ 262 v k. 4. Kurovice
(588636), ze predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi (spoleném jmeéni) navrhovateld. Na
tomto misté je nutné zduraznit, ze aktivni legitimace navrhovateld je tedy primarné dana
v 4 v M 7 . o 4 /7 7/ /. 4 / 4 4
skutednosti, ze jsou vlastnici pozemku nachazejicich se v Gzemi, které bylo vydanim
Gzemniho planu primo dotceno, coz neni mezi navrhovateli a odptrcem predmétem sporu.

Tento zavér je ostatné podporen také judikaturou, resp. usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery k této
otazce uvedl, ze: ,,V pripadé vizemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a sizemim, jeZ je sizemnim plinem regulovino, a dale
musi tordit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné pravé danou formoun pravni regulace, t.
vizemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpusobem regulace ... vyse uvedené svahy jsou
uréujici pro posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v ¥izeni o ndvrbu na zruseni sizemniho
planu  nebo jeho Cisti. Miize jim byt zdsadné jen takovi osoba, kterd ma primy
a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je sizemnim planem regulovino. Bude
7im tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych
hodnot majicich povabu obdobnon nemovitym vécem - tedy byti a nebytovych prostor, viz §
118 odst. 2 oblanského zikoniku) a opravnény z vécného priva k takovymto wvécem
(majetkovym hodnotim,).

Krajsky soud pro Uplnost dodava, ze se vtomto kontextu neztotoznil sargumentaci
odptirce v jeho vyjadreni k navrhu, kde tvrdil, Ze podani tohoto navrhu predstavuje ze
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o Ve /7 o oo ’ ’ b /v /7
strany navrhovatelt zneuziti jejich procesnich prav, nebot v rozporu s ucelem soudniho
prezkumu uplatnili vétSinu svych namitek, popf. je zasadnim zplsobem rozsifili, az
4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 v /4
v navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy. K tomu krajsky soud uvadi, ze navrhovatele
v 4 N4 v/ 4 4 4 M 1 M v 4 4 M 4 /
v predchazejicim fizeni své namitky uplatnili, jak ostatné vyplyva z jejich pisemnych
podani ulinénych dne 8. 7. 2015, které jsou zalozeny ve spravnim spisu. V nich
, C ey . v v/ Ve s v / o
navrhovatelé explicitné napadali zménu funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd, a to
s odkazem na zasah do jejich vlastnickych prav a prava na podnikani prostfednictvim
spolecnosti VINAMET CZ. Je pochopitelné, ze za situace, kdy nebylo jejich namitkam ze
strany odpurce vyhovéno, vyuzili vsouladu se zakonem svého prava podani navrhu na
prezkoumani daného opatreni obecné povahy soudem, ptriCemz za timto uéelem zmocnili
/4 4 4 4 /. i 4 4 . . Ve . .
svého pravniho zastupce, ktery jednotlivé namitky precizoval a podlozil je z jeho pohledu
souvisejici dokumentaci.

Tim ovsem nijak nedosSlo ke zméné podstaty argumentace navrhovatell, ktera
v souvislostech jiz v podanych namitkach mifila proti zméné funkéntho vyuziti dotcenych
pozemkdu, resp. jejich zafazeni do stabilizované plochy ¢. 55, tedy proti zasahu do
vlastnického prava a prava na podnikani. Z toho davodu krajsky soud povazuje uplatnéni
namitek navrhovatelt ve vztahu k navrhu uzemniho planu za dostatecné a plné vyhovujici
pozadavku na procesni aktivitu v predchazejicim fizeni, jak bylo judikovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54: , Namitkou omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréeni jiného funkcinibo vynziti pozemkii v
novém dzemnim planu obce se soud mize na ndavrh vlastnika takovych pozemki zabyvat v
Yizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. pouze tebdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych pozemkii
(navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového tizemniho planu obce své namitky nebo
pripominky proti novému funkinimu vyuZiti pozemki, a tedy obci wumoznil se s témito
vybradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporidini namitek nebo pripominek
dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.“

Soucasné k tomu krajsky soud dodava, ze se neztotoznuje ani s pravaim nazorem odpurce,
\4 4 4 4 /. 4 4 / M M v \4 4
ze vydanim napadeného tzemniho planu nemohlo byt objektivné zasazeno do prava
navrhovatel na svobodné podnikani (Cl. 26 odst. 1 Listiny), nebot v doteném tzemi
vykonava podnikatelskou ¢innost toliko spolecnost VINAMET CZ, nikoliv navrhovatelé
jako fyzické osoby. Krajsky soud v tomto ohledu nezpochybriuje tvahu odpirce v tom
smyslu, ze osoby je v pravnim slova smyslu mozné dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, kategorizovat na fyzické a pravnické, pricemz obchodni
spole¢nost VINAMET CZ je nepochybné osobou pravnickou, majici samostatnou pravni
osobnost. Je vsak treba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu, kdy je zfejmé nejen
z tvrzeni navrhovateld, ale také z Gdaju uvedenych ve vefejném rejstriku, ze navrhovatelé
. . - . v 7 v v oo . / ’ v .
jsou jedinymi spolecniky a soucasné jednateli uvedené obchodni spolecnosti. Tato
spolecnost poté nepochybné provozuje svoji podnikatelskou ¢innost v ramci vyrobniho
4 / J4 4 v / 4 4 / /. 4 4
arealu, ktery se nachazi na pozemcich dotéenych vydanim napadeného Gzemniho planu,
které jsou ve vlastnictvi navrhovateld. Dle nazoru krajského soudu by bylo pouhym
formalismem zpochybnovat skutecnost, ze navrhovatelé na danych pozemcich
. Ve / b v M 4 4 i / [
podnikatelskou ¢innost provozuji, byt prostfednictvim pravnické osoby, ktera je zcela pod
jejich majetkovou a ridici kontrolou.
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Co se tyce podminky pasivni legitimace, zde je vhodné pouze pro Uplnost poznamenat, ze
podle ust. § 101a odst. 3 s. . s. je odpurcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni, popf. jeho ¢asti, je navrhovano. Ve véci zruseni napadeného tzemniho planu je tak
odptircem obec Kurovice, jejiz zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu
srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao
1/2009-120). Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v projednavané
véci jsou procesni podminky tizeni splnény a je tedy mozné pfistoupit k soudnimu
prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem, ktery se provadi pfiméfené na
zakladé algoritmu, ktery vymezil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98: ,Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy (§ 101d
odst. 1.a2s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni orgin p¥i vyddvani
opatreni obecné povaby neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za
treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povaby bylo vyddino zikonem stanovenym
postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni
obecné povalry (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatreni obecné povaby z hlediska jeho proporcionality.” K vykladu tohoto
algoritmu krajsky soud poukazuje zejm. na to, ze zvlastni obeztetnosti a zdrzenlivosti jsou
spravni soudy povinny v pripadech, kdy posuzuji navrhy na zruSeni opatfeni obecné
povahy vydana samospravnymi celky, a to s ohledem na jejich stavné zarucené pravo na
samospravu v &l. 101 Ust a riziko naruSeni tstavné zakotvené délby moci. Zasah soudu
(zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméfeny zavaznosti duvodu
svéddicich pro takovy zasah a soud by k nému mél pfistoupit jen tehdy, bylli zakon
porusen v nezanedbatelné mite (nilez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

Na zakladé uvedeného algoritmu tedy krajsky soud pristoupil k prezkoumani napadeného
Uzemniho planu, ptricemz naplnéni prvnich dvou krokt povazoval za nesporné, nebot
zastupitelstvo obce Kurovice je opravnéno vydavat v samostatné pusobnosti tzemni plan
v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, pticemz nebylo shledano pochybeni
ani ve vztahu k vykonu dané pravomoci v mezich zakonem stanovené pusobnosti (vécné,
osobni, mistni a Casové). V ramci posouzeni, zda byly splnény také zbyvajici kroky
algoritmu soudniho prezkumu, poté jiz krajsky soud vychazel z navrhovych bodg, které
byly proti napadenému tzemnimu planu vzneseny.

Navrhovatelé v navrhu na zruseni daného opatteni obecné povahy sdruzili vetsi mnozstvi
namitek, kterymi vSak ve svém souhrnu brojili zejména proti té ¢asti izemniho planu,
kterou doslo ke zméné funkcniho vyuziti jejich pozemku parc. €. 5, 87/6, 87/7, 383 a 384,
v 4 4 / 4 M v o 4 /
vse v katastralnim dzemi Kurovice, kdyz byly z putvodniplochy pro vyrobu,
podnikatelskeé aktivity a vyrobni sluzby (v¢. zemédélskych a femesla) zarazeny do plochy
4 4 v v vV Vv M M v 4 v / 1 M
sidelni zelené, coz znemoznuje jejich zastavéni. Obdobné navrhovatelé brojili proti
zatazeni jejich pozemku parc. €. st. 105/4, st. 167 a vychodni ¢ast pozemku par. ¢. 384, vse
v katastralnim dzemi Kurovice, do stabilizované plochy ¢. 55, v dusledku cehoz je na nich
Ve V.V i 4 4 4 N4 M o v / 4 \4 v
pripusténo toliko ponechani stavajicich objektt a zpevnénych ploch, ale neni umoznéno
. / . v IS % J . / Ve v e .
jakékoliv navysovanti jejich vyskové hladiny zastavby ¢i zména jejich tvaru nebo objemu.
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V tomto kontextu navrhovatelé argumentovali tim, ze postup odptrce (véetné rozhodnuti
o jejich namitkach) nebyl dostatecné zduvodnén, resp. nereflektoval skutecnost, ze
navrhovatelé na dotéenych pozemcich jiz dlouhodobé rozvijeji svoji podnikatelskou
Ve VeV \4 v /4 4 ’ v \4 . . Ve/ .
¢innost, pricemz veskeré stavebni zameéry vzdy realizovali a v budoucnu chtéji realizovat
dle podminek stanovenych zakonem a dotCenymi organy, ¢ehoz si je odptirce védom. Jeho
v v 7 Ve / v / o 4 ’ v

postup ve smyslu zmény funkcniho vyuziti dotéenych pozemku na sidelni zelen, resp.
jejich zarazeni do stabilizované plochy ¢. 55, je prekvapivy a tvrzeny zajem na ochrané
blizké nemovité kulturni pamatky - tvrze nebyl odborné dolozen tzemni studii. Soucasné
navrhovatelé povazuji zvolené feseni za neproporcionalni, a to z davodu toho, ze dle jejich
nazoru Ucelové upfednostriuje ochranu zajmu soukromého vlastnika historické tvrze, aniz
by chranilo vefejny zijem na ochrané nemovité kulturni pamatky, cehoz je mozné
dosahnout za nahradu pomoci rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma v rezimu statni
pamatkové péce, nikoliv zneuzitim institutu zmény funkéniho vyuziti pozemkda.

Odpurce se s témito zavéry neztotoznil. Naopak povazoval postup spolivajici ve zméné
funkéntho vyuziti pozemkd, resp. jejich zarazeni do stabilizované plochy ¢. 55, za zadouci,
a to z duvodu potfeby ochrany nemovité kulturni pamatky - tvrze Kurovice, ktera se
v blizkosti dotéenych pozemkl nachazi. Podrobnéji se této zalezitosti vénoval jiz v ramci
navrhu rozhodnuti o namitkach navrhovatelt uplatnénych k navrhu napadeného
Gzemniho planu dne 8. 7. 2015, ktery byl zjeho strany zaslan dotenym organim
a Krajskému uradu Zlinského kraje k uplatnéni stanovisek. Namitky navrhovatelt pak
shodné zamitl (viz ptilohu B. Gzemniho planu v bodé 5) s odivodnénim, ze cilem daného
postupu je ochrana verejného zajmu neboli nemovité kulturni pamatky, coz je
dlouhodobym cilem zasad Gzemniho rozvoje. Odbornym podkladem bylo v tomto ohledu
sdéleni Narodniho pamatkového tstavu, Uzemni odborné pracovisté v Kroméizi (dale té2
,NPU“) ze dne 20. 5.2014, & j. NPU-373/37226/2014, ve kterém byla akcentovana
kulturni hodnota dané historické tvrze, jejiz ochranu je tfeba vnimat komplexné, tedy
zajistit citlivy pristup v jejim co nejsirsim okoli, aby nebyly poskozeny zejména pohledové
kvality a historicky definované souvislosti. V tomto kontextu NPU ohledné pozemkd
parc. ¢. 396, 153, 5, 87/6, 87/7, 384, 167 a 105/4, uvedl, ze v soucasné dobé nepusobi
provedena zastavba vaci historické tvrzi rusivé, ale do budoucna je tteba zamezit jejimu
rozsifovani, které by se mohlo negativné projevit zejména na pohledovém vnimani
nemovité kulturni pamatky.

Dale odptrce v ramci navrhu rozhodnuti o namitkach odkazal na stanovisko prislusného
/4 4 4 /4 4 /v v \4 / 4 v 4 4
organu statni pamatkové péce ze dne 4. 8. 2015, z néhoz vyplyva, ze stavebni prace
spole¢nosti VINAMET CZ byly od pocdatku necitlivé k vesnickému prostredi a arealu
v okoli historické tvrze. Snahu omezit dalsi stavebni aktivity povazuje organ statni
4 / /v 4 v o .. v 4 / 4 4 4 4
pamatkové péce za opravnénou, a to z divodu rizika naruseni pohledového vnimani dané
nemovité kulturni pamatky, napt. planovanou vystavbou nové haly. Odpurce navic nabidl
navrhovatelim kompenzaci zmény funkcniho vyuziti dotéenych pozemkd, a to v podobé
v v v_ 7/ Ve / o *° v _Vv/ o v / v / 4 4
premény funkéniho vyuziti jejich vétSich pozemkt na opacné strané vyrobniho arealu na
’ ’ / . v ’ ’ ’ Ve ..
plochy vyrobni a skladovaci, u nichz by planovana zastavba nenarusila krajinnou
kompozici historické tvrze. Na zakladé uvedeného stanoviska tak odpurce konstatoval, ze
zménou funkcéniho vyuziti dotéenych pozemkd na sidelni zelen dojde k zddoucimu
v 4 Ve J v_ 7/ i 4 4 M i / M i /
vytvoreni prirozené izolacni clony (z vizualniho 1 akustického hlediska) mezi vyrobou,
bydlenim a aredlem historické tvrze, jejiz pohledové vnimani je jiz v soucasné dobé
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naruseno. Moznost rozvoje vyrobni ¢innosti spole¢nosti VINAMET CZ je poté zajisténa
jiz uvedenou preménou pozemku parc. ¢. 87/9, 87/11, 87/12, 87/13, 7/2 a ¢asti pozemku
parc. ¢. 400 na plochy smisené vyroby. Vefejnym zajmem na ochranu nemovité kulturni
pamatky dale odptrce zdGvodnil také zahrnuti pozemku st. 105/4 a 167 do stabilizované
plochy ¢. 55, coz znemoziiuje rozsirovani stavajici zastavby. Zavérem odpurce doplnil, ze
navrhovatelé nebyli ve fazi tvorby napadeného Gzemniho planu aktivni, pfidemz mu
zamér stavby nové haly nebyl az do konani verejného projednani dne 1. 7. 2015 znam.

S navrhem na rozhodnuti o namitkach navrhovatelt vyslovily souhlas jednotlivé dotéené
organy a Krajsky rad Zlinského kraje. V ramci koordinovaného stanoviska Méstského
ttadu Hole$ov, Utvaru Gzemniho planovani a architekta mésta, ze dne 10. 11. 2015, ¢. ;.
HOL-24147/2015/KS, je uveden také zavér v oblasti statni pamatkove péce, v ramci
kterého byl vysloven souhlas se zamitnutim namitek navrhovately, a to z davodu zvyseni
ochrany nemovité kulturni pamatky - tvrze. Ochranou vefejného zijmu, resp. zamezenim
dalsi vystavby v okoli nemovité kulturni pamatky pri respektovani principu
proporcionality, ostatné argumentoval odpurce rovnéz ve svém vyjadreni k navrhu a to
v souvislosti s historickym vyvojem daného tUzemi. V tomto kontextu je ovsem
v oduvodnéni napadeného Uzemniho planu (s. 78) ve vztahu k souvisejici namitce
navrhovatelt vaéi nerespektovani v zadani formulovaného pozadavku na provéreni
moznosti ztizeni ochranného pasma NKP ¢. 6046 - Tvrz uvedeno, ze: ,izemni plan
nemiize navrbnout ochranné pasmo kulturni pamatky, nebot’ by se jednalo o rozpor s ust. § 43
odst. 3 platného stavebniho zikona. V sizemnim planu jsou proto stanoveny podminky vynZiti
casti ploch, které se nachazeji v blizkém okoli tvrze - viz vyse kapitola 3, podkapitola 3.5, oddil
3.5.6, pism. b), bod 3. Podminky prostorového usporddini v okoli kurovické rvrze této textové
casti Oduvodnént.

Krajsky soud pfi hodnoceni popsaného postupu odpirce predné obecné uvadi, ze tzemni
4 M VA 7/ v 4 4 VeV A
plan je soucasti izemné planovaci dokumentace, priemz je v souladu s ust. § 43 odst. 1
stavebniho zakona jeho Glelem stanoveni zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany
./ v / / v/ /4 4 v/ 4 4 .. v . 4
jejich hodnot, plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepce vetejné
infrastruktury. K tomu je vhodné doplnit, ze v ramci vydani Gzemniho planu zasadné
dochazi k omezeni vlastnickych prav téch osob, jejichz pozemky se nachazi v regulovaném
/. 4 M / v v M v v v 7/ Ve /
Uzemi, a to zejména za predpokladu, ze jsou dotéeny zmeénou funkéniho vyuziti. O
/ / . / ’ / v / sV s/ Ve J3R /

vyznamném vlivu Uzemniho planu se ostatné v obecné roviné vyjadril také Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 (vSechna citovana rozhodnuti
Ustavatho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz): ,,Ustavni soud vzal rovnéZ v
vivahu, Ze vizemni plan vyznamné omezuje moznost stéZovateli (Ci obecné vlastniku dotcenych
pozemkii) rozhodnout o zpiisobu uZivani véci, napr. vymezenim zastavitelné ¢i nezastavitelné
plochy ¢i jinym zavaznym wuréenim zpiisobu vyuZiti sizemi...“ Pravé z toho davodu jsou dle
nazoru krajského soudu kladeny na zdtvodnéni daného opatteni obecné povahy zvysené
naroky, a to zejména v téch castech, které se vlastnickych prav dotéenych osob, byt
z duvodu naplnéni Gcelu uzemniho planovani, dotykaji. Stejné tak je nezbytné, aby bylo
nalezité zduvodnéno samotné rozhodnuti o namitkach dotéenych vlastnikt pozemka
regulovanych Uzemnim planem, které je svym zpusobem jednim z podkladi pro vydani
daného opatreni obecné povahy, pri¢emz jsou na néj dle judikatury kladeny z hlediska
odtvodnéni stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, pristupny na
www.nssoud.cz).
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Pokud se jedna o navrhovateli namitanou skutecnost, ze odpurce ve svém rozhodnuti
o namitkach a obecné pfi vydani napadeného Gzemniho planu vibec nerespektoval jejich
dosavadni podnikatelskou a stavebni cinnost v dotéeném Uzemi, za timto ulelem
nepovazoval krajsky soud za potrebné provadét dokazovani listinami, které byly k navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy pripojeny. Mezi stranami totiz neni sporné, Zze
navrhovatelé na dotéenych pozemcich provozuji dlouhodobé podnikatelskou (vyrobni)
¢innost prostrednictvim spoleénosti VINAMET CZ, v ramci které doslo v prubéhu casu
k prestavbé puvodnich objektt zemédélské vyroby na nové vyrobni haly, jejiz vystavba
musela nepochybné projit procesem Gzemniho a posléze stavebniho tizent, a to pti védomi
odptrce. Za problematické lze v tomto ohledu povazovat pouze tvrzeni odpirce, ze se o
zameéru navrhovatelt postavit na dotéenych pozemcich novou vyrobni halu v blizkosti
historickeé tvrze nedozvédél az do dne 1. 7. 2015, kdy mu byl tento zamér zastupcem
spolec¢nosti VINAMET CZ oznamen, jak vyplyva ze zapisu z verejného projednani dne 1.
7. 2015, ktery je vCetné prezencni listiny zalozen ve spravnim spise. Krajsky soud k tomu
ovsem dodava, ze v projednavané véci je podstatné zejména to, ze odpurce nepochybné
védél o zaméru navrhovateld vyrobni halu postavit, resp. obecné rozvijet své podnikatelské
aktivity, a to nejpozdéji v dobé rozhodovani o namitkach, v nichz bylo na tuto skute¢nost
v souvislosti s planovanou zménou funkéniho vyuziti pozemku poukazovano. Navic je
vhodné pfipomenout, ze obava zdalstho rozsifovani vyrobmiho arealu spole¢nosti
VINAMET CZ byla ostatné duvodem, pro¢ odpurce ke zméné funkéniho vyuziti

pozemku navrhovateld vabec ptistoupil, coz opakované deklaroval.

42. Jak tedy jiz krajsky soud uvedl, aplikace institutu zmény funkéniho vyuziti pozemka je

43,

nepochybné vyraznym zasahem do vlastnickych prav navrhovateld. Takové zasahy
samoziejmé nelze s ohledem na Gcel a povahu Gzemniho planu zcela eliminovat, ale vzdy
4 / M v 4 o v o / /7 4 Ve V o v Ve
musi byt jejich uplatnéni z divodu ochrany vefejného zajmu nalezité zduvodnéno, a to pri
respektovani principu subsidiarity a proporcionality (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne  16. 6. 2011, ¢&;j. 7 Ao 2/2011-134, ptistupny na
www.nssoud.cz). Pokud se tedy krajsky soud nejprve zaméri na otazku zjisténi skutkového
4 v v \4 / 4 i o v 4 4
stavu, na zakladé néhoz bylo o daném postupu rozhodnuto, v ramci odavodnéni navrhu na
rozhodnuti o namitkach je argumentovano predevsim pottebou ochrany nemovité
kulturni pamatky - tvrze, ktera se v blizkosti pozemkd dotéenych zménou funkéniho
vyuziti nachazi. V této souvislosti odpurce poukazoval zejména na riziko naruseni
pohledového vanimani historické tvrze, u které by mohlo dojit dal$i zastavbou k zastinéni.
K témto zavérum odpurce dospél zejména na zakladé sdéleni NPU ze dne
20. 5.2014, ¢ j. NPU-373/37226/2014, a souhlasnych stanovisek dotlenych organd,
predevsim jiz citovaného stanoviska organu statni pamatkové péle ze dne 4. 8. 2015.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry odpurce nebyly kromé vyse uvedenych stanovisek ¢i
v / T N7 / 7 / o v . vV o Ve
sdéleni NPU zadnym jinym odbornym zpusobem dolozeny. Jinak feceno, odptrce zalozil
své zavéry o nutnosti zvysené ochrany nemovité kulturni pamatky zménou funkéniho
vyuziti pozemku na prosté uvaze o tom, ze ¢im vice bude okoli historické tvrze zastavéno,
4 4 . V/ * 7 4 4 4 4 . v v v . \4 .
tim vice se logicky zhorsi jeji pohledové vnimani a ochrana. Je si vsak tfeba uvédomit, ze 1
kdyz je vefejny zajem na ochrané nemovitych kulturnich pamatek nezpochybnitelny,
nelze jej vnimat jako absolutni, pokud pfimo koliduje s ochranou jinych, byt soukromych
/e o 4 o v / o v/ v / 4 Ve Ve Ve 4 4
zajmu vlastnikd dotéenych pozemku. Pokud tedy prislusny organ dospéje pti porizovani a
vydani Gzemniho planu k nazoru, ze je nezbytné za Glelem ochrany verejného zajmu
vlastniky dotenych pozemkd omezit na vykonu jejich vlastnickych prav, je nutne, aby
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svij postup nalezité¢ (v daném pripadé na zakladé odbornych poznatkt) zduvodnil na
podkladé objektivné zjisténych informaci, nebot jen tak je mozné posoudit, zda bylo
zvolené feSeni proporcionalni (a vtomto ramci potrebné), ¢i zda naopak predstavovalo
nepriméreny zasah do vlastnickych prav. Tento pozadavek nebyl dle nazoru krajského
soudu v projedndvané véci naplnén. Je totiz vhodné poukazat na skutenost, ze organy
statni pamatkové péce, zjejichz zavérd odpirce primarné vychazel, se svoji {innosti
zaméfuji primarné na zajiSténi ochrany kulturnich pamatek, nikoliv zohlednéni toho, zda
v kontextu toho dojde k proporcionalnimu omezeni vlastnickych prav soukromych osob
¢i nikoliv. To ostatné vyplyva také z dikce ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o statni pamatkové péci®),
ktery vtomto ohledu stanovuje, ze: ,Péce stitu o kulturni pamdtky (dale jen 'statni
pamatkovd péce") zabrnuje cinnosti, opatveni a rozhodnuti, jimiZ orgdny a odborna organizace
statni pamdtkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spolecenskymi potvebami zabezpecuji zachovani,
ochranu, zp¥istupriovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek. Ostatni orgdny
statni spravy, a jiné organizace spolupracuji v oboru své pisobnosti s orgdny a odbornou
organizaci statni pamdtkové péce a pomdbaji jim pri plnéni jejich sikola.

Je zcela predvidatelné a logické, ze dotcené organy statni pamatkové péce vyslovily souhlas
s feSenim Uzemniho planu, ve kterém bude v blizkosti aredlu dotCené historické tvrze
zamezena dal$i vystavba a naopak budou dané pozemky pokryty zeleni ¢i dalSimi

v/ 4 M v/ \4 v *eV_V / Vv 4 ./ 4
ptirodnimi prvky, ¢imz bude nepochybné zajisténa zvysena ochrana nemovité kulturni
pamatky. Jak vsak jiz krajsky soud zduraznil, tyto zavéry opfené o citovana stanoviska
dotéenych organd jsou zcela jednostranné a znemoznuji posoudit, zda je takova zvysena

v v / *./ 4 4 / / M / 4

ochrana pfedmétné nemovité kulturni pamatky na tkor vykonu vlastnickych prav
k dotéenym pozemkim skute¢né objektivné nezbytna a proporcionalni a v souladu s cili
Gzemniho planovani zahrnujici udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi (srov. ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona). Za timto Gcelem
jsou odpurci prislusnou pravni upravou poskytnuty nastroje k tomu, aby ziskal odborne
zavéry ohledné aktualnich a v pripadé dalsi vystavby také budoucich dalkovych a blizkych
pohledd na nemovitou kulturni pamatku. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na
navrhovateli duvodné namitanou moznost zpracovani uzemni studie, jakozto Uzemné

4 4 M / V M 4 /4
planovactho podkladu, jeho Ucel je vymezen vust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona:
wUzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje moznd reseni vybranyjch problémi, pripadné
dprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémid v vizemi, napriklad vetené infrastruktury,
’ / ’ . / .7 ’ , v . v v
vzemniho systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviovat nebo podmiriovat

ve 7/ v/ V4 / 4 / N 4 v/ /7 < . / Vo v

vyuziti a uspordddni dzemi nebo jejich vybranych Cisti.“ Krajsky soud samozrejmé
nezpochybnuje skuteénost, ze neni zakonem stanovenou povinnosti potrizovatele
/ 4 4 v/ 1° / 4 . \4 v v . v oV Ve . 4
Gzemniho planu poridit uzemni studii, coz vSak nevyluluje, ze tak muze ulinit z vlastniho
¢i jiného podnétu, jak stanovuje ust. § 30 odst. 2 stavebniho zakona. Tento postup je dle
nazoru krajského soudu na misté pravé vsituaci, kdy je Gzemni plan a souvisejici
rozhodnuti o namitkach vlastnikd dotCenych pozemkd, zavisle na odborném posouzeni
stavu v Uzemi, které neni odpurce schopen bez odbornych podkladt kvalifikovanym
zpusobem zduvodnit. Prestoze tedy neni porizeni uzemni studie zakonem stanovenou
povinnosti, jedna se v projednavané véci o postup, ktery bylo mozné po potizovateli
napadeného tzemniho planu spravedlivé pozadovat.
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Tento zavér je o to vice posilen skutenosti, Ze jiz v samotném zadani Gzemniho planu
bylo pozadovano provéreni moznosti ztizeni ochranného pasma dané nemovité kulturni
pamatky, coz ostatné navrhovatelé ve svém podani namitli, a to s odkazem zikonem
stanovenou predvidatelnost takového postupu a nutnost priznani nahrady za omezeni
vlastnického prava. Krajsky soud vtomto ohledu nezpochybnuje, ze odplirce v ramci
odivodnéni napadeného tzemniho planu (s. 78) zduvodnil, pro¢ k feseni ochrany
nemovité kulturni pamatky aktivné zfizenim ochranného pasma nepfistoupil, nebot se
jedna o postup, ktery by byl v rozporu s pravni Gpravou obsazenou ve stavebnim zakoné.
Krajsky soud k tomu dodava, ze zfizeni ochranného pasma je realizovano na zakladé
/4 7 7 \4 /4 4 4 4 4 4 4 / Ve VeV A2 M
pravni Gpravy obsazené v § 17 a nasl. zakona o statni pamatkové pédi, pri¢emz je v odstavci
1 citovaného ustanoveni stanoveno, ze: ,, VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamdtky
nebo jejiho prostiedi, vydd obecni iirad obce s rozsivenou pusobnosti po vyjidreni odborné
organizace statni pamdtkové péce vizemni rozhodnuti o ochranném pasmu? ... Obecn{ #ivad obce
v/v o / oV / / . / Ve Ve
s rozsitenou prsobnosti miize v ochranném pdasmu omezit nebo zakdzat uréitou cinnost nebo
ucinit jina vhodnd opatveni na zikladé zdvazného stanoviska dotéeného organu.“ Vydani
rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma v blizkosti nemovité kulturni pamatky tedy neni
v/ 4 v/ bl Ve 4 v/ v / 4 / V. V/V o 4
fizenl na zadost, nebot tak ¢ini prislusny obecni Gfad obce s roz$ifenou pusobnosti
/ V. 4 i i Ve v 4 /4 / 4
zUredni povinnosti, pri splnéni zakonem stanovenych podminek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59). To ovsem
nevylucuje moznost jakéhokoliv spravniho organu dat podnét k tomu, aby bylo takové
fizeni zahajeno.

Krajsky soud timto zptsobem upozornuje predevsim na skutecnost, ze ptislusny organ
statni pamatkové péce na jednu stranu v ramci svého stanoviska k navrhu na rozhodnuti o
namitkach navrhovatelt argumentuje nutnosti zamezit dalSimu zastavéni pozemku
v blizkosti historické tvrze, prestoze disponuje v rezimu zakona o statni pamatkové péci
nastrojem, kterym je mozné regulovat vyuziti daného izemi ve vztahu k ochrané nemovité
kulturni pamatky, byt za nahradu dotéenym vlastnikim (ust. § 17 odst. 4 zakona o statni
pamatkové péci). Ke zfizeni ochranného pasma v blizkosti historické tvrze vsak nedoslo,
jak ostatné vyplyva také z verejné dostupného Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek
Ceskeé republiky (dostupny na http://monumnet.npu.cz/monumnet.php), coz evokuje
pochybnosti o tom, zda bylo udéleni souhlasu k zamitnuti uvedenych namitek, resp. ke
v v v /7 Ve / v / o v v i 4 /4 v
zméné funkcniho vyuziti dotCenych pozemkd, skuteéné motivovano realnou potrebou
zvysené ochrany nemovité kulturni pamatky ¢i toliko nezbytnosti jednat v souladu
/ V 4 4 4 4 /v M M . 4 / 4 4 i /
s UCelem statni pamatkové péce, jak je definovan v vodnich ustanovenich citovaného
4
zakona.

Nelze totiz opominout ani skutelnost, ze zménou funkéniho vyuziti pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelt je zcela znemoznéno provadét dalsi zastavbu, aniz by bylo
dostatecné odborné zhodnoceno, zda nebude pro Ucely ochrany nemovité kulturni
pamatky postaCujici pouze striktni omezeni jeji vyskové hladiny ¢i jinych parametrt.
Krajsky soud samozfejmé nezpochybriuje, ze dlouhodoba podnikatelska a také souvisejict
stavebni ¢innost navrhovateld na dotenych pozemcich jim negarantuje neménnost
Uzemniho planu, ktery je dynamicky se vyvijejicim nastrojem uzemniho planovani. Nelze
vsak zpochybnit, ze tim vice jsou kladeny pozadavky na to, aby byly zasadni zmény
v daném Uzemi dostateéné zdavodnény a ve vztahu k vlastnickym pravim navrhovatelt
jejich dusledky minimalizovany. Krajsky soud zajisté nemtze opominout, ze odpurce
usiloval o kompenzaci omezeni vlastnickych prav navrhovatelt formou zmény funkéniho
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vyuziti jejich pozemkt na druhé strané vyrobniho arealu spolecnosti VINAMET CZ (viz
oduvodnéni navrhu na rozhodnuti o namitkach). Vabec se nicméné nezabyval skutecnosti,
zda se jedna o nahradu adekvatni a zda koresponduje se zajmy navrhovatelt na vyuziti
téchto pozemku. Rozhodujicim faktorem v tomto ohledu dle nazoru krajského soudu nent
toliko rozloha a funkéni urceni danych pozemkd, ale také fakticka moznost jejich
zastaveni v kontextu celého vyrobniho areilu spole¢nosti VINAMET CZ, ktery byl
nepochybné projektovan jako jeden funkéni celek, a to také ve vztahu k technickému a
jinému propojeni diléich objekta.

Zavérem tedy krajsky soud dospél k nazoru, ze v projednavané véci doslo k procesnimu
pochybeni odpurce, ktery v ramci posouzeni namitek navrhovatelt a v této souvislosti take
Ve 4 /7 v/ i / 4 4 7 7/ v v v 7 Ve / v /
pti vydani casti Gzemniho planu vztahujici se ke zméné funkéniho vyuziti oznacenych
pozemku ve vlastnictvi navrhovatelu, resp. zarazeni nékterych z nich do stabilizované
plochy ¢. 55, nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a neobstaral dostate¢né podklady pro
posouzeni navrhované zmény funkcéniho vyuziti predmétnych pozemkua navrhovatelt.
Vychazel totiz pouze z vlastni Gvahy a souhlasnych stanovisek dotéenych organa, aniz by
si pro tyto ucely prostrednictvim uzemni studie opatril dostatek odbornych podkladu
v v/ 7/ v /v /4 v /. 4 i /7 7/ 4 M / 4
svédcicich o tom, ze vyse uvedené zmény v tizemi a souvisejici zasahy do vlastnickych prav
navrhovatell jsou pro tcely ochrany daného vefejného zajmu (ochrany nemovité kulturni
pamatky - tvrze Kurovice) nezbytné. Z toho divodu neni ani za soucasného stavu mozneé
kvalifikované posoudit, zda timto postupem v dusledku doslo k poruseni principu
proporcionality pfi omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
. G a1 A - . v
prav a svobod ¢i nikoliv. Na okraj své argumentace krajsky soud poukazuje na to, ze
navrhovateli namitané odplrcem zastirané prosazovani soukromého ziajmu vlastnika
historické tvrze neni z predlozené dokumentace jednoznaéné a ztetelné patrné, pricemz
P J P P
sami navrhovatelé v tomto ohledu zadna divodna podezieni podlozena dukaznimi navrhy
nepredlozili. Na druhou stranu krajsky soud vsak nezpochybriuje, ze dotéena nemovita
4 /4 M 4 v/ v v 4 4 v M / M Vv . v
kulturni pamatky je nalezi skutecné soukromému vlastniku, coz je 0Gdaj verejné
dohledatelny. Tato skutecnost pak jesté vice zesiluje pozadavek na fadné zdivodnéni
zvoleného tzemniho feSent, aby tak nebyly dany dtvodné pochybnosti o jeho potfebnosti
a priméfenosti, ale také z hlediska dodrzeni zasady nediskriminace mezi jednotlivymi
vlastniky nemovitosti.

VL. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v mezich navrhovych bodd,
VeV v v 4 v v 4 M v /7. VA M / N4 4 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze navrh na jeho zrusent je v Casti tykajici se ploch sidelni zelené a

/v 4 / 4 i o v 4 4 /. 4 4
ploch smisena vyrobni 55 (viz s. 51-52 odivodnéni napadeného tzemniho planu),
sestavajici z pozemku ve vlastnictvi navrhovatela parc. &. 5, 87/6, 87/7, 383, 384, st. 105/4,
st. 167, divodny. Odpurce v ramci vyporadani namitek navrhovateld a nasledné pri vydani
Uzemniho planu nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, kdyz zdavodnil ziasah do
vlastnickych prav navrhovateld ve vztahu k vyse uvedenym pozemkim potrebou ochrany
nemovité kulturni pamatky - tvrze, jakozto verejného zajmu, aniz by byla potfeba a
proporcionalita takového postupu dolozena (odbornymi) podklady zalozenymi ve spisove
dokumentaci.

Pfi posuzovani toho, zda je namisté napadenou dast zmény uzemniho planu zrusit, vysel
krajsky soud z predpokladu, ze shledané procesni pochybeni odptrce zasahuje v kontextu
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podaného navrhu na zrudeni napadeného Gzemniho planu toliko do vlastnickych prav
navrhovatelti a neni tak duvodu pfistoupit ke zruseni opatreni obecné povahy v celéem
rozsahu. Tento pfistup ostatné koresponduje s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp.zn. L US 655/17 (pHstupny na
http:\nalus.usoud.cz): ,Bez dalsiho nelze povazovat za jedndini soudii mimo jejich zikonem
stanovenou kompetenci, resp. automatické poruseni prava na samospravu obce, pokud soudy
pristoupi k dil¢i derogaci nékterych Cisti svizemnibo plinu bez toho, Ze by tim vytvorily
neregulované plochy (,bild mista®). V 7adé pripadii by naopak kompletni derogace mohbla byt
povazovdina za nepripustny zdsah do prava na samosprdvu, nebot’ by soud byl nucen kviili napr.
jedné diskriminacni podmince rusit rozsahlou regulaci vizemi jako celku, kterd vsak miiZe byt
znacné sloZitd, komplexni, vzajemné provdzand, resp. byt vysledkem dloubodobych politickych a
odbornych debat, pficemZ by napy. zdrover neexistoval subjekt, kterému by dany zpisob
regulace vizemi vadil.“ (viz k tomu obdobné také Jirasek, J. In. Soudni rad spravni, Online
komentar. 3. vydani C. H. Beck, 2016, ptistupné na Beck-online.).

Proto krajsky soud zrusil napadeny tzemni plan vyrokem I. tohoto rozsudku
v mantinelech petitu navrhovatelt v ¢astech stanovujicich vymezeni zastavitelnych ploch,
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ploch prestavby a systému sidelni zelené a podminky prostorového usporadani ploch -
sPlocha sidelni zelené“ a ,Plocha smisena vyrobni 55% <¢imz dal prostor odpurci
v navazujicim fizeni o zmeéné Uzemniho planu napravit vytCena pochybeni pri zjistovani
stavu regulovaného Gzemi obce. Dale ve smyslu ustalené judikatury vyslovné ve vyroku II
zrusil také rozhodnuti o namitkach, které je sice konzumovano v odivodnéni opatreni
obecné povahy, nicméné vzhledem ke zcela jasné spojitosti se samotnou zménou
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkt navrhovateld by v navazujicim ftizeni o vydani
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zmény uzemniho planu nemohlo obstat. Jelikoz krajsky soud ve vyroku neurcil zadné jiné
datum, k némuz se vymezené {asti Gzemniho planu zruSuji, plati, ze tak ucinil ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. V dané véci méli uspéch ve véci navrhovatelé, proto maji pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze navrhovatelam vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (kazdému z nich) a pravaimu zastupci
navrhovateld vznikly naklady za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a podani repliky) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na
3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
navrhovatelt platcem dané z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za
pravni zastoupeni o tuto dan (21%). Celkem je tedy odpirce povinen navrhovatelim na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 22 342 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



