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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: F. K., zast. JUDr. Rudolfem Blazkem, advokatem se sidlem Diezenhoferovy sady 1,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za
Ucasti osob zcastnénych na fizeni: 1. A. F., 2. Ing. K. B., oba zastoupeni JUDr. Rudolfem
Blazkem, advokatem se sidlem Diezenhoferovy sady 1, Praha 5, o zalobé proti rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 18472/16/5100-31461-701942 a ¢.j. 18473/16/5100-31461-701942,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti  Odvolaciho  finan¢niho  feditelstvi ze dne 28.4.2016,
¢.J. 18472/16/5100-31461-701942, a rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro Kraj

vvvvv

1411640/15/2913-00460-707977, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
16.200K¢, a to k rukam JUDr. Rudolfa Blazka, advokata se sidlem

Diensenhoferovy sady 1, Praha 5, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zUcastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nikladi fizeni.



pokraCovani 2 31Af46/2016

Odiavodnéni:

1. Predmét rizeni

vvvvv

»spravce dané®), rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015, €. j. 1411640/15/2913-00460-707977 (dale
také ,,prvostupniové rozhodnuti*), podle § 106 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy fad) zastavil fizeni o danovém
priznani zalobce k dani z nabyti nemovitych véci.

Na zakladé¢ odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2016,
C.j. 18472/16/5100-31461-701942, zmeénil prvostupiiové rozhodnuti tak, ze se fizeni
zastavuje podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha prohlaeni nicotnosti, ptipadné zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupniti a vraceni véci zalovanému k dalS§imu fizeni. Namitd, ze spravce dané jej mél vyzvat
k odstranéni vady podani. Spravce dan¢ nesepsal ufedni zdznam o telefonickém podaném
vysvétleni Ing. B. a Ing. F., ani nezohlednil jejich pisemné podani formou nédmitek. Spravce
dan¢ mél Zalobce vyzvat k odstranéni pochybnosti. Vyzvu nelze €init telefonicky. Poté mél
zalobci sdélit vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Zména ditvodu pro zastaveni fizeni
je svévoli. Zalovany nespecifikuje zikon a jeho ustanoveni, které by stanovilo, Ze podani
pfiznani osobou, od niz stat daii nepozaduje, je diivodem pro zastaveni fizeni. Zalovany si
protifeci, jestlize zalobce povazuje za danovy subjekt, ale tvrdi, Ze Zalobce neni danovym
subjektem opravnénym k podani piiznani a uhradé dang. Zalovany dale v rozporu s § 116
odst. 2 dantového fadu nevypotradal fadu odvolacich namitek tykajicich se interpretace obsahu
kupni smlouvy, interpretace zakonného opatfeni senatu, nespravnosti a nesmyslnosti
argumentace spravce dan€, nezavaznosti informace Generalniho finan¢niho feditelstvi a
nejednotnosti postupu jednotlivych spraved dang. Zalovany byl déle ne¢inny, kdyZ rozhodl az
po 8 mésicich. Spravni organy svévolné vylozily zékon k tizi Zalobce a ku prospéchu svému.
Z celé Evropské unie pouze v Ceské republice, Polsku a Slovinsku plati dafi z pfevodu
nemovitosti prodavajici a vlada jiz schvalila novelu zakonného opatfeni, ktera ur¢i za
poplatnika dané kupujiciho. Je legitimnim ocekavanim zalobce, Ze ke vSem bude
pristupovano shodné v celé Evropské unii a stat nebude vyvijet teorie, Ze neakceptuje dohodu
ve smyslu zakonného opatieni, jelikoz je dle néj zvolena nevhodna dikce.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zdUraznil, Ze v dané véci neslo o posouzeni predbézné
otazky, ani neSlo o vadu podani, kterou by mél spravce dan¢ odstranovat. Namitané vady
nepfedstavuji divody nicotnosti rozhodnuti. Nevyhotoveni ufedniho zaznamu nebylo ve
spravnim fizeni namitdno. S namitkami Ing. B. a Ing. F. se nemusel spravce dané
vypotadavat, nebot’ se nejednd o namitky dafiového subjektu. Nejedna se ani o podani, jimiz
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by mohla byt napravena nevhodnost formulace ujednani o osobé poplatnika. Spravce dané
nemél pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo
dalsich pisemnosti. Divodem pro zastaveni fizeni bylo to, ze Zzalobce neni danovym
subjektem povinnym podat dafiové ptfizndni a uhradit dan. Spravce dan€ je vazan zasadou
zakonnosti a nemlze pfijmout danové pfiznani a Ghradu dané od takové osoby. To vSak
nevylucuje, aby mu vznikla procesni prava. Odvolaci organ je povinen vyporadat se
s obsahem rozhodnych odvolacich namitek, nikoliv skazdou jednotlivosti. Reakce na
jednotlivé namitky je zcela adekvatni. Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi je pro
spravce dané zdvaznym pokynem. Dikce zdkona je jednoznacnéd a neumoziiuje vice vyklada.
Utinky pro spravu dani nemiZe mit podani udinéné telefonicky. Namitka zasahu do
legitimniho ocekavani byla formulovana zcela obecné a fakticky nebylo k ¢emu se
vyjadfovat. Namitka nevypotfadani odvolacich namitek je tedy nediivodnd. Ani necinnost
spravniho organu nezplsobuje nezédkonnost spravniho rozhodnuti. Ze vSech téchto davodi
zalovany zavérem navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Dalsi pisemna podani uc¢astnikii a osob zicastnénych na Fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni ve svych podanich podpofily interpretaci zakona i uzaviené
kupni smlouvy tak, jak ji piedestiel Zzalobce v zalobé. Shodné pak shrnuly, Ze napadené
rozhodnuti je zjevné nezdkonné, svévolné, protitistavni, s pifimym dopadem do jejich prav.

Zalobce ve své replice zdiraznil, Ze spravce dané nemiize vykladat, co ujednanim
ucastnik myslel ¢i nemyslel. Co se ty¢e povinnosti opatfovat nezbytna vysvétleni a povinnosti
vyhledéavaci, spravce dané¢ nemulze postupovat dle libovile, jak chce a kdy chce. Jeho
svévolny vyklad zédkona nelze pfipustit. Nemohl ignorovat nezbytna vysvétleni souvisejici
s fizenim. Jeho tvrzeni, Ze nemél pochybnosti, je zjevné ucelové. Zjevné pochybnosti mél.
Zékonodarce nestanovil, co dé¢lat, kdyz poda pfiznani a zaplati dan ten, kdo ze zadkona nemusi.
Zalovany v mezidobi vyvinul natlak na tzemni pracovi§té v Led¢i nad Séazavou, aby
postupovalo stejné. To svéd¢i o svévoli. Jeho vyjadifeni k ndmitce neCinnosti je absurdni.
Vibec se nevyjadiil k namitce, Ze zdkon nelze pii nejasnostech vykladat k tizi obcant.
Zalobce shrnul, Ze zalovany rozhodl svévolné a §ikan6zné a v rozporu se zdkonem.

Zalovany nasledné ve svém vyjadieni doplnil, Ze poruseni legitimniho olekavani je
zalobcem 1 osobami zic¢astnénymi namitdno pouze v obecné roving. K poruseni této zasady
pritom nedoslo. Co se tyCe nepfipustnosti dvoji uhrady jedné dan€, Zalobce mohl pozadat
o vraceni vratitelného pteplatku, nemize proto spravci dané vytykat, Ze jej neopravnéné
zadrzuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. . s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydéni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednéni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Predné soud podotyka, ze v ramci prezkumu je vazan uplatnénymi zalobnimi body,
gramatickych nespravnosti a stylistickych specifik, které znacné ztézuji prehlednost textu
a porozuméni nosnému sdéleni. Zejména Casta absence interpunkce ve slozitych souvétich
¢ini zalobu velmi nepiehlednou. Nutné v takovém ptipad¢ plati, ze ,,mira precizace zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.* (rozsudek
roz$iteného sendtu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfes tyto nedostatky vSak
soud identifikoval konkrétni zalobni body, v jejichz mezich mohl pfistoupit k prfezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Nebyl proto dan diivod pro odstranovani vad zaloby, nebot’
ta spliiuje zdkonnou nalezitost spocivajici v uvedeni alesponi jednoho konkrétniho zalobniho
bodu.

K namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti soud podotyka, ze zalobce své tvrzeni
o nicotnosti nijak nekonkretizuje a neuvadi, ktera konkrétni namitana vada by méla zakladat
nicotnost. Soud proto miize taktéZ pouze v obecné roviné konstatovat, ze zddna ze zalobcem
tvrzenych vad fizeni ¢i nedostatkl pfi interpretaci a aplikaci zékona ze strany zalovaného (¢i
spravce dan¢) neptredstavuje diivod nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. Veskeré zalobcem
uplatnéné namitky by mohly byt toliko divodem ,,prosté* nezakonnosti.

Zdejsi soud neptisveéd¢il ani ndmitce zalobcee, Ze zalovany nevypotadal fadu odvolacich
namitek. Zalobce sice poukazuje na fadu jeho argumentii, které podle n&j Zalovany
nevyporadal, nicméné nejednd se o samostatné namitky, nybrz toliko dil¢i argumenty, které
maji podporovat odvolaci namitky vytykajici spravci dané nespravny procesni postup
a nespravnou interpretaci kupni smlouvy, jakoz i interpretaci a aplikaci § 1 odst. 1 zdkonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni u¢inném do
31.10. 2016 (déle jen ,,zdkonné opatieni ¢. 340/2013 Sb.“). VSechny tyto namitky ovSem
zalovany fadné vypotradal tim, Ze ptedlozil ucelenou argumentaci podporujici opacny nazor.
Neni tikolem odvolaciho organu reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni a dil¢i argumenty. Podstatné
je, ze ucelend argumentace odvolaciho organu vyvraci (respektive o to alespon dostatecné
podrobné usiluje) oponentni pravni nazor odvolatele. Krajsky soud proto neshledal poruseni
§ 116 odst. 2 daitového tadu ze strany Zalovaného ani nepfezkoumatelnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Ostatn¢ ditkazem toho, ze zavéry zalovaného jsou piezkoumatelné, je
to, ze zalobce proti témto zavérim broji opét konkrétni argumentaci vyvracejici argumentaci
zalovaného. Soudu proto nic nebrani ve vécném posouzeni, zda jsou zavéry zalovaného
spravné.

Soud se ztotoznil také s ndzorem zalovaného, ze v daném piipad¢ bylo nutné s ohledem
na jim u€inény zaver o tom, ze zalobce neni poplatnikem dané z nabyti nemovitosti, zastavit
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) danového tadu. Zalobci Ize prisvédCit v tom, ze zdkon
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explicitné nestanovi konkrétni pravidlo pouze pro ptipad, kdy danové pfiznani poda subjekt,
kterému nesvédci danova povinnost. Takova situace je v pravu bézna a dokonce zadouci.
Zakony by nem¢ly byt kazuistické a mély by naopak obsahovat obecnéjsi pravidla upravujici
Sirsi okruh situaci, aniz by byly tyto situace explicitné popisovany. To je také ptipad § 106
odst. 1 pism. e) daiiového tadu.

Absence explicitniho pravidla pro dany konkrétni pfipad proto nemtize znamenat, ze by
spravce dan¢ nemé¢l postupovat nijak, jak snad naznacuje zalobce. Né¢jakym zpilisobem musi
byt fizeni ukonceno, pti¢emz nelze uvazovat o vydani platebniho vymeéru, a to ani na dan ve
vysi 0 K¢. Takovym platebnim vymérem by totiz bylo jednak rozhodnuto o dané dani (o niz
ovSem hodla spravce dané vést fizeni s jinym subjektem), jednak by byla navic vymeétfena
nékomu, komu byt vymeétena nemuze (bez ohledu na to, ze by byla vyméiena v nulové vysi).
Spravce dané proto v takovém piipadé nemuize postupovat jinak, nez fizeni zastavit podle
§ 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Podle n€j spravce dané fizeni zastavi, nelze-1i v fizeni
pokracovat z diivodu, které stanovi zakon.

Citované ustanoveni sice mifi pfedevsim na situace, kdy zakon vyslovné stanovi nutnost
zastavit fizeni o urCitém podani z konkrétniho divodu. Podle ndzoru zdejSiho soudu sem
ovSem spadaji také situace, kdy zdkonna piekdzka brani vymeétfeni dan€, aniz by zékon
zaroven vyslovné uvadél, ze z divodu této piekazky je nutno fizeni zastavit, potazmo Ze
z diivodu této prekazky nelze pokracovat v fizeni. Pod citované ustanoveni je nutno podiadit
vesSkeré zakonné prekazky, které ze své povahy brani pokraCovani v fizeni. Bude se tedy
jednat také o hmotnépravni prekazky, i kdyZz snimi nebude spojen explicitni procesni
dasledek. Ten je totiz vyjadien praveé v § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Neni tak nutné,
aby zdkon v samotném ustanoveni, které¢ stanovi urcitou hmotnépravni prekazku, zaroven
vyslovné uvadél, ze v ptipadném fizeni zahajeném pies tuto piekazku nelze pokraCovat.

Hmotnépravni ptekazku pro vyméfeni dan¢ je pak nutno hledat mimo jiné
v jednotlivych danovych ptedpisech, které stanovi, komu lze dan vymétit. 4 contrario pak
z predmétnych ustanoveni plyne, Ze jiné osob¢ dan vyméfit nelze. Jestlize tedy spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neni poplatnikem dané, k niz poddva danové ptfiznani (jimz
zahajil fizeni), shledal naplnéni hmotnépravni piekazky, ktera je podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového tadu divodem pro zastaveni fizeni. To, Ze je dané vychodisko spravce dan¢ podle
nazoru soudu chybné (viz déle), je sice divodem nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti,
nicméné v piipadé, ze by dané vychodisko obstalo, byl by zvoleny procesni postup
zalovaného zcela spravny a zdkonny.

Soud pouze dodava, ze neshledava, ze by si zalovany ve svych zavérech protifecil, kdyz
priznava zalobci postaveni daiiového subjektu a zaroven tvrdi, Ze nejde o danovy subjekt
povinny k dané dani, tj. o poplatnika této dan¢. Pojem poplatnik dané (potazmo danovy
subjekt povinny k dani) je pojmem uz§im, neZ pojem dafiovy subjekt. Zalobce ma postaveni
danového subjektu z titulu jeho procesnich prav zalozenych podénim danového ptiznani
a zaplacenim dané. To ovSem neznamena, ze by byl zaroven danovym subjektem, kterému
svéd¢i hmotna danova povinnost (tj. poplatnikem dang).
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Namitéd-li dale zalobce necinnost zalovaného, pak se z povahy véci nemulze jednat
o namitku, pro kterou by bylo mozné napadené rozhodnuti zrusit. Proti ne€innosti spravniho
organu poskytuji ochranu jiné prosttedky, véetné ptipadné zaloby na ochranu proti ne¢innosti,
kterd je specidlnim institutem vic¢i Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Cilem téchto
specialnich prostfedkti ochrany je ukonéeni necinnosti, tj. vydani rozhodnuti. V daném
piipadé takové rozhodnuti vydano bylo a jeho zruSenim by soud namitanou nezékonnost
nejen ze neodstranil, nybrz by ji naopak prohluboval. Byla-li by tvrzena necinnost diitvodem
pro zruseni rozhodnuti, fakticky by jiz zadné rozhodnuti vydano byt nemohlo (protoze by
nutné muselo byt vZdy soudem zruseno) a necinnost by se stala trvalym stavem. Jakkoliv Ize
souhlasit se zalobcem, ze neCinnost zakladd nezakonnost postupu spravniho organu, jde
o nezakonnost zcela specifickou a ze své podstaty nezakladajici nezakonnost rozhodnuti
napadeného zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Jadrem sporu je vSak otazka, zda je spravny zavér spravce dané a zalovaného, ze
zalobce neni v daném pftipadé poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci. V této ¢asti pfitom
soud shledal namitky Zalobce divodnymi.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatieni ¢. 340/2013 Sb. je poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci ptfevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti
vlastnického prava koupi nebo sménou a pifevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné
smlouvé nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel.

Podle citované upravy je poplatnikem dané z nabyti nemovitosti obecné pievodce,
nicmén¢ pievodce a nabyvatel se mohou dohodnout odchylné. Zakladnimi otazkami
v projednavané véci je to, jak muze byt takova dohoda formulovana, jak by meéla byt
interpretovana a jak by meél postupovat spravce dané v piipadé, ze se jeho interpretace obsahu
dohody neshoduje s interpretaci predkladanou osobou podavajici daiiové pfiznani s tvrzenim,
ze se na zakladé takové dohody stala poplatnikem dané.

Ptedmétem kupnich smluv uzavienych mezi zalobcem jako kupujicim a Ing. K. B.,
respektive A. F. jako prodavajicimi je pievod podilového spoluvlastnictvi k pozemkim, tj.
vlastnické pravo k nemovitym vécem. Nabyti téchto spoluvlastnickych podili tedy spada do
pusobnosti § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni ¢. 340/2013 Sb.

V ramci obou kupnich smluv castnici uzavieli nasledujici, v obou piipadech totozné,
ujednani, obsazené vbodu V. oznateném ,Uhrada dané znabyti piedmétu smlouvy:
~Prodavajici a kupujici se dohodli, Ze dan z nabyti nemovitych véci na zakladeé této smlouvy
uhradi kupujici a poda za tim ucelem spravci dané na prislusny financni urad priznani
k dani.*

V prvé tadé soud podotyka, ze interpretace citovaného ustanoveni kupnich smluv neni
zadnou predbéznou otazkou ve smyslu § 99 danového fadu. Jde o otazku podrazeni zjisténého
skutkového stavu pod pravni normu, kterou ma spravce dané aplikovat. Jelikoz aplikace
daného ustanoveni [konkrétn€ § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni ¢. 340/2013 Sb.] spada
do pravomoci a pusobnosti spravce dané, jednd se o bézny ptipad hodnoceni skutkového
stavu, ne o otadzku, kterou by snad spravci dan¢ neptisluselo posuzovat.
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Konkrétné¢ se jednd o typicky piipad danoveéprdvni kvalifikace soukromopravniho
jednani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ;.
2 Afs 192/2017 — 26). Ackoliv zde spravce dané interpretuje obsah soukromopravniho
jednani, nevybocuje nijak ze svych pravomoci, nebot’ jde o otazku, kterou nutné musi sam
posoudit, aby mohl spravné aplikovat pravni pfedpis, jehoz aplikace spada do jeho pravomoci.
Navic v ¢asti, v niz si smluvni strany ujednavaji pfechod danové povinnosti, se nejednd o ryze
soukromopravni ujednani s ainky inter partes (byt tyto ucinky dané ujednani ma), nybrz
o ujednani také s vefejnopravnimi dopady, tj. s i¢inky vaci spravcei dan€.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze odchylnd interpretace obsahu smlouvy ze
strany spravce dané je vadou podani, kterou bylo namisté¢ zakonnym postupem odstrafiovat.
Samotna kupni smlouva nebyla poddnim, toliko ptilohou takového podani, tj. pfiznani k dani.
To ptitom Zadnou formalni vadu, kterou by bylo mozné odstranovat, neobsahovalo. Odchylna
interpretace obsahu smlouvy, kterd ma byt podkladem pro odvedeni dané, potazmo odchylna
interpretace pravniho pfedpisu nemohou byt povazovany za vadu podani ve smyslu § 74
danového tadu. Ackoliv spravce dané tvrdil, ze nedostatek smlouvy lze odstranit souhlasnym
prohlasenim, nejednalo by se o odstranovani vad danového piiznani. Toto prohlaSeni by na
obsahu danového pfizndni nic nezménilo, pouze by vedlo spravce dané k jiné interpretaci
obsahu kupnich smluv.

Ve svétle toho, ze ze strany spravce dan¢ dochazi ,,pouze® k pravni kvalifikaci ujednani
stran kupni smlouvy, je nutno interpretovat také interni normativni instrukci oznac¢enou jako
»Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi ke zméné osoby poplatnika podle § 1 odst. 1
zédkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
JInformace GFR*). Jakkoliv Ize souhlasit se Zalobcem, Ze¢ se nejedna o akt, ktery by sam
0 sob¢ mohl mit normativni G¢inky navenek, tj. zakladat povinnosti zalobce, soud neshledava
Informaci GFR jako celek rozpornou se zdkonem. Hovofi-li o umoznéni ,,zhojit nevhodné
zvolenou formulaci® ujednani o zméné osoby poplatnika, jednd se ve skuteCnosti zjevné
pouze o predestieni moznosti odstranit pochybnosti o interpretaci projevu vile stran kupni
smlouvy. Jak spravné uvadi Zzalovany, pozadované souhlasné prohlaseni nemtize byt
dodatkem ke kupni smlouvé, nebot’ pro vymeétfeni dané je rozhodny stav v dobé prevodu
nemovitosti (tj. zapisu do katastru nemovitosti). Na dodatecné zmény kupni smlouvy proto
nelze brat zfetel.

V ¢em viak zdej§i soud spatiuje rozpor Informace GFR se zdkonem je zavér, Ze
»hevhodné zvolenou formulaci® ujednani lze zhojit jediné v jakémsi prechodném obdobi
a pouze zpusobem zde uvedenym — tj. formou souhlasného prohlaseni obou stran (resp. vSech
ucastnikil) pravniho jednani bud’ pted spravcem dané€, nebo s ovéfenymi podpisy. Takovyto
pozadavek z zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva.

Pipousti-li Informace GFR ,,zhojeni nevhodné formulace®, pfi¢emZ se nemiize jednat
o zménu smlouvy formou dodatku (viz vySe), nejde o nic jiného, nez o odstraiiovani
pochybnosti spravce dané o interpretaci projevu ville stran kupni smlouvy, nutné pro
danovépravni kvalifikaci jejich ujednani tykajiciho se zmény osoby poplatnika dané. Pro
odstraniovani pochybnosti spravce dané pfitom plati nejen zadkonem stanoveny procesni
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postup, ale také pravidla pro rozdéleni ditkazniho biemene mezi danovy subjekt a spravce
dané. V ramci téchto obecnych pravidel (pro tuto konkrétni situaci neexistuje v tomto sméru
zadna specialni Gprava) pritom plati zdsada volného hodnoceni diikazii, nikoliv zdsada legalni
teorie dikazni, podle niz zdkon stanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostredkt, popf.
stanovi, které dikazni prostiedky jsou k prokazani urcitych skuteCnosti a v jakém rozsahu
nutné.

Jelikoz zadny ,,povinny* ditkaz pro posuzovanou situaci zakon nestanovi, nemiize
Informace GFR platnd omezovat okruh moznych diikazt, kterymi Ize dolozit skute¢nou vili
stran kupni smlouvy ve vztahu k ujednani tykajicimu se zmény osoby poplatnika. Stejné tak
nemtize ¢asove ohranicovat moznost prokazat vili stran pouze na uréité prechodné obdobi.

Podle § 92 danového tadu ,,[s]|pravce danée dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,,vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich* (odstavec 3). ,,[Plokud to vyzaduje pribéh rizeni, mize spravce dane vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odstavec 4).
Spravce dan¢ naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i jinych zdaznamu, listin a dalsich
dukaznich prostredkii uplatnénych danovym subjektem* a ,skutecnosti rozhodné pro

posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti [odstavec 5 pism. c)
ad)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni ditkazniho bfemene mezi
daflovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dan¢ vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni obecné predevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy, v piipadé¢ dan¢ z nabyti nemovitych véci pak
listinami vyctenymi v § 34 az § 37 zdkonného opatieni ¢. 340/2013 Sb. Spravce dan¢ vSak
muze vyjadfit pochybnosti ohledn¢ verohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze urcité
udaje obsazené v listin€ jsou v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini listinu nevérohodnou,
neuplnou, nepriikaznou nebo nespravnou. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz takto pielozenou listinu hodnoti. Pokud spravce dan€ unese své
dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na dafiovém subjektu, aby
prokézal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost predlozené listiny.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
samotnou listinou (srov. obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.J. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat
k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/). Spravce
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dan¢ mize také dospét k zavéru, ze obsah pravniho jednéani je ve skuteCnosti jiny, nez tvrdi
danovy subjekt. V takovém piipad¢ je spravce dané navic povinen prokazat skutecnosti,
z nichz onen skute¢ny obsah pravniho jednani dovozuje.

Ve vztahu ke zméné¢ osoby danového poplatnika ma soud za to, ze zalobce unesl své
dikazni bfemeno, kdyz ptedlozil kupni smlouvu obsahujici ujednéani o tom, ze kupujici uhradi
dait z nabyti nemovitych véci a podd za timto tcelem danové pfiznani. Kupni smlouvou
obsahujici takové ujednani zalobce formalné prokazal, Ze jeho tvrzeni obsazené v danovém
pfiznani, spoCivajici v tom, ze pravé zalobce je poplatnikem dan€, odpovida skutecnosti.
Uvedené ujednani soud jednoznacné interpretuje jako projev viile stran kupni smlouvy pienést
danovou povinnost na nabyvatele, tj. zvolit postup umoznény § 1 odst. 1 pism. a) zakonného
opatteni ¢. 340/2013 Sb., jehoz dasledkem je to, ze poplatnikem se stava nabyvatel.

Posuzované ujednani nelze hodnotit jako pouhy soukromopravni zavazek, nebot’ je
v daném ustanoveni smlouvy zéaroven vyslovné sjednano, ze nabyvatel poda také danové
priznani — tj. jinymi slovy dan jako poplatnik ptizna (a uhradi). Takové ujednani by v roviné
soukromopravni zcela postrddalo smysl, nebot podani danového pfiznani je ryze
vefejnopravnim ukonem, ktery je povinen ucinit vyhradné osoba urfena vefejnopravnimi
normami (tj. osoba poplatnika). Z hlediska vztahu inter partes by si strany kupni smlouvy
nemohly platné sjednat, Zze tento veiejnopravni tikon ucini osoba jina. Pfedmétné ujednani
proto nelze kvalifikovat jako ryze soukromopravni zavazek uhradit penézity dluh druhé
smluvni strany. Soud nema pochybnosti o tom, Ze strany kupni smlouvy zamyslely sjednat
zménu v osobé poplatnika ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni ¢. 340/2013 Sb.
To doklada také nasledné jednani smluvnich stran (viz § 556 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

Soud proto uzavird, ze samotné pochybnosti spravce dan¢ ohledné interpretace vile
stran projevené v bodu V. kupnich smluv nebyly viibec na misté. I kdyby vSak m¢l spravce
dané pochybnosti (muselo by se ovSem jednat o relevantni zpochybnéni tvrzeni Zalobce ve
smyslu vySe citované judikatury), musel by zdkonem stanovenym postupem (napiiklad
postupem k odstranéni pochybnosti) tyto pochybnosti zalobci sdé€lit a vyzvat jej k prokdzani
jim tvrzenych skutecnosti (tj. navrzeni ¢i predlozeni dalSich dikaz(i). Zakonnym postupem
v takovém ptipadé rozhodné neni telefonickd vyzva k dolozeni konkrétni listiny (souhlasného
prohlaSeni smluvnich stran). Jednak se nejednd o zdkonem piedpokladany postup, jednak
pozadovana listina nemuze byt povazovana za jediny mozny dukaz, ktery by vyvratil
pochybnosti spravce dang.

Spravce dané de facto uzaviel, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom, Ze je
poplatnikem dang, aniz by vSak zalobci své pochybnosti o jim predlozeném ditkazu zdkonem
stanovenym postupem sd¢lil a aniz by jej zdkonem stanovenym postupem vyzval k dolozeni
jim tvrzené skutecnosti. Spravce dané tak svym postupem vybocil ze zdkonnych mezi
a v kone¢ném dusledku upiel zalobci jeho procesni prava. Nutno podotknout, ze toto zasadni
procesni pochybeni by bylo nutno konstatovat i v pfipadé, Zze by hodnoceni obsahu bodu V.
kupnich smluv ze strany spravce dan¢ bylo spravné. Jak vSak soud uvedl vySe, ani v tomto
sméru nebylo mozné zavérim spravce dané piisvédcit, nebot’ jim vyslovené pochybnosti
ohledné¢ interpretace projevu vile smluvnich stran nebyly viibec na mist¢.
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Pro uplnost soud dodava, Ze nelze souhlasit se zalovanym ani vtom, Ze by byla
irelevantni procesni podani ostatnich smluvnich stran stim, Ze nejsou ucastniky daného
fizeni. Jelikoz jaddrem sporu byla interpretace projevu viille smluvnich stran ve smlouvé, kteréd
ma prokazovat tvrzeni obsazena v danovém piiznani, je nasledné jednani smluvnich stran a to,
jaky vyznam svému ujednani ptisuzuji, jednou z rozhodnych skuteCnosti, ke které je nutno
prihlizet (§ 556 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik). Jestlize se vSechny smluvni
strany 1 v podanich adresovanych spravci dané¢ shodné vyjadiuji k tomu, ¢eho hodlaly
konkrétnim smluvnim ujednanim dosahnout, jednéa se bezpochyby o vyjadreni relevantni pro
posouzeni disledkti smluvniho ujednani. S vyjimkou ufedniho ovéfeni podpisti se pfitom
jedna o dikaz srovnocennym obsahem jako prohlaseni pozadované v Informaci GFR.
Fakticky jedinym rozdilem je absence Ufedniho ovéfeni podpisu, coz je ovSem skuteCnost,
ktera nemuze zpochybnovat relevantnost ditkazu, nybrz miize mit vliv toliko na hodnoceni
jeho pravosti. Pfipadné relevantni pochybnosti spravce dané o pravosti dikazu (tj. naptiklad
o tom, Ze dané podani skutecné ucinila osoba v ném uvedend), by pfitom mohly byt danovym
subjektem odstranény. Spravce dané vSak zadné takové relevantni pochybnosti nevyjadfil.

Co se tyce navrzenych ditkazl, soud neprovadél ditkkazy nad ramec obsahu spravniho
spisu, nebot’ ty by nemohly pfispét k dalSimu objasnéni skutkového stavu véci. Postup
spravce dané v jinych vécech neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci; z listin
tykajicich se postupu spravce dané v téchto vécech by proto soud nemohl dovozovat
nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil Zalobou napadené
rozhodnuti. Jelikoz se divod zruSeni vztahuje i na jemu ptedchdzejici prvostupnové
rozhodnuti, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. také ke zruSeni tohoto rozhodnuti.
Zaroven soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Usp&$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni vigi
zalovanému. Naklady fizeni Zalobce sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi
6.000 K¢ a z odmény a nadhrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby
a repliky) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢. Celkova vyse nakladii fizeni zalobce tak ¢ini 16.200 K¢.
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Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim néklady vznikly (§ 60 odst. 5
s. I. s. a contrario).

Pouéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



