Cislo jednaci: SA 142/2013 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Stfedodesky kraj
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za Glast: I. Seco Industries, s. r. 0., ICO 05391423

se sidlem Podnikatelska 552, Praha 9 - Béchovice
pravni nastupce zaniklé Seco GROUP a. s., ICO 60193450
se sidlem Saldova 408/30, Praha 8

II. Cesk4 republika — Ministerstvo dopravy
se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. MV-143295-23/ODK-2012

takto:
L. Procesnim nastupcem spolecnosti Seco GROUP a. s., ICO 60193450, se sidlem

Saldova 408/30, Praha 8, je spoleCnost Seco Industries, s. r. o., ICO 05391423, se
sidlem Podnikatelska 552, Praha 9.

1L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IV.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013, & j. MV-143295-23/ODK-2012, rozhodl
ve sporném fizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o sporu z verejnopravni
smlouvy, ktery setykal plnéni zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé
ve Stredoleském kraji dle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale téz ,,ZSD®),
na navrh spole¢nosti Seco GROUP a. s. (dale téz ,dopravce) proti Stredoceskému kraji a
Ministerstvu dopravy takto:

I Podle § 141 odst. 7 spravniho 7ddu ve spojeni s § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu je St¥edolesky kraj
povinen zaplatit navrbovateli do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto vyroku Cistku
3.651.481 K¢ s virokem z prodleni ve vysi 0,2 promile z Cistky 3.651.481 K¢ za kaZdy den
prodleni ode dne 1. prosince 2003 do zaplaceni.

1L Podle § 141 odst. 7 spravnibo Fidu se ndvrh, aby Ceské republice - Ministerstou dopravy byla
uloZena povinnost ,ubradit navrbovateli Castku 3.651.481 K¢ s sirokem Z prodleni ve vysi 0,2
promile z Cistky 3.651.481 K¢ za kaZdy den prodleni ode dne 1. prosince 2003 do zaplaceni®,
zamila.

III. Podle § 141 odst. 11 spravniho 7ddu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho 7ddu, se spolecnosti
Seco GROUP, a. s. prizndvd ndbrada ndkladi vizeni viai Sttedoleskému kraji ve vysi
84.361,20 K¢.

IV. Podle § 141 odst. 11 spravniho ¥idu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho 7idu, se Ceské
republice - Ministerstou dopravy nepfiznavd nahrada ndkladi 7izeni vici spolecnosti Seco
GROUP, a. s.

Zalovany tedil spor ze smlouvy o zdvazku vereiné sluzby ve vereiné linkové osobni dopravé na
rok 2003 ze dne 22. 1. 2003 (dale téZ ,smlouva®). Castku 3 651 481 K¢ pozadoval dopravce
ztoho divodu, ze se mélo jednat o Castku na thradu prokazatelné ztraty vzniklé
v souvislosti s plnénim zavazku verejné sluzby. Zatimco dopravce se domnival, Ze na tuto
¢astku mél narok, protoze po celou dobu fadné plnil své povinnosti, Stredocesky kraj mél
za to, ze smlouva radné plnéna nebyla, coz bylo zjisténo vramci vykonu statniho
odborného dozoru, ktery u spolecnosti provedl Krajsky trad Stfedoleského kraje
v prubéhu dervna a dervence roku 2003. U dopravce bylo kontrolou zjisténo poruseni
§ 19b odst. 4 ZSD v tom, ze nevedl oddélené Gcetnictvi zavazku verejné sluzby. Dopravce
mél také pouzit poskytnuté finanéni prostredky urcené na thradu prokazatelné ztraty
k jinym nez stanovenym tcelim.

Zalovany pi hodnoceni jednotlivich dikazd shledal za rozhodujici znalecky posudek
zpracovany Mgr. D. L. Znalkyné méla k dispozici jako jedina dostatecné mnozstvi
podkladd a posudek byl zpracovan na zakladé pozadavku Obvodniho soudu pro Prahu 5,
procez nebyl spjat se zadnou ze stran sporu. Zavéry posudku pfitom pomérné jednoznacné
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odpovidaly tomu, ze dopravce smlouvu neporusil, a proto byl jeho narok na Ghradu
prokazatelné ztraty opravnény.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 21. 8. 2013 u zdejstho soud napadl zalobce nadepsané rozhodnuti
v 4 v v 4 4 v M v 4 /4 i 4 .. v M
zalovaného. Predné uvadi, ze na jeho strané neni dana pasivni legitimace, coz dovozuje
z§ 19b odst. 1 pism. a) ZSD, nebof uvedenou ztraitu ma nahrazovat dopravni urad
v M 4 v M M / / vV vV 4 M / / V.
z rozpoctu kraje, jimz je krajsky afad. Smlouvu rovnéz uzaviral Krajsky urad
Stredoceského kraje, a proto musi byt i Gcéastnikem fizeni ve sporech ztéto smlouvy.
Zalovany tak nejednal se vSemi Gcastniky rizeni.

Zalobce dale namita, ze ackoli zalovany konstatoval nejednoznacnost zavéru znaleckého
y J
posudku ¢. 2/2008 ohledné pouziti financnich prostfedka, neprovedl dalsi zjistovani
ohledné skutkového stavu tak, aby zavéry byly jednoznacné. Tvrzeni zalovaného, Ze neni
povinen zjistit uplné skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu, a skutecnost, ze dalsi
dokazovani neprovadél, je porusenim prav zalobce a vadou fizeni.
p jep p

Zalovany rovné’ zcela pominul existujici déikazy - (i) rozhodnuti o nimitkach proti
protokolu a (ii) rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ackoli se jedna
o pravomocna rozhodnuti, ktera jsou nadana presumpci spravnosti spravniho aktu.
Uvedené listiny jsou vydané v rameci pravomoci spravniho organu a jako takové jsou
listinami verejnymi, které potvrzuji dle § 53 odst. 3 spravniho fadu pravdivost toho, co je
v nich osvéddeno, nez se prokaze opak. Zalovany ale tuto skuteénost pominul.

Zalovany dale tyto dikazy nehodnotil v kontextu znaleckého posudku, ktery se tak stal
jedinym podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany nepostupoval ani v souladu s § 2
odst. 4 spravniho radu. Vefejnym zajmem je v tomto pripadé plnéni povinnosti prijemct
financnich prostredkt z verejnych rozpoctt tak, aby nedochazelo k jejich pouzivani
v rozporu s pravnimi predpisy.

Znalecky posudek nebyl provadén vramci spravniho fizeni a nebyl zadan spravnim
4 / 4 v i M M / o / i oV
organem, a proto mohl byt provadén pouze jako listinny dikaz. Za takové situace nemuze
obstat tvrzeni zalovaného, ze listina provedena jako dukaz ma vétsi vypovidaci hodnotu
\4 4 4 v . v . v v / o v 4
nez 2 pravomocna rozhodnuti. S témito skuteCnostmi se vsak zalovany v odivodnéni
rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce poukazuje déle na skuteénost, e znalkyné ve znaleckém posudku ¢&. 2/2008 nedala
jednozna¢nou odpovéd k otdzce pouziti poskytnutych finanénich prostfedkd. Zalovany
tak rozhodoval o pfedmétu fizeni podle jediného listinného dikazu, ktery vsak
jednoznacéné nevyvratil skute¢nosti prokazané zminénymi dikazy.

Zalobce dovozuje z § 3 zékona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, a z § 19b odst. 4 ZSD,
ze vyrok o poruseni smluvnich povinnosti mize vydat pouze vécné pfislusny organ,
kterym statni odborny dohled zcela bezpochyby byl. Ani vyrok auditora k Gcetni zavérce
ani znalce z oboru Udetnictvi nemtze zpochybnit nalez staitntho odborného dohledu.
Zalovany ptitom tyto skuteénost zcela pominul. Vyjadieni auditora a znalkyné zahrnovaly
pouze Ucetni pohled, coz je pouze last kontrolovanych povinnosti dopravce. Auditor a
znalkyné vSak neposuzovali pouziti finanénich prostfedkd z vefejného rozpoltu. Vyrok
zalovaného tak vychazi z ¢asteCného a netiplného posouzeni plnéni povinnosti dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Napadené rozhodnuti je i vnitfné rozporné, nebot vbodé 59 zalovany konstatuje
nejednoznacnost odpovédi znalkyné na pouziti financnich prostredku, a presto v bodé 61
tvrdi, ze znalecky posudek jednoznacné potvrdil neporuseni pouziti finanénich prostredka.
Ze znaleckého posudku na str. 10 z odpovédi na otazku ¢. 5 vyplyva, ze dopravce nehradil
zdvazky vdaném ¢&uvrtletd, respektive je hradil aZ po splatnosti. Zalovany se viak
nevyporadal se zavérem, ze v tomto Ctvrtleti byly pouzity vyplacené financni prostfedky
na jiné zavazky dopravce.

Zalovany odtvodiiuje pouiti znaleckého posudku & 2/2008 tim, e znalkyné méla jako
jedina k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladovych materialt k tomu, aby mohla celou
situaci objektivné posoudit. Ve znaleckém posudku vSak znalkyné vyslovné na str. 10
v odpovédi na otazku ¢. 4 uvadi, ze neméla k dispozici potfebné podklady, zejména tcetni
knihy dopravce. Zavéry zalovaného proto nevychazi ze zjisténého skutkového stavu.
Jediny, kdo mél k dispozici skutecné veskeré podklady, byl spravni organ statniho
odborného dohledu, jehoz zavéry jsou obsazeny v protokolu o vykonu statniho
odborného dohledu. Zalobce dopliiuje, %e poskytnuté finantni prostiedky byly piisné
Ucelové vazané a dopravce s nimi nemohl nakladat.

Zalobce poukazuje 1 na nepresnost tvrzeni znalkyné, ktera se tykaji povinnosti dopravce
dle § 19b odst. 4 ZSD a smlouvy. Znalkyné neuvedla skute¢né a presné znéni prislusnych
4 4 4 v o M v vV Vv / vV Ve /

ustanoveni smlouvy a své zavéry neoduvodnila, k ¢emuz zalovany rovnéz neprihlédl.

Zalobce poukazuje na protokol ¢ 01/2003/FP ze dne 31. 7. 2003, ¢&. j. 5470/03-OD/597,
v ramci néhoz byly konstatovany 2 duvody poruseni smlouvy: (1) nebyl dodrzen ¢l.
V smlouvy ve vztahu k vedeni oddéleného Gcetnictvi, pricemz nasledna vyjadreni auditort
a znalkyné nepotvrzuji splnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, a (i) dopravee vyactoval a
uplatnil neopravnéné niklady k jinym Géelim, neZ které vyplyvaly ze smlouvy. Zalovany
se zadnym zpusobem nevyporadal se skuteCnostmi, ze a¢ byly finan¢ni prostfedky
poskytnuty zalohové na uréité obdobi a urcité plnéni, byly dopravcem pouzity na jiné
zavazky. Pritom faktury na financovani obnovy vozového parku a investic souvisejicich
s provozem verejné linkové dopravy zistaly neuhrazene.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci ptiznal nahradu
nakladu fizeni proti zalovanému.

Ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2013, zalovany uvadi, ze s zalobcem jednal jako s icastnikem
fizeni z toho duvodu, ze jej jako Glastnika oznalil dopravce jako navrhovatel. Jelikoz
finan¢ni ¢astka, o kterou byl spor veden, se hradi z rozpoctu kraje, musel mit zalobce
postaveni Ulastnika fizeni. Ohledné hodnoceni jednotlivych dikazi zalobce uvedl, Ze
jednotlivé dikazy siznacné protifelily, prolez zalovany musel posuzovat jejich
presvédcéivost. Po tomto posouzeni se kliCovym jevil znalecky posudek, coz zalovany
odivodnil v napadeném rozhodnuti. Znalkyné méla jako jedina k dispozici nejvétsi
mnozstvi podkladd, posudek vypracovala na zakladé zadani Obvodniho soudu pro Prahu 5
a byla ve sporu nestranna. Zalovany je presvédden, Ze tento posudek vyvraci presumpci
spravnosti uvedenych rozhodnuti. Podle Zalovaného neni podstatné, zda posudek byl
zadan spravnim organem, ale predevsim jeho obsah. Pfitom rovnéz Obvodni soud pro
Prahu 5 se v rozsudku ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 18C 329/2004-375, ptiklonil k posouzeni
sporu na zakladé uvedeného posudku. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 1. 11. 2013 zalobce uvadi, ze zalovany se viibec nezabyval pti hodnoceni
dtikazl otazkou, zda se v pfipadé znaleckého posudku ¢. 2/2008 jedna o dikaz listinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti neosvétlil, jak tento posudek vyvraci dikazy provedené
vefejnymi listinami. Zalovany se nevyjadiuje k podstaté sporu, zda finan¢ni prostiedky
vyplacené z vetejného rozpoctu na zavazek verejné sluzby ve verejné linkové dopravé byly
pouzity v obdobi poskytnuti a na ulely ujednané smlouvu, a pfipousti, ze se uvedenou
otazkou nezabyval. Zalobce proto setrvava na svém zavéru.

Ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2013 osoba zudastnéna na fizeni I. uvadi, Zze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné, a to vcetné stanoveni ucastnikt fizeni. Zaroven nesouhlasi
s tim, ze by mél byt pasivné legitimovany Krajsky Grad Stredoceského kraje, jelikoz nema
. .. . ’ . ’ . . v 7 v ’ v /7
subjektivitu, je pouze organem kraje a neni ani organizaéni slozkou statu. Ohledné vykladu
relevantnich ustanoveni ZSD osoba poukazuje na novelizace zakona spojené s reformou
verejné spravy. Smlouvy o zavazku verejné sluzby uzaviraly sdopravei vzdy kraje,
ptipadné jejich organy, a kraje hradily dopravcim prokazatelnou ztratu.

Osoba zucastnéna na rizeni uvadi, ze zalovany provadél rozsahlé a komplexni dokazovani,
pricemz se vyporadal ispravnim postavenim vefejnych listin. Jejich presumovana
spravnost a pravdivost byla vyvracena provedenym dokazovanim. Osoba dale rozporuje
zavéry zalovaného stran znaleckého posudku. Posudek podporuje opravnénost naroku
osoby. Ackoli znalkyné uvedla, zZe neméla k dispozici Gletnictvi osoby za obdobi od 1. 1.
do 31. 10. 2003, nemél je k dispozici ani organ statniho odborného dohledu, jelikoz jim
vypracovany protokol je datovany dnem 31.7.2003. Z posudku ani nevyplyva, ze by
zilastnéna osoba porusovala své smluvni povinnosti. Podle zucastnéné osoby neni
pripustné, aby zalobce rozporoval neuhrazeni jim zminované faktury ¢. 1300976, kterou
. v ’ / ’ v/ ’ Vet - o ’ v ~ /
ani v predchozim spravnim fizeni neoznacil jako dtkazni prostredek. Zalovany postupoval
4 v 4 4 b . 4 4 4
spravné, pokud vychazel ze znaleckého posudku, nebot se nejednalo o otazky pravni, ale
skutkove.

Nakonec zcastnéna osoba poukazuje na prohlaseni auditorky Ing. S. ze dne 20. 1. 2004,
v \4 / 4 v v 7/ v / / Vv v / v v/ o/

z néhoz vyplyva, ze dotaéni prostredky poskytnuté zicastnéné osobé byly vyuzivany
/ v . 4 4 v 4 / ./ M /4 /4

vyhradné na financovani potreb, které se tykaji pravidelné autobusové dopravy v souladu

s uzavrenymi smlouvami a pravidly pro hospodareni s tcelovymi dotaénimi prostredky.

Uvedené zavéry prezkoumala ikontrolni skupina Komory auditort Ceske republiky,
VeV v / o v Vv 4 M 4 v b i

pricemz dle vysledkt Setfeni auditorka postupovala spravné a nijak nepochybila.

ZUcCastnéna osoba proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadastnéné osobé priznal

nahradu nakladt fizeni.

V duplice ze dne 2. 12. 2013 zalovany uvadi, Ze nerozporuje, ze znalecky posudek
akcentuje predevs$im uGcetni stranku celé véci. Pravé Gdajné chyby v Gletnictvi dopravce
vsak vedly Krajsky rad Stredoceského kraje v prabéhu Cervna a Cervence 2003 k vykonu
4 4 4 4 / **V_V 4 4 4 . 4 4 v Ve
statniho odborného dozoru a naslednym zjisténim, ze timto jednanim spolecnost porusila §
19b odst. 4 ZSD. Nejednoznacnosti posudku si je zalovany u otazky ¢&. 7 védom. Zalovany
vSak hodnotil posudek jako celek a nejednoznaénost uvedené odpovédi nic neménila na
4 VA 4 4 M 4 v v v / v
tom, ze odpovédi na ostatni otazky, zejména pod body ¢. 2 a ¢. 5, vyznély vyrazné
v o o \4 4 /. ’ . .
v neprospeéch dukazi zalobce. Pochybeni vytykana dopravci nebyla v rozporu ani
se smlouvou ani se ZSD. Z téchto duvodu zalovany trva na zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud se predné zabyval otazkou legitimace zalobce (Stredoleského kraje) v fizeni o sporu
ze zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé. Soud poukazuje na skutecnost, ze
Uprava zavazku verejné sluzby v § 19 a nasl. ZSD prosla prekotnym vyvojem, ktery byl
spojen s reorganizaci verejneé spravy a decentralizaci statni moci. Zakon o silniéni dopravé
ve znéni Uéinném do 31. 12. 2002 vychazel ztoho, ze prokazatelnou ztratu dopravce
v zavazku verejné sluzby hradil stat (§ 19 odst. 1 ZSD), pricemz se hradila z rozpoctu
ptislusného okresniho Gradu nebo Ministerstvy dopravy a spoju (§ 19b odst. 1 ZSD). Od 1.
1. 2003 do 30. 4. 2004 byl sice obsah § 19 odst. 1 ZSD shodny s predchozi Gpravou, ale
dopravnimi Gfady se nové staly krajské arady (§ 2 odst. 20 ZSD) a prokazatelna ztrata se
hradila z rozpoctu kraje [§ 19b odst. 1 pism. a)]. Pusobnost stanovena krajskému uradu,
respektive kraji, zakonem o silnicni dopravé byla od 1. 1. 2003 do 2. 1. 2005 vykonem
prenesené pusobnosti (§ 40c ZSD). Od 1. 5. 2005 uzaviral smlouvy o zavazku verejné
sluzby na zakladé novely v zakoné ¢. 103/2004 Sb. namisto dopravniho uradu pfimo kraj
(§ 19 odst. 1 a 3 ZSD). Na zakladé zakona ¢. 1/2005 Sb. od 3. 1. 2005 uzavirani zavazku
verejné sluzby ve verejné linkové dopravé, véetné uhrady prokazatelné ztraty, prevedeno
do samostatné pusobnosti kraji. Novy zakon ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v
prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, pak v § 3 odst. 1 jiz jasné zaklada pravidlo,
ze kraje a obce zajistuji dopravni obsluznost v samostatné pusobnosti.

Soud dale prihlédl k tomu, ze zminované zakony ¢. 103/2004 Sb. a ¢&. 1/2005 Sb.
neobsahuji zadna prechodna ustanoveni, ktera by se tykala smluvnich stran jiz v
uzavrenych smlouvach o zavazku verejné sluzby, ackoli na zakladé téchto zakont smlouvy
mély uzavirat nové kraje v samostatné pusobnosti. Ve smlouvé ze dne 22. 1. 2003, ktera
je zakladem posuzovaného sporu, vystupuji na strané objednatele jak Krajsky wrad
Stiedodeského kraje, tak StredoCesky kraj. Soud prihlédl i ke skutecnosti, ze krajsky tGrad je
pouze organem kraje bez vlastni pravni osobnosti (subjektivity) i vlastniho rozpodtu [srov.
§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech {zemnich
rozpoctl], profez spor o pasivni legitimaci ma spise jen akademicky charakter. Ze shora
uvedenych skutecnosti a s ohledem na legislativni vyvoj soud dospél k zavéru, Ze neni
vadou, pokud byl ve sporném fizeni dle § 141 spravniho fadu odpircem toliko
Stiedocesky kraj.

Soud z obchodniho rejstfiku shledal, Ze spole¢nost SECO Group a. s. zanikla ke dni 1. 12.
2017 preménou ve formé fize sloudenim s nastupnickou spolecnosti Seco Industries, s. r.
0., ICO 05391423, se sidlem Podnikatelski 552, Praha 9 - Béchovice, zapsanou v
obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu B, vlozce 262957, jako

spoleCnosti nastupnickou. Spole¢nost Seco Industries, s. r. o. proto do fizeni vstoupila ve
smyslu § 107 odst. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%), ve
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spojeni § 64 s. I. s. jako procesni nastupkyné SECO Group a. s., o ¢emz soud rozhodl
dle § 107 odst. 1 véty druhé o. s. . prvnim vyrokem tohoto rozsudku.

Zaloba neni duvodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skute¢nosti:

Dne 22. 1. 2003 uzavrely na strané objednatele StredocCesky kraj a Krajsky arad
Stredoceského kraje zastoupeny vedoucim odboru dopravy a na strané dopravce spolecnost
Seco GROUP a. s. dohodu s nazvem smlonva o zivazku vereiné sluzby ve verené linkové
dopravé na rok 2003, ktera méla byt plnéna od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003.

Podle ¢l. 1. smlouvy bylo jejim tulelem zabezpeceni zakladni dopravni obsluznosti
v izemnim obvodu Stfedoceského kraje verejnou linkovou dopravou dopraveem ve
smyslu § 19 ZSD. Zavazek byl uskuteénén za thradu prokazatelné ztraty.

Podle ¢l. IT smlouvy byl jejim predmétem zavazek dopravce provozovat linkovou osobni
dopravu jako zavazek verejné sluzby spolivajici v zajisténi zakladni dopravni obsluznosti
Gzemi Stredoceského kraje podle podminek uvedenych v licencich a dalsich podminek
smlouvou stanovenych.

Podle ¢l. III smlouvy nesmély byt do prokazatelné ztraty zapoclteny ztraty, které dopravci
vznikaly provozovanim linek a spoju, které nebyly zahrnuty do predmétu smlouvy.

Podle ¢l. IV smlouvy dopravci nalezela Ghrada prokazatelné ztraty podle § 19b odst. 1
pism. a) ZSD nejvyse do vyse predbézného odborného odhadu (odst. 1). Dopravce mél
prokazovat ztratu po jednotlivych linkach a spojich a pfi vypoctu mél postupovat
v souladu s vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji ¢. 50/1998 Sb. a podle platnych
Ucetnich a cenovych predpist vychazet ze skutecnych cen, naklada a trzeb (odst. 2).

Podle ¢l. V odst. 4 smlouvy se dopravce zavazal pouzit poskytnuté finanéni prostredky
/ v ’ 4 4 o v . i VA o4

vyhradné na uhrazeni provoznich naklada na vefejnou linkovou dopravu a ¢ast zahrnujict

priméreny zisk pouze k financovani obnovy vozového parku a investic souvisejicich

Vo / . /4 4 Ve

s provozem verejné linkové dopravy. Pokud by dopravce tuto podminku porusil, musel by

vratit prislusnou financnich ¢astku do 1 mésice od zjisténi.

Podle ¢l. V odst. 8 smlouvy byl dopravce povinen vést podrobnou analytickou evidenci

(daji rozhodnych pro stanoveni predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty a

pro propocet skutecné ekonomicky opravnénych nakladi, a to minimalné v ¢lenéni

odpovidajicim vykazu nakladt a trzeb pravidelné autobusové dopravy.

Protokolem ¢. 01/2003/FP ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 54070/03-OD/597, zaznamenal Krajsky
rad Stredoceského kraje, odbor dopravy, kontrolu ze dnt 23. 6., 24. 6., 23. 7. a 25. 7. 2003
v ramci vykonu statniho odborného dozoru dle § 34 odst. 1 a § 19b odst. 3 ZSD, ktera
se tykala pouziti finanénich prostfedkd dopravcem na zajisténi dopravni obsluznosti
verejnou linkovou dopravou z rozpoctu Stfedoceského kraje.

Krajsky arad zjistil, ze dopravce nevedl v rozporu s § 19b odst. 4 ZSD oddélené Gletnictvi

4 Vo / \4 4 . / vV . 4 v N V. i 4 /v . 4
zavazku verejné sluzby, tedy v ramci Gcetnictvi spolecnosti bylo strediskové ucetnictvi
vedeno ve vztahu k osobni dopravé jako celku.

Krajsky afad dale zjistil, Ze dopravce vyictoval do nakladd autobusové dopravy v zavazku
verejné sluzby naklady, které mu byly v ramci prokazatelné ztraty na zakladé smlouvy
uhrazeny z rozpoctu Stredoceského kraje. Rizné faktury nebyly ale ve lhtté splatnosti
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zaplaceny, tedy poskytnuté financni prostredky byly uzity k jinym aéelim, nez stanovi §
19b ZSD. Celkové naklady zictované v prokazatelné ztraté v I. ctvrtleti 2003 a neuhrazené
z poskytnutych prostredku cinily 3 651 478 K¢. Krajsky arad proto dospél k zavéru, ze
dopravce pouzil financni prosttedky poskytnuté na thradu prokazatelné ztraty k jinym
Gceltm.

Podanim ze dne 22. 8. 2003, které krajsky Grad materialné vyhodnotil jako namitky, se
dopravce vyjadril k nadepsanému protokolu. Ohledné Ghrady zavazkt po lhuté splatnosti
uvedl, ze takto striktni Ctvrtletni bilance autobusové dopravy nebyla nikdy kontrolami
vyzadovana. Pritom odkazal na skute¢nost, ze pravidelna autobusova doprava ma
nepravidelny prubéh vykonu, procez byl kladen duraz na celoroéni zGctovani dotaénich
prostredku. Rovnéz poukazal na svoje potize s likviditou. Dale vyjasnil, které faktury jiz
splatil a do kdy bude zaplacen zbytek. Ackoli neuhrazené zavazky nebyly uhrazeny v Case,
byly prokazatelné vynalozeny. Ohledné vedeni Gcetnictvi potom uvedl, ze jeho vedeni
povazuje za spravné. Zaroven dodal, ze ZSD a ani vyhlaska ¢. 50/1998 Sb. nestanovily
zadné podrobnéjsi postupy pro vedeni oddéleného ucletnictvi. Dopravee proto zadal o
poskytnuti vhodné metodiky.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 56471/2003/DOP/403, rozhodl Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor dopravy, o namitkach dopravce proti vyse uvedenému
protokolu tak, ze jim nevyhovél. Podané namitky totiz nevyvracely zjisténa poruseni
pravnich predpist a zavazka vyplyvajicich ze smlouvy. Dopravce obsahem svych namitek
potvrdil, ze finanéni prostredky urcené k thradé prokazatelné ztraty jim byly pouzity
k jinym dlelim. Krajsky arad poukazal na dal$i zjisténi, ze dluhy dopravce nebyly
splaceny tak, jak tvrdil. Potize slikviditou a platebni bilanci nebyla relevantni namitka,
jelikoz poskytnuté finanéni prosttedky urcené k thradé prokazatelné ztraty nesmély byt
pouzity k jinym ucelim. Dale krajsky trad dospél k zavéru, ze Ghrada srazenych zaloh
dané z prijmu ze zavislé Cinnosti za 1. ¢tvrtleti nebyla provedena. Neztotoznil se ani
s namitkou, ze dotace ze strany Stredoleského kraje Cinila jen 82,5 %, jelikoz dopravce toto
tvrzeni nijak nedolozil. Ohledné vedeni Gcetnictvi pak odkazal na § 19b odst. 4 ZSD.

Uvedené rozhodnuti napadl dopravce odvolanim ze dne 17. 9. 2013.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 57222/2003/DOP/553, Krajsky trad Stfedoceského
kraje, odbor dopravy, odvolani zamitl. Jednak zopakoval, ze dopravce mél povinnost vést
Gletnictvi jak podle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, tak podle ZSD. Dale na zakladé
rozboru rozvahy ke dni 31. 3. 2003 a stavu ¢ta potvrdil, ze dopravee castku 3 651 478 K¢
pouzil v rozporu s cl. V odst. 4 smlouvy.

Ve spisu je zatazeno prohlaeni auditora ze dne 20. 1. 2004, Ing. A. S., Ze pribéznymi
kontrolami nebyly zjiStény zidné vady v pravidelné autobusové dopravé roku 2003.
Zaroven poskytnuté dotani penézni prostfedky byly vyuzivany vyhradné na financovani
potreb, které se tykaji pravidelné autobusové dopravy v souladu s uzavienymi smlouvami
a pravidly pro hospodateni s i¢elovymi dota¢nimi prostiedky.

Stejny zavér ulinila auditorka ve zprdvé nezavislého auditora o ovévent vicetni zavérky za rok
2003 ze dne 10. 5. 2004. Podle auditorky bylo Gletnictvi vedeno fadné a Gcetni zavérky ve
vSech vyznamnych ohledech vérné a poctivé zobrazovaly majetek, zavazky, vlastni kapital
a vysledky hospodateni dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ve vysvétleni ze dne 31. 1. 2005 auditorka na zakladé rozboru smlouvy a d¢tovani
dopravce uvedla, ze dopravce vede pomoci softwaru ,ADONIS®, analytické a strediskove
Ucetni evidence a zpusobu vypoctu rozdéleni skute¢nych nakladt dostate¢né podklady pro
prokazani skutecné ujetych kilometrq, trzeb a skuteénych nakladt na verejnou sluzbu ve
verejné linkové osobni dopravé na Gzemi Stredoceského kraje. Dopravce plnil svoje
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ZSD a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju C.
50/1998 Sb. K datu odebrani licence byly poskytnuté dotace dopravcem fadné vyuctovany
na celé obdobi leden az fijen 2003, byly zaslany vsechny pozadované vykazy a uhrazeny
vSechny naklady, které se vztahovaly k zavazku verejné sluzby ve verejné dopraveé.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 18C 329/2004-273, ustanovil Obvodni soud pro Prahu
5 znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi uletni evidence, Mgr. D. L. a ulozil ji zpracovat
znalecky posudek k posuzovanému sporu.

Ve znaleckém posudku ze dne 20. 9. 2008, ¢. 2/2008, znalkyné dospéla zejména k témto
zavéram. Uletnictvi Zalobce za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 10. 2003 bylo vedeno v souladu
s pravnimi a ucetnimi predpisy. Podle zakon ¢. 563/1999 Sb., o Gletnictvi, je jedna udetni
jednotka povinna vést jedno tcetnictvi, a proto lze oddélené Gctovat pouze v ramci tohoto
jednoho ucetnictvi. Jelikoz zakon o Gdletnictvi neumoznuje, aby Gcetni jednotka vedla dvé
nebo vice podnikovych uletnictvi, je mozné stanovenou povinnost zajistit vedenim
oddéleného vnitropodnikového ucetnictvi. K zamezeni pozdéjsim neshodam o vysi
prokazatelné ztraty bylo nutné jiz ve smlouvé sjednat zpisob a rozsah vedeni
vnitropodnikového tcetnictvi.

Znalkyné se nedomnivala, ze by z ¢l. IV odst. 7 smlouvy vyplyvala povinnost dopravce,
o . v /7 v o % v/ v

aby zustatek finanénich prostfedkG na aétech vykazoval dastkou danou soudtem

neuhrazenych nakladt po lhaté splatnosti a skutecné uhrazenym priméfenym ziskem.

Dopravce podle nazoru znalkyné vedl oddélené ucetnictvi. Strediskové ucletnictvi bylo
podle jejiho nazoru v podstaté totéz co oddélené ucetnictvi.

Znalkyné uvedla, ze pochybeni zjisténa krajskym uradem spolivala zejména ve vycltu
faktur zGc¢tovanych zalobcem v nakladech za 1. Ctvrtleti 2013 a vtomto Ctvrtlet
neuhrazenych. Rovnéz bylo zalobci vytykano poruseni § 19b odst. 4 ZSD. Znalkyné
uvedla, ze nikde neni stanoveno, ze by bylo nutné vSechny zavazky, na které je dotace
urCena, uhradit v pfislusném cevrtleti. Jelikoz Gcetnim obdobim v pfipadé zalobce byl
kalendatni rok, dopravce neporusil jakoukoli zakonnou povinnost, pokud neuhradil urcité
zavazky ve Ctvrtleti, ve kterém je vytctoval do nakladd. V podvojném tletnictvi se Gctuje
o nakladech a vynosech ¢asové avécné souvislosti. Pohyb finanénich prostfedkd na
béznych Gltech nesouvisi s pojmem ndklad; Gbytek finanénich prostredkd je v Géetnictvi
veden jako vydaj a smlouva obsahuje povinnost vykazovat toliko ndklady.

Znalkyné uvedla, ze ze spisového materidlu vyplyva prokazatelna ztrata ve vysi
51 020 496 K¢, coz ale nebyla bez korespondujicich dletnich dokladd schopna ovéfit.
Z predlozenych bankovnich vypist bylo nesporné, ze odpurci hradili dopravei mésiéné
¢astku 2 221 336 K¢, pricemz mu uhradili celkem 18 561 879 K¢.

Znalkyné nebyla schopna udinit zavér, zda dopravce v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 10. 2003
pouzil prostredky, které mu poskytli odptirci, na zakladé smlouvy k jinému Géelu nez
k obnové vozového parku a investice souvisejici s provozem vefejné linkové dopravy,
jelikoz neméla k dispozici Gcetnictvi zalobce. Znalkyné proto poukazala na vysvétleni
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auditora, ze v Gletnictvi zalobce je osobni doprava vedena oddélené (strediskoveé) a vsechny
dopravni prostredky, o kterych se na tomto stredisku ultovalo, zajistovaly vefejnou
linkovou dopravu. Uétované naklady se vztahuji vzdy k vozidlu, nikoli druhu dopravy.

Podle znalkyné disponoval dopravce k 31. 3. 2008 na bankovnich tctech ¢astkou ve vysi
10562 972,45 K¢. Nebylo ale mozné wuréit, zda dopravce mohl s prostredky volné
disponovat, protoze mezi béznymi G¢ty mohly byt i terminované vklady.

Predmétem sporu je otazka, zda zalovany vsouladu se zikonem posoudil spor
z verejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé
ve Stredoleském kraji za rok 2003 mezi dopravcem jako navrhovatelem a Sttedoceskym
krajem a Ministerstvem dopravy spoju jako odptrci o zaplaceni castky 3 651481 K.
Zakladem tohoto sporu bylo tvrzeni Stredoceského kraje, ze

a. dopravce porusil § 19b odst. 4 ZSD, nebot nevedl oddélené uletnictvi zavazku
verejné sluzby,

b. a poskytnuté finanéni prosttedky dopravce pouzil k jinym Gcelim, nez ke kterym
stanovi § 19b odst. 4 ZSD, nebot dopravce vyultoval do nakladi autobusove
dopravy v zavazku verejné sluzby naklady, které byly v ramci prokazatelné ztraty
na zakladé uzavtené smlouvy vykazany, ale faktury nebyly ve lhaté splatnosti
zaplaceny.

Soud pfi posuzovani pfipadu vychazel z konstantni judikatury, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54; ze dne
29.8.2013, C.j.7 As182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Podle § 141 spravniho radu ve sporném vizeni spravni organ 7esi spory z verenopravnich
smluv  (Cast  pata) a v pripadech stanovenych zvldastnimi zakomy spory vyplyvajici z
obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi (odst. 1). Sporné vizeni se
zahajuje na ndavrh (odst. 2). Ve sporném rizeni vychdzi spravni orgin z ditkazi, které byly
/v /] v v / o \ A4 V.V / \ oV / /
vcastniky navrZeny. Pokud navriené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni
organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy pottebné k prokdazini svych rvrzeni,
vychazi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn
miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni ncastniki (odst. 4). Ve sporném vizeni
miiZe spravni organ vyslechnout #castnika, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat
.. 4 / v 4 v

jinak. Ustanoveni o vyslechu svédka plati obdobné (odst. 6).

Podle § 19 odst. 1 ZSD, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, zdvazkem vereiné sluzby v silnicni
dopravé pro cizi potreby (dale jen "zavazek vereiné sluzby") se rozumi zdvazek, ktery dopravce
prijal ve veteiném zajmu a ktery by jinak pro jeho ekonomickou nevyhodnost nep¥ijal nebo by
je] prijal pouze zlisti. Zdvazek verené sluzby sjedndva s dopravcem stat a hradi dopravci
prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim.

Podle § 19b ZSD, ve znéni Ginném do 30. 4. 2004, prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci
v disledku zajistovani dopravni obsluZnosti plnénim zdvazki verené sluzby jsou povinmy
nahradit: a) dopravni wrad zrozpoctu kraje, jednd-li se o zajistovini zakladni dopravni
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obsluznosti verejnou wvnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami veveiné méstské linkové
dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramci zdvazku vereiné sluzby mimo sizemi mésta, b)
Ministerstvo dopravy a spoju, jednd-li se o zajistovani zdkladni dopravni obsluZnosti
mezindrodni verejnou linkovou dopravou (odst. 1). Dopravni #rad nebo Ministerstvo dopravy
a spoji jsou opravnény v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolovar pouZiti
financnich prostredki na zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou z rozpoctu
kraje nebo ze statniho rozpoctu (odst. 3). Zajistuje-li dopravce prepravni sluzby mimo zavazky
vereiné sluzby nebo jiné ¢innosti, je povinen vést oddélené ricetnictvi zavazkii verejnych sluzeb.
Financni prostiedky uréené k sibradé prokazatelné ztraty nesmi byt pouziry k jinym uceliim

(odst. 4).

Soud pfedem uvadi, ze smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé
je vefejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava, a
spory z této smlouvy prislusi rozhodovat spravnim organiim (srov. usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS)

Spory z vefejnopravnich smluv fesi spravni organy uvedené v § 169 odst. 1 spravatho radu
/V 4 4 4 v/ 4 /7 v/ 7/ 4 M 4 v
ve zvlastnim typu spravniho fizeni, v tzv. sporném vizeni, které upravuje § 141 téhoz
zakona. Ustanoveni § 141 spravni radu obsahuje pomérné svébytnou Gpravu procesnich
prav a povinnosti oproti standardnimu spravnimu fizeni. Rizeni se zahajuje pouze na
navrh (odst. 2), neuplatiiuje se v plném rozsahu zasada materialni pravdy a rovnéz i
povinnost spravniho organu zajiStovat podklady rozhodnuti je omezena (odst. 4).
wDitvodem pro takové omezeni povinnosti spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti
4 / / v/ / Ve / / / . v 7 7 . <
vyplyvd z charakteru sporného ¥izent, ve kterém spravni organ hraje do urcité miry roli ;soudu
stojiciho nad stranami sporu a kde sicelem rozhodnuti neni pr¥iznat nékteré ze stran néjaké nové
/ Ve Ve /7 Ve . /) / / v/ / NN v /
pravo ¢ uloZit ji néjakou novou povinnost, na rozdil od spravnich ¥izeni, jejichZ vysledkem
je vydani konstitutionibo rozhodnuti, jimz se prizndvd néjaké pravo (i uklidi néjakd
povinnost (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II. vydani. Bova Polygon: Praha, 2012. s.
1086 az 1087). S jistym zjednodusenim lze sporné 7izeni podle spravniho fadu pfirovnat k
civilnimu spornému 7izeni v oblanském soudnim radu, s tim, ze ve sporném 7izeni rovnéz
prevazuji zasady dispozi¢ni a projednaci nad zasadami oficiality a vysetfovaci.

Zatimco mira dikazu ve standardnim spravnim fizeni je zalozena na principu zjiSténi
skutkového stavu tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti (§ 3, § 50 odst. 3 spravniho
fadu), v civilnim sporném fizeni se vyzaduje, aby sporné skutenosti byly spolehlivé
zjistény (§ 6 o. s. t.). ,,Pro stredoevropsky civilni proces je charakteristicky subjektioni pristup,
na jehoZ zikladé se skutecnost povazuje za prokdzanou tehdy, nabude-li soudce vnitniho
presvédceni o pravdivosti skutkového prednesu na virovni praktické jistoty. Neprijimd se tedy
objektivni pojeti miry ditkazu, které se spokojuje s tim, Ze se po provedeném dokazovini a
hodnoceni ditkazi urcita skutecnost jevi vice pravdépodobna nez nepravdépodobna“ (Lavicky,
P. a kol. Obcansky soudni fad. Prakticky komentatr. Wolters Kluwer: Praha, 2016. vyklad

k§6).

Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu omezuje uplatnéni zasady materialni pravdy v § 3,
ktera se uplatni jen tehdy, pokud nevyplyva ze zikona néco jiného. Pokud by se zasada
plné uplatnila ive sporném +izeni, byl by spravni organ povinen predlozeny spor
vysSetfovat 1z vlastni iniciativy, tedy by postradala smysl zvlastni Gprava dokazovani. Ve
sporném 7izeni a civilnim sporném procesu jsou dale podobna pravidla pro provadéni dikazt
(srov. § 141 odst. 4 spravniho fadu a § 120 odst. 2 o. s. t.). Lze poukazat i na skutecnost,
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ze v obou typech fizeni je mozné uzavtit smir (srov. § 99 odst. 2 0. s. . a § 141 odst. 8
spravniho fadu) a prezkum vydaného rozhodnuti je omezen jen na rozsah namitek
uvedenych v odvolani (srov. § 141 odst. 9 spravniho radu a § 212 véta pravni o.s. ).
Nakonec, pokud dochazi k prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych dle § 141 spravniho
fadu v rezimu {asti paté o. s. t., je civilni soud ohledné dikazniho standardu vazan § 6 o. s.
. Nedavalo by smysl, aby se dikazni standard ve sporném 7izeni lisil od dikazniho
standardu navazujictho soudniho fizeni. Soud proto ze srovnani obou dikaznich standarda
dospiva k dil¢imu zavéru, ze mira dikazu (resp. zjistovani stavu véci) ve sporném 7rizeni
koresponduje mire dukazu (resp. zjistovani stavu véci) v civilnim sporném 7izeni.

Pro podporu svého nazoru soud odkazuje 1 na zavéry doktriny. ,Povinnost porizovat
podklady pro vydani rozhodnuti a jednotlivé ditkazy je zikonem urcena spravnimu organu, i
kdyZ spravni ¥dd umoZriuje urcité vyjimky. Napr. v rdmci sporného 7izeni je dle ustanoveni §
141 odst. 4 spravnibo 7ddu povinnost obstarat ditkazy na podporu svych tuvrzeni dina
vcastnikim konkrétniho rizeni. Spravni organ ve sporném vizeni véc posuzuje v ndvaznosti na
ditkazy obstarané a predloZené iicastniky. Sporné Fizeni je vsak vyjimkon z obecného pravidla,
kdo je povinen obstardvat a potizovat ditkazy. S obecné zakotvenou povinnosti spravnihbo
organu poridit podklady pro vydani rozhodnuti jsou spojena priva iicastnikii v ramci tohoto
procesu porizovdni ditkazi a podkladi pro rozhodnuti. [...] S vyse uvedenym pravem navrbovat
ditkazy je spojena i povinnost ucastnika, a to v ustanoveni § 52 spravnibo vadu: ,icastnik je
povinen oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni'. I kdyZ s nesplnénim této povinnosti neni
spojena Zddnd sankce. Pokud viak za sankci nepovaZujeme napy. rozhodnuti v neprospéch
vcastnika, ktery vddné neoznacil ditkazy na podporu svych tvrzeni. Jak bylo uvedeno vyse,
nesplnéni této povinnosti mize byt ucastnikovi na ymu nap?. v ¥izeni sporném, ve kterém je
povinnost zajistit ditkazy prenesena na ncastnika. V jinych typech vizeni md spravni organ
povinnost zjistit skutecnosti, o kterych nejsou divodné pochybnosti“ (Klikova, A. Povinnosti
spravnich organt ve vztahu k procesnim pravim ucastnikl spravniho rizeni v procesu
dokazovani. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, & 3, s. 455-474. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6829). V ftizenich, v nichz maji Gcastnici
povinnost obstaravat dikazni prostredky k tomu, aby dosahli tspéchu ve véci (ditkazni
povinnost), dopliiuje tuto povinnost prirozené i bremeno ditkazni, ktere zaklada ,[...]
procesni odpovédnost icastnika za to, Ze soudu (ptip. jinému organu verejné moci, pozn.
soudu) budou rozhodné skutecnosti, knimz se ditkazni biemeno wvztahuje, prokdziny“
(Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 251).
Procesni Gprava by nebyla racionalni, pokud by na jednu stranu ukladala {Géastnikim
spornébo 7izeni{ povinnost navrhovat dikazni prosttedky, ale na druhou stranu
by s porusenim této povinnosti nebyly spojeny zadné nasledky (netspéch ve véci).

Soud shrnuje, ze dikazni standard ve sporném rizeni celkové odpovida dikaznimu
standardu v civilnim 7izeni sporném. Oproti klasickému spravnimu fizeni, kde bremeno
dtikazni spociva predevsim na spravnim organu, se dikazni btemeno ve sporném rizeni déli
mezi Glastniky tizeni, nebot § 141 odst. 4 spravniho fadu oslabuje ve vztahu ke spravnimu
4 4 v v 4 V. . v / Vv /7 o v/ 4 /
organu zasadu vySetrovaci a zvySuje odpovédnost ucastniki fizeni za vysledek sporu
akcentovanim zasady projednaci. Jinymi slovy, spravni organ ve sporném 7vizeni neni
zpravidla povinen vyhledavat z vlastni iniciativy dikazni prosttedky pro rozhodnuti
v A4 /4 (4 M 4 vV o 4 v o 4 / / Vv 4

predlozeného sporu, ale vychazi primarné z dukaznich prosttedkd navrzenych ucastniky
fizeni nebo zjejich shodnych tvrzeni. Mira uneseni dikazniho bfemene tim kterym
Gcastnikem fizeni ma ptitom piimy vliv na jeho Gspéch ve sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



51.

52.

53.

54.

55.

pokragovani 13 5A 142/2013

V nyni posuzovaném piipadé bylo povinnosti dopravce jako mnavrhovatele tvrdit

4 \4 v v /4 v o /4 v 4 v /v v
a prokazat, ze s zalobcem uzavrel smlouvu o zavazku vetejné sluzby, na zakladé niz mél
zalobce poskytnout dopravei uréité finanéni prostredky, a ze tyto prostredky mu
poskytnuty nebyly. Povinnosti zalobce jako odptirce bylo naopak tvrdit a prokazat, ze

Ve v/ . v 7 v o 4 i 4 4 4

urcitou cast financnich prosttedkt odmitl dopravei poskytnout z relevantnich pravnich
duvoda.

Zalobce namita, ze zalovany vychazel ze znaleckého posudku ¢. 2/2008, ackoli si byl
védom jeho nejednoznalnosti. Zalobce uvadi, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3
spravniho tradu, pokud v takové situaci neprovedl dalsi dukazy. Rovnéz se nevyporadal
s existujicimi dikazy, které navrhl zalobce (rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
4 4 4 M 4 4 M 4 4 Ve

protokolu; rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitkach). Navic porusil § 2 odst. 4

4 4 WA bl 4 M v o / / 4 v/ / 4 v o
spravniho radu, nebot nechranil vefejny zijem, aby nedochazelo k zneuzivani prostredka
z verejnych rozpodtu.

Soud se predem neztotoziuje s zalobcem, ze se zalovany nezabyval kontrolnimi protokoly
a souvisejicimi rozhodnutimi. Zalovany pfi hodnoceni jednotlivjch podkladd uved]
duvody, pro¢ vychazel predev§im ze znaleckého posudku, ¢imz minimalné implicitné
zodpovédél otazku, pro¢ neprilozil vyssi vahu kontrolnim zjisténim, respektive
navazujicim rozhodnutim. Znalecky posudek byl totiz jedinym dikaznim prostfedkem,
ktery vznikl nezavisle na UcCastnicich fizeni. Soud tento postup neshledal chybnym,
protoze sam v kontextu povahy kontrolnich zjisténi krajského aradu shledal davody, pro¢
byla jejich pouzitelnost omezena.

Soud dale uvadi, ze v bodé 59 napadeného rozhodnuti zalovany prevazné rekapituloval
zavéry posudku ze dne 20. 9. 2008, ¢. 2/2008, aniz by zde bylo ztejmé jejich hlubsi
hodnoceni. Priaplikaci prava jsou pomérné bézné situace, kdy jednotlive dukazni
v ./ vV V. ) . ve 7 ’ . ’
prostredky neposkytuji dostatecné jasné informace o tom, jak se urcité udalosti odehraly, a
v . / 4 V o+ e 4 Ve M Ve _ 7/ / 4 v 4 4
presto je nutné na zakladé jejich hodnoceni ucinit uréity skutkovy zavér. Tomu napomaha
nauka o rozlozeni dukazniho bremene. Sporné 7izeni je oproti klasickému spravnimu fizeni
pomyslnym soubojem tvrzeni navrhovatele a odpurce, jejichz vahu prokaze az proces
dokazovani. Zakladni pravidlo tykajici se dukazniho bremene spociva v fizenich, kde maji
strany rovné postaveni a véc ma sporny charakter, v tom, ze kazda ze stran dokazuje
ty skutecnosti, které tvrdi, respektive ty, s nimiz pravni normy pro ni spojuji priznivy
pravni nasledek, pokud neni stanoveno jinak. Pokud zalobce tvrdil, ze dopravce nevedl
/v M /7 V7 v \4 Ve /4 . v 7/ v .. / \4 /
Ucetnictvi radné nebo ze pouzil poskytnuté financni prostredky k jinym nez povolenym
/v o v v . 4 Vv /
GCelim, bylo na ném, aby tyto skutecnosti prokazal. Jestlize byl znalecky posudek
M v / 4 . ’ / . . v 7/ . v
nejednoznacny v otazce, jak nakladal dopravce s poskytnutymi finan¢nimi prostredky, pak
posudek nerozporoval skutkova tvrzeni dopravce azaroven nepodporoval skutkova
tvrzeni zalobce.

Pokud zalobce namitd poruseni § 3 spravniho radu, soud odkazuje na podany vyklad
ohledné miry dikazu ve sporném #izeni. Povinnosti zalovaného nebylo zjistit skutkovy stav
Gplné, ale stadilo, aby si byl prakticky jisty (tj. nemél divodné pochybnosti), a to pti
zohlednéni dtkazniho bfemene jednotlivych stran sporu. Soud dale ptipomina, Ze ve
smyslu § 141 odst. 4 spravniho fadu tizilo bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni pfedevs$im
Glastniky fizeni. Ve smyslu zasady dispozi¢ni a projednaci tak byl vysledek dokazovani
spojen pravé sjejich aktivitou. Zalobci nic nebranilo vtom, aby vedle kontrolnich
protokolt predlozil ¢i navrhl i dalsi dGkazni prostiedky.
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Ohledné namitky tykajici se poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu soud souhlasi, ze je jisté
v o / /e 4 v/ _/ 4 v o v o / vV, _o M v
verejnym zajmem, aby nedochazelo ke zneuzivani prostfedkl z vetejnych rozpocta. Stejné
tak je ale ve vefejném zajmu, aby ve smyslu zasady, ze smlouvy se maji dodrzovat (pacta
sunt servanda), organy uzemni samospravy plnily svoje zavazky. Ochrana verfejného zajmu
souvisi v posuzovaném pripadé svécnym posouzenim sporu. Proto nelze wucinit
myslenkovou zkratku, ze pokud zalovany rozhodl ve prospéch soukromé spolecnosti,
muselo dojit k poruseni verejného zaymu. Navic ve sporném #izeni méli zalobce 1 dopravce
rovné postaveni, proto je zcela vylouceno, aby zalovany jakymkoli zptsobem
v v /o /v 4 i o
uprednostnoval zajem reprezentovany zalobcem. Soud proto neshledal namitku davodnou.

Zalobce dale uvadi, e ¥alovany pominul vysledky kontrol krajského afadu. Na zikladé
kontrol vydana pravomocna rozhodnuti byla nadana presumpci spravnosti spravaich aktd.
Listiny pochazejici z kontroly jsou vefejnymi listinami a dle § 53 odst. 3 spravniho radu
jim svéd¢i domnénka pravdivosti.

Rozhodnou otazkou ve vztahu k této namitce je posouzeni povahy kontrolnich zjisténi.
Postup spravnich organt pfi kontrolni ¢innosti upravuje dnes zakon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), ktery nahradil dfivéjsi zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Ackoli kontrolni rad obsahuje dil¢i odlisnosti, povaha kontrolni ¢innosti a jejich vystupt
zustala do znacné miry nezménéna. Ve vztahu k obéma zakonim je tak mozné vychazet
z dosavadni judikatury spravnich soudu i z poznatkt pravni doktriny. Prestoze vysledky
kontroly mohou byt jednim z podkladd rozhodnuti, nemohou nahradit dokazovani
v ramci spravniho fizeni a spravni organ musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢.j. 7 A 59/99-
45). Pokud by spravni organ vychazel pouze ze zavéru kontroly, aniz by se vyporadal
s dukaznimi navrhy GCastnika fizeni, které maji interpretovat nebo vyvratit kontrolni
zjisténi, bylo by jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80).

Komentarova literatura k povaze protokolu vydaného na zakladé kontrolniho radu
vyslovné uvadi, ze ,[plrotokol o kontrole by se také nemél poklidat standardni® verenou
listinu, alespori tedy ne verejnou listinu s disledky podle § 53 odst. 3 spravnibo ¥adu, tzn. Ze by,
neni-li dokdzan opak, potvrzoval pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo potvrzeno, nebot
tim by se ditkazni biemeno (v rozporu s § 50 odst. 3 vétou drubou spravnibo ¥ddu a v pripadé
Yizeni o spravnich deliktech i v rozporu se zdasadou presumpce neviny) presouvalo ze spravniho
organu na ucastnika vizeni. V pripadé spravnibo vizeni navazujictho na kontrolu neni
podkladem pro vydini rozhodnuti v tomto navazujicim vizeni protokol jako vereiné listina
podle § 53 odst. 3 spravnibo 7ddu, ale skutecnosti zjisténé pri kontrole, a to skutecnosti znamé
spravnimu orgdnu z jeho #vedni innosti (§ 50 odst. 1 spravnibo vddu)® (Vedral, J. Kontrolni
rad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2015. s. 138). Jak soud nastinil, jsou uvedené zavéry
platné 1 pro povahu kontrolnich zjisténi ué¢inénych podle zakona o statni kontrole.

Soud uvedené shrnuje, ze kontrolni protokoly, pfipadné navazujici rozhodnuti o

/ v 4 M 4 . 4 4
opravnych prostredcich proti takovému protokolu, jsou ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
"4 v 4 ’ M 4 4 4 4 4 M / vV 4 Ve . 4
radu skutecnosti, ktera je spravnimu organu znama zjeho uredni linnosti. Kontrolni
protokol vSak neni vetejnou listinou a neni nadan presumpci sprdvnosti, a proto musi byt
ve skutkové spornych pripadech doplnén dalsimi dikaznimi prostfedky.

V nyni posuzovaném pfipadé je situace o to specifi¢téjsi, ze kontrolni zjisténi v neprospéch
dopravce ucinil ten samy odbor dopravy Krajského afadu Stredoleského kraje, ktery byl
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4 4 A / v v M /7 v
smluvni stranou smlouvy o zavazku vefejné sluzby. Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce o
tom, ze odbor dopravy provedl kontrolu na zikladé zakonné pravomoci. Povaha
kontrolnich zjiténi je vSak v takovém pripadé oslabena a povinnosti zalobce ve sporném
v/ 4 /4 4 4 bR v _Vv/ 4 i M Ve v M
fizeni bylo sva tvrzeni prokazat ijinak. Soud pro vétsi nazornost situaci pripodobriuje
ptipadu, pokud by véfitel v fizeni pred civilnim soudem argumentoval pouze tim, ze na
zakladé vlastni kontroly dluznika zjistil, Ze dluznik porusil smluvni zavazek, aniz by své
tvrzeni dale dolozil. Bylo by neudrzitelné az absurdni, pokud by kraj mohl uzavirat
verejnopravni smlouvy se soukromymi subjekty aziroven by kontrolni zjisténi jeho

4 / v/ v /V M M 4 /

organu, ktery se v tomto pripadé tcastnil i kontraktace, bylo zdvaznym podkladem pro
spravni organ rozhodujici ve sporném rizeni o sporu ztakové verejnopravni smlouvy.
Pfedné by tim byla realné vylouCena pravomoc rozhodujictho spravniho organu véc
posoudit a dale by byla poprena irovnost mezi navrhovatelem a odpircem ve sporném
v/ /7 M \4 / 4 v/ v 4 M 4 Vv o

7izeni. Jelikoz by vysledek sporu v takovém pripadé zavisel na posouzeni véci ze strany
kontrolniho organu, ktery je organem jednoho z Gcastnika sporného 7izeni, byla by tim
poprena i zasada, ze nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua).
Podptrné lze odkazat i na zasadu civilntho procesu, ze dukaz vyslechem Gcastnikd tizeni
lze pouzit jen subsidiarné, pokud nelze dokazovanou skutecnost dokazat jinak (§ 131 odst.
1 o. s. t.). Tato zasada respektuje skutecnost, ze vypovédi ulastnikl fizeni jsou prirozené
ovlivnény jejich zajmem na vysledku véci. Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad byl stranou
smlouvy, jeho kontrolni zjisténi maji v posuzované véci obdobnou hodnotu jako vypovedi
Ucastnika rizeni v civilnim sporu.

Soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé kontrolni protokoly i navazujici
rozhodnuti o opravnych prostredcich proti kontrolnim protokolim se svou povahu blizi
spise skutkovym tvrzenim Ucastnika fizeni nez dikaznimu prostredku, nebot byly
vytvoreny organem zalobce, ktery vystupoval i jako jedna ze stran vefejnopravni smlouvy.
Soud proto neshledal danou zalobni namitku davodnou.

Zalobce poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze znalecky posudek nebyl zadan spravnim
organem, procez mohl byt posuzovan toliko jako listinny dtukaz.

Ve vztahu k této namitce soud odkazuje plné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2015, C. j. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ma-li
posudek predlozeny tucastnikem spravniho fizeni nalezitosti znaleckého posudku dle
§ 127a 0. s. t., postupuje se pri jeho provadéni stejné jako pfi provadéni znaleckého
posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho fadu. Pokud mtze
kritéria znaleckého posudku spliiovat posudek predlozeny Gcéastnikem fizeni, tim spise (a
minori ad maius) muze takova kritéria spliiovat posudek, ktery nechal vyhotovit nestranny
a nezavisly civilni soud.

Soud také odmita hodnoceni dikazt prizmatem prosté aritmetiky, ze 2 listiny (kontrolni
protokoly nebo rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti témto protokolim) jsou jako
dtkaz vice nez 1 listina (znalecky posudek). Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu
deklaruje zasadu volného hodnoceni diikaz. Rovnéz soud poukazuje na skuteCnost, ze
kontrolni protokoly inavazujici rozhodnuti pochazeji vyluéné od Krajského tradu
Stiedodeského kraje, odboru dopravy, a tyto listiny realné obsahuji opakované ta sama
zjisténi. Namitka proto neni divodna.

Zalobce rovnéz namita, ze znalkyné k otazce, zda dopravce pouzil poskytnuté prostredky
v obdobi na stanoveny Ucel, nedala jednozna¢nou odpovéd’ a neméla k dispozici potiebné
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podklady. Zalovany tak rozhodoval o predmétu fizeni podle jediného listinného dukazu,
ktery vsak jednoznalné nevyvratil skuteCnosti prokazané verejnymi listinami - kontrolnim
protokolem a naslednymi spravnimi rozhodnutimi. Z § 3 zakona o statni kontrole a § 19b
odst. 4 ZSD vyplyva, ze vyrok o poruseni povinnosti muze vydat pouze vécné prislusny

/ ’ / r. / . / . . v . ’
spravni organ (statni odborny dohled). Ani vyrok auditora ani znalce z oboru Gcetnictvi
nemuze zpochybnit jeho zavér, ¢imz se zalovany nezabyval.

Soud predem poukazuje na skuteCnost, ze zalobce dospél k zavéru, ze dopravce nepouzil
poskytnuté prostredky na stanoveny uclel na zakladé toho, ze faktury vyictované v ramci
zavazku verejné sluzby nebyly zaplaceny ve lhuté splatnosti (str. 2 protokolu
¢. 01/2003/FP ze dne 31. 7. 20003, ¢. j. 54070/03-OD/957). Soud se stimto nazorem
neztotoznuje. Pokud totiz nebyly uvedené faktury uhrazeny ve lhtté splatnosti, samo o
sobé to neznamena, ze nebyly uhrazeny vubec ¢ize zalobcem poskytnuté financni
prostredky byly pouzity dopravcem k nedovolenému tcelu. Soud podotyka, ze penize jsou
zastupitelnou a zuzivatelnou véci (srov. § 499 a § 500 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik; pred ucéinnosti tohoto obcanského zakoniku shodné nahlizela povahu penéz
doktrina i judikatura). Nema proto smysl otazka, jak bylo nalozeno s ,konkrétnimi“
finan¢nimi prostredky (mySleno ve smyslu konkrétnich minci, bankovek nebo
bezhotovostnich plateb), ale zda byly poskytnuté finanéni prostredky ve stanoveném
mnozstvi vyuzity na sjednany ucel.

V posuzovaném pripadé nebylo tolik rozhodné, jak a kdy dopravce platil jednotlivé
faktury. Vzhledem k zastupitelnému charakteru finanénich prostredkd nebylo ani tolik
rozhodné, pokud dopravce prednostné zaplatil nékteré faktury mimo zavazek verejné
sluzby. Podstatné pro naplnéni § 19b odst. 4 véty druhé ZSD bylo pouze to, zda nakonec
byly veskeré vykazané faktury uhrazeny. Soud proto povazuje za urcitou myslenkovou
zkratku, pokud zalobce na zakladé kontrolnich zjisténi, ze nékteré faktury nebyly po
splatnosti uhrazeny, ucinil automaticky zavér, ze dopravce uzil poskytnuté financni
prostredky na nedovoleny udel.

Soud zjistil, ze smluvni strany ve smlouvé o zavazku verejné sluzby ze dne 22. 1. 2003 nijak
nespecifikovaly, jaké jednani by povazovaly za nedovolené pouzivani poskytnutych
finanénich prostredkd; ¢l. V odst. 4 smlouvy pfitom obsahuje pouze generalni klauzuli,
ktera prakticky odpovida jen dikci zakona. Dopravce nasledné poskytl v podani ze dne 22.
8. 2003 pomérné podrobné vyjadreni, pro¢ nékteré faktury nebyly uhrazeny v terminu
splatnosti. Hlavni teze dopravce spocivala v tom, ze kladl diraz na celoroéni zicétovani
dotacnich prostredkti. Pokud si strany ve smlouvé nesjednaly detailnéj$i podminky pro
kontrolu naplriovani § 19b odst. 4 véty druhé ZSD, soud povazuje za relevantni, pokud
pouziti ulelové vazanych finanéni prostiedkt bylo hodnoceno v ramci uréitého cyklu, byt
neodpovidalo terminu splatnosti jednotlivych faktur.

Soud v kontextu toho nepovazuje za podstatné, zda dopravce mél poskytnuté finanéni
V. 4 /v Ve . . b . V3 v
prostredky na bankovnich tctech ¢i nikoli, nebot tato povinnost nevyplyvala z ¢l. IV odst.
7 ani z zadného jiného ustanoveni smlouvy, na coz poukazala i znalkyné. Soud proto
\4 M 4 **V_V 4 /v 4 / 4 ’
nepovazuje kontrolni zjisténi vzhledem k vyse uvedenému za Uplna a dale znovu
pripomina, ze nejsou nadana presumpci spravnosti. Soud se rovnéz neztotozniuje se
zavérem, ze vyrok o poruseni povinnosti mohl vydat pouze kontrolni organ, protoze za
takové situace by pozbyl vyznamu institut spornébo 7izeni a Ministerstvo vnitra by
4 v/ v 4 Vv 4 4 **V_V 4
v posuzovaném pripadé bylo odsouzeno k pouhému prevzeti kontrolnich zjisténi bez
moznosti, aby spor samo posoudilo, a dopravce by byl zbaven moznosti vlastni obrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud dale poukazuje na skutecnost, ze prakticky vsem tuzemskym procesnim predpisuim
dominuje zdsada volného hodnoceni ditkazi, pricemz legdlni teorie ditkazni je omezena
toliko na vyjimecneé pripady stanovené zakonem (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu). Z toho
divodu se zalobce myli, pokud se domniva, ze kontrolni zjisténi nebylo mozné vyvratit
pomoci jinych dikaznich prostredkt. Namitka proto neni davodna.

Zalobce uvadi, ze vyjadreni auditora i znalkyné reprezentovala pouze Ucetni pohled;

nedoslo vsak k posouzeni pouziti financ¢nich prostredkl z vefejného rozpoctu. Vyrok

v 4 4 v/ v 4 / 4 4 v 4 M 4

zalovaného tak vychazi z Caste¢ného a netiplného posouzeni plnéni povinnosti dopravcem
J4 4 v \4 4 M v VP 4

- vychazi z tvrzeni znalkyné, Ze nelze dat jednoznaénou odpovéd na otazku, zda byly

prostredky pouzity k jinym Gcelam

Soud uvadi, ze zalobce v této namitce opomiji rozlozeni diikazniho bfemene ve sporném
7izent, jak ho soud vyse osvétlil. Pokud zalobce poukazuje na skutecnost, ze auditor i
znalkyné posuzovali Gcetnictvi dopravce jen z Ucetniho hlediska, realné tim soudu pouze
sdéluje, ze tyto dikazni prostfedky nemaji hodnotu ve vztahu k jeho dikaznimu bfemenu.
Tato skute¢nost vSak nema zadny vliv na to, ze zalovany shledal, ze dopravce unesl své
dtkazni bfemeno ve vztahu k dluzné ¢astce. Soud dodava, ze mezi stranami bylo nesporneé,
\4 v v v \4 i v / o/ 4 v . v 7/
ze spolecné uzavrely smlouvu a ze dopravei mély byt na jejim zakladé vyplaceny financni
prostredky ve stanovené vysi. Sporny rozmér pripadu spocival pouze v tom, zda dopravce
porusil smlouvou stanovené povinnosti takovym zpusobem, ze mu zalobce mohl odeprit
finan¢ni prostredky vyplatit. Soud opakuje, ze zalovany nemél povinnost véc vySetfovat
nebo hledat zvlastni iniciativy skuteCnosti, které by podporovaly skutkova tvrzeni
zalobce. Zdanliva nedplnost skutkovych zjisténi, na kterou zalobce poukazuje, tak ve

v i 4 v v 4 v o 4 4 i 4
skuteCnosti znamena, ze zalobce neunesl své bremeno dikazni. Namitka proto neni
duvodna.

Zalobce poukazuje na vnitfni rozpor oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. V bodu 59

/4 4 M \2 / . v V" v
napadeného rozhodnuti konstatuje zalovany nejednoznacnost odpovédi znalkyné, ale
vbodu 61 tvrdi, ze posudek jednoznacné potvrdil neporuseni povinnosti tykajici se
nakladani s finan¢nimi prostredky.

Soud poukazuje na skutecnost, ze tvrzeny stret bodu 59 a 61 napadeného rozhodnuti se
tyka pouze dikazniho bremene zalobce, nebot se jedna o otazku, zda dopravce pouzil
jemu poskytnuté prostredky k jinym Gcéelim, nez je obnova vozového parku a investice
souvisejici s provozem verejné linkové dopravy. Jinymi slovy, v zajmu zalobce bylo
prokazat, ze dopravce neplnil své smluvni povinnosti. Znalecky posudek vSak tvrzeni
zalobce nepodporuje a soucasné nevyvraci tvrzeni dopravce. Danou namitkou se tak
zalobce opét snazi prenést své dikazni bfemeno na zalovany spravni organ.

Zalovany se déle dle Zalobce nevypotadal s logickym zivérem, e pokud dopravce hradil
az po splatnosti, byly finané¢ni prosttedky vyplacené z vefejného rozpoltu pouzity na jiné
zavazky dopravce. Zustatky na Gltech dopravce byly prevazné ptisné Glelové vazané
Castky, kterymi dopravce nemohl nakladat.

Ohledné této namitky soud opakuje, Ze podstatné pro naplnéni § 19b odst. 4 véty druhé
ZSD bylo pouze to, zda byly veskeré vykazané faktury nakonec uhrazeny. Z dhrady
faktur po jejich splatnosti nebo z nedostate¢nych zistatkl na finanénich Gétech proto samo
o sobé ptimo nevyplyva, ze dopravce porusil § 19b odst. 4 vétu druhou ZSD. Soud dale
dodava, ze zadné ustanoveni smlouvy nestanovuje, ze by poskytnuté finan¢ni prostiredky
bylo nutné skladat na vazané Gcty. Namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce uvadi, %e znalkyné se vyjadfovala ohledné povinnosti stanovenych v § 19b odst. 4
ZSD, aniz by odkazovala na konkrétni ustanoveni smlouvy. Zalobce namita, ze ze zavéra
auditora ani znalkyné nevyplyva naplnéni ¢l. V smlouvy - vedeni oddélenych analytickych
Gcth. Zalobce poukazuje naskuteénost, ze aé byly dopravei poskytnuty finanéni

v Ve _/ 4 /4 i i 4 o 4 v/ v
prostredky na uréité vymezené zavazky, faktury z nich vzniklé zGstaly neuhrazené, s ¢imz
se zalovany nevyporadal.

Soud predem konstatuje, ze ohledné zpusobu, jakym mél dopravce vést Gletnictvi, je
relevantni § 19b odst. 4 véta prvai ZSD a ¢l. V odst. 8 véty prvni smlouvy. Soud ohledné
o /7 IV i 4 M 4 /4 v v /
zpusobu vedeni Gletnictvi odkazuje na odborné zavéry znalkyné ve znaleckém posudku.
Znalkyné uvedla, ze GCetnictvi zalobce bylo vedeno vsouladu s pravnimi, respektive
/ Vv 4 M v M M v / / vV /4 4 v / M i 4 i
UcCetnimi predpisy. Povinnost oddéleného ultovani bylo mozné splnit toliko v ramci
jednoho tUcetnictvi. Dale dodala, ze strediskové tcetnictvi je v podstaté totéz co oddélené
Ucetnictvi a ze v bézném vykaznictvi Gletnich jednotek nehraje oddélené Gcetnictvi zadnou
roli. Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze dle ¢l. V odst. 4 smlouvy byla sankce (vraceni
/ . v 7/ Vv o M Ve / . v 7 v o
poskytnutych finanénich prostfedks) spojena pouze spouzitim finanénich prostredka
dopravcem na jiny nez stanoveny uclel. Otazka, jakou formou vedl dopravce Gcetnictvi, tak
neni ve vztahu k finan¢nimu plnént, které je predmétem tohoto sporu, relevantni.

Jelikoz se zalovany plné ztotoznil se zavéry znaleckého posudku, ptijal za vlastni i
odpovéd znalkyné tykajici se thrady faktur po terminu splatnosti. Znalkyné vychazela
z toho, ze uletni obdobi ¢inilo 1 rok, procez dopravce neporusil zadné povinnosti, pokud
neuhradil urcité zavazky vtom Ctvrtleti, v némz je vyactoval do nakladd. Soud proto
4 \4 \4 \4 /. 4 v/ \4
nesouhlasi s zalobcem, ze se zalovany touto otazkou nevyporadal nebo ze by neuvedl
zadné duvody pro sviy zavér. Samotné neuhrazeni faktury v terminu splatnosti netsti
. ’ /7 Vo« v / . v 7 v V. e v
v ylogicky zavér®, ze poskytnuté financni prosttedky dopravece vyuzil kjinym nez
stanovenym ucelim. Namitka proto neni divodna.

Zavérem soud shrnuje, ze sporny narok zalobce nebyl jednotlivymi dukaznimi prostredky
presvédcivé prokazan. Za takové situace soud shledal s ohledem na rozlozeni dikazniho
bremene ve sporném 7vizeni zavéry zalovaného spravnymi. Soud si je védom toho, ze
/ 7 / 4 4 vV o 4 /4 v v 4 v

napadené rozhodnuti je co do Gvah a vlastnich zavért zalovaného pomérné strohé, ze se
4 / / 4 \4 4 o 4 v * Vv \2
zalovany nezabyval otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi zalobce a dopravce a ze
vychazel prakticky jen ze zavéru znaleckého posudku. S ohledem na skutecnost, ze na
zakladé shromazdénych podkladi dospél soud pfi zohlednéni diikazniho bfemene stran
k obdobnému zavéru jako zalovany, neshledal soud v postupu zalovaného pochybeni,
které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O nakladech rizeni zic¢astnéné osoby pak rozhodl dle § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze z(cCastnéna
osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz ji soud neulozil Zadné povinnosti ani
neshledal zadné divody zvlastniho ztetele hodné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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