Cislo jednaci: SAf 59/2013 - 44-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: CZ Newss. t. 0., ICO 27074498
se sidlem Urbankova 3366/59, Praha 4

zastoupen JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou,
se sidlem Urbankova 3360/47, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 27844/13/5000-14302-
700225

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 11. 2013, ¢. .

27844/13/5000-14302-700225, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladt 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Klary Long

Slamové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, & j. 27844/13/5000-14302-700225, zménil
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty Financniho Gradu v Praze - Modtanech (dale téz
yspravce dané“) ze dne 31.5.2012, ¢. 5. 128885/12/012915107273, v casti tykajici se
bankovniho spojent a ve zbytku ponechal platebni vymér, které napadl zalobce odvolanim,
bez zmény. Spravce dané timto platebnim vymérem vymeéfil zalobci dan z pfidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2010. Mezi vymérenou a tvrzenou dani shledal rozdil ve vysi
10 166 161 K¢. Spravce dané vyloucil uplatnéné odpocty dané podle 11 pfijatych danovych
dokladt v souhrnné vysi 10 166 160,62 K¢ z potizenych toneru a naplni do tiskaren od
spolecnosti FRAZBY s. r. o. Na zakladé provedeného dokazovani totiz neosvédcil, ze by
predlozené doklady prokazovaly opravnénost uplatnéni odpocta dané.

Zalovany dospél po zhodnoceni diikazt k zivéru, Ze Zalobce se védomé Glastnil Yetézce
obchodt dotéenych podvodem na dani z pridané hodnoty (dale téz ,karuselové podvody*).
Ohledné zahajeni vytykactho frizeni zalovany uvedl, Ze vyzva explicitné obsahuje
pochybnosti o spravnosti 4daji o prijatych auskutecnénych zdanitelnych plnénich
zduvodu vykazani nezvykle vysokych vyrovnanych prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnén{ ve srovnani s pfedeslymi zdatiovacimi obdobimi. Zalovany poukézal
na to, ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
vyvracel vérohodnost danovych dokladd od spole¢nosti FRAZBY s. r. o. Vychazel pritom
zejména ze zjisténi dozadaného spravce dané - Financ¢niho ufadu pro Prahu 2, podle
kterého nebylo mozné ovérit, zda z predmétnych zdanitelnych plnéni byla odvedena dan
na vystupu. Uvedena spolecnost totiz od zmény sidla na adresu Vysehradska 1349/2,
Praha, prestala spolupracovat a veskeré pisemnosti ji byly doruc¢ovany do datové schranky
fikci. Prestoze danové priznani za 2. Ctvrtleti roku 2010 podala, vykazana vlastni danova
povinnost nebyla uhrazena.

Uplatnéné odpocty neosveédcil ani vyslech svédka P. B., byvalého spolecnika dodavatele,
aK. D., jednatele zalobce. Pan Z., ktery byl od 3. 5. 2010 do 30. 12. 2010 jednatelem
dodavatele, se k podani svédecké vypovédi nedostavil. Na zakladé registraénich znacek
zjistil spravce dané provozovatele vozidel: R. K. a spolecnost Vilasponta s. r. o. R. K. pro
spole¢nost FRAZBY s. r. o. a zalobce v roce 2010 zadnou prepravu nezajistoval, spolecnost
na vyzvu nereagovala a jednalo se o spole¢nost, ktera se spravcem dané nespolupracovala.
Najemni smlouva ze dne 8. 8. 2010 tykajici se pronajmu skladovych prostor od 9. 8. 2010
byla vzhledem k posuzovani obchodnich ptipadd z 2. kvartalu roku 2010 bezptedmétna.

Zalovany uzavtel, %e Zalobce se jednordzové a bez znalosti trhu zapojil do Fetézce obchodd
s tonery a naplnémi do tiskaren. Jeho postup nemél ekonomické opodstatnéni, nebyl
racionalni a bylo jej mozné vysvétlit jediné tak, ze jeho Glelem bylo vytvorit dalsi ¢lanek
fetézce dotleného na jinych stupnich podvodem na dani z pfidané hodnoty. Zalobce
nepiijal ve smyslu judikatury Soudniho dvora vsechna opatteni, ktera je mozna po ném
rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze plnéni, které provadi, jej nezapoji do Gclasti na
dafiovém podvodu. Proto zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané ve smyslu § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).



pokradovani 3 5Af59/2013

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 10. 12. 2013 u zdej$tho soudu napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti
alovaného. Zalobce namit4, ze predlozené dikazy byly nespravné vyhodnoceny a jejich
hodnoceni odporuje zasadam logiky. Spravni organy na jednu stranu osvédcily spravnost
odvedeni dané z pfidané hodnoty za zbozi, nebot bylo prokazano, ze bylo dodano
odbératelim, na druhou stranu spravni organy ale neosvéd¢ily odpoclet dané z pfidané
hodnoty ze stejného zbozi, protoze Gdajné nebylo prokazano jeho dodani spolecnosti
FRAZBY s. r. o. zalobci. Pokud bylo uvedené zbozi dodano zalobcem odbératelim
Mironet s. r. 0. a eD’ system Czech, a. s., muselo byt zbozi pred tim zakoupeno
od spolecnosti FRAZBY s. r. o.

Zalobce dale namit4, e vytykaci Hzeni bylo zah4jeno v rozporu se zikonem. Rizeni bylo
zahajeno vyzvou ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 100491/10/012915107273, dle § 43 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (diale jen ,ZSDP“), a dile vném bylo
pokracovano dle § 89 a § 90 danového radu. Ohledné podminek zahijeni vytykaciho fizeni
zalobce odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS. Ptitom se domniva, ze pokud vyzva
dle § 43 ZSDP nesplnuje stanovené predpoklady, pak je v rozporu se zakonem stejné jako
navazujici vytykaci rizeni. Pokud z takového tizeni vzejde rozhodnuti, nema zakonny
podklad. Vyzva obsahuje pouze sdéleni, ze spravce dané ma pochybnosti o spravnosti
Udaju prijatych a uskutelnitelnych zdanitelnych plnéni, nebot vykazuje nezvykle vysoka
vyrovnana prijata a uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Zalobce broji i proti tomu, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 31 odst. 8 ZSDP,
ptipadné § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a s judikaturou spravnich soudd (rozsudky
Nejvy$iiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 127/2009, sp. zn. 8 Afs 37/2009). Zalobce dorudil
spravei dané konkrétni odpovéd na jeho pochybnosti ohledné nezvykle vysokych a
vyrovnanych p¥ijatych a uskute¢nénych plnéni. Zalobce idaje v datiovém p¥iznani osvéddil
jako spravné, kdyz k nim predlozil i evidenci pro danové acely podle § 100 ZDPH,
skladovou evidenci k realizovanym obchodtm, danové doklady, dodaci listy a vypisy
z bézného Uctu. Uvedené listiny jsou nesporné dikaznimi prostredky. Nelze z nich
dovozovat, ze by spravce dané unesl svoje dikazni bremeno tykajici se divodnych
pochybnosti ohledné datiového tvrzeni zalobce. Nalezitosti dodaciho listu se fidi vyhradné
dohodou smluvnich stran a jeho nalezitostmi neni uvedeni zpisobu ptepravy, misto
nakladky nebo vykladky. Bankovni vypisy dale prokazaly thradu za uvedené zbozi
a osvédlily pohyb finanéni prostiedkt. To ale spravce dané ani zalovany v rozporu s § 8
daniového tadu nehodnotili, ¢imz porusili zasadu volného hodnoceni dikazt i zakazu
libovile (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 37/2009).

Zadné dukazni prostredky nejsou a priori vylouceny z dokazovani. Z postupu spravnich
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organu neni zjevné, jaké jiné dukazy, jez by osvédCovaly prijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele, mél tedy zalobce dolozit. Spravni organy spise prenesly diikazni bremeno
na zalobce ohledné skute¢nosti, které nemohl nijak ovlivnit, zejména ohledné splnéni
dariové povinnosti ze strany spole¢nosti FRAZBY s. r. o. a zajisténi dopravy. Zalobce
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nema moznost ovliviiovat chovani jinych daniovych subjektt. Zalovany ale své rozhodnuti
zalozil, na tom, Ze s ohledem na nespolupraci prvotniho dodavatele a jednoho z dopravcd
s finan¢nimi organy neni osvéddena prikaznost predlozenych dikaza.
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Zalobce sam zajistil svédeckou vypovéd P. B. Tento dikaz byl ale hodnocen zcela
v rozporu se svym obsahem a s § 8 odst. 2 darlového radu, prestoze prokazuje uskutecnéni
danych obchodt a dodani zbozi sim o sobé i ve spojeni s dalsimi dikazy. Svédek totiz
jednoznacné vypovédél, ze spolecnost FRAZBY s. r. o. s zalobcem obchodovala, zbozi
zalobce dodaval odbératelim MIRONET s. r. 0. a €D’ system Czech, a. s., a za dodané
zbozi bylo fadné zaplaceno. K tizi svédka nebylo mozné pficist, ze neznal konkrétni
detaily obchodu, protoze je provadél dnes nedosazitelny pan Z.

Ohledné diukaznich prostredkt zajisténych spravcem dané, jez se tykaji vozidel nebo osob
dopravct, zalobce uvadi, ze jejich vysledek je zcela irelevantni, protoze zalobce dopravu
neobstaraval, cena byla zahrnuta v cené zbozi a zZalobci nebylo znamo, kdo provadél
dopravu pro spolecnost FRAZBY s. r. o. Z judikatury vyplyva, ze dikazni bremeno se
vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti tvrzenych danovym subjektem, tedy k jeho
datiové povinnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05). Nelze
ale po danovém subjektu pozadovat prokazani negativnich skutecCnosti, tedy toho, co
netvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 182/2006-115).
Zalovany nezikonné prenasel dikazni b¥emeno na Zalobce ohledné skutecnosti, které
nebyl Zalobce povinen osvéd¢ovat a které nemohly mit vliv na rozhodnuti zalovaného.
Dodani zbozi a nasledné predani odbératelim je prokazano nakonec tim, ze do spolecnosti
MIRONET s. r. 0. a eD’ system Czech, a. s., bylo zbozi skutecné dopraveno. Skutecnost,
ze spolecnost FRAZBY s. r. o. je nekontaktni a patrné neplni své zakonné povinnosti, je
mimo odpovédnost zalobce a nijak se ho nedotyka.

Spravni organy rozhodly zcela v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Neptiznaly narok
na odpocet, ackoli podminky k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a zalobce nemél
zadné indicie oduvodnujici podezieni, ze na strané odbératele nebo dodavatele doslo
k nesrovnalostem nebo dokonce podvodim. Pfipadny darfovy podvod muze spocivat
pouze v neodvedeni dané ze strany spole¢nosti FRAZBY s. r. o., nikoli v jiné skuteénosti, a
nemuze prokazovat, ze by konkrétni zdanitelné plnéni bylo soucasti danového podvodu.
Danové doklady byly vystaveny existujicim subjektem zapsanym v obchodnim rejstriku,
za ktery jednal pan L. Z. Zalobce nemohl p¥edvidat jakékoli nezikonné jednani ze strany
jinych subjektt. Je-li mu to vsak vytykano, jedna se o poruseni zakazu libovile a principu
legality (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2096/07).

Spravni organy pti hodnoceni dikaznich prosttedkti porusily i zasadu legitimniho
ocekavani dle §8 odst. 2 danového radu, protoze na jedné strané poukazuji na
nedostatecnost predlozenych dikaznich prostredkt pti dodani spolecnosti FRAZBY s. r.
0., ale na druhou stranu stejné dikazni prostiedky vyuzily k osvédceni dikazi o dodani
zbo¥i ze strany spoleénosti MIRONET s. r. o. Zalovany rovné’ nevyhovél nivrhiim na
doplnéni dokazovani ohledné provéreni okolnosti dodani zbozi odbératelim MIRONET
s. r. 0. a eD’ system Czech, a. s., a¢koli tyto spole¢nosti mohly poskytnout dal$i informace
ohledné realizovanych obchodi. Rovnéz nebylo pfihlédnuto k bankovnim vypisim, které
ale jednoznacné prokazuji, ze zbozi pofizené od spolecnosti FRAZBY s. r. o. bylo
zalobcem fadné uhrazeno. V ptipadé pochybnosti mél Zalobce provéfit i finanéni transakce
spole¢nosti FRAZBY s. r. o. Zalobce tvrdil a prokazal, e po¥idil zbozi od spoleénosti
FRAZBY s. r. o., za toto zbozi zaplatil a nasledné uplatnil v souladu se zakonem narok na
odpoCet dané zpridané hodnoty. Zavéry spravnich organd, ze bankovni vypisy
neosvédéuji tyto thrady, povazuje proto za rozporné s provedenymi dikazy.
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Zavérem zalobce namita, ze spravni rozhodnuti postradaji datum a podpis osob
opravnénych rozhodnuti vydat.

Zalobce soudu navrhuje provést dikazy provéfenim bankovnich transakci spoleénosti
FRAZBY s. r. o., provérenim okolnosti dodani zbozi spolecnostem MIRONET s. r. o.
aeD’ system Czech, a. s., vyslechem statutarniho organu zalobce a obsahem spravniho
spisu.

Zalobce navrhuje, aby soud zru$il rozhodnuti obou stupiit a ptiznal Zalobci nihradu
nakladt fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2014, C. j. 3096/14/5000-14504-71142, zalovany plné setrvava
na nazoru, ktery zaujal v napadeném rozhodnuti. Ohledné nezakonného zahajeni
vytykactho fizeni poukazuje na vyzvu ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 100491/10/012915107273,
ktera podle néj obsahuje vSechny pozadavky dle § 43 ZSDP. Ve vztahu k dokazovani
zalovany konstatuje, ze organy finanéni spravy postupovaly dle § 8 odst. 1 a2 a § 92
danového radu. Provedené dikazy nasvédcovaly existenci objektivnich okolnosti, ze se
zalobce védomé WGcastnil v fetézci obchodlt dotéenych podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Ohledné podpisu a data vydanych rozhodnuti nakonec zalovany odkazuje na §
102 odst. 1 danového radu s tim, ze obé rozhodnuti byla datovana i podepsana. K navrhu
zalobce na zruseni rozhodnuti obou stupnu zalovany odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76. Jelikoz podle
nazoru zalovaného byla napadend rozhodnuti vydana v souladu se zakonem, zalovany
navrhuje, aby soud zalobu zamitl a neptiznal zalobci nahradu naklada rizeni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

S ohledem na nize uvedené zavéry soud neshledal divody k tomu, aby provedl zalobcem
navrzené dikazy. Napadena rozhodnuti a spravni spis tvofi totiz dostate¢ny skutkovy
zaklad pro tento rozsudek.

1. Urcitost pochybnosti spravce dané ve vytykacim vizeni

Zalobce predné napadi zahijeni vytykactho Fzeni; vyzva ze dne 16. 8. 2010,
¢. . 100491/10/012915107273, nespliiovala pozadavky § 43 odst. 1 ZSDP, protoze v ni
nebyly konkretizovany pochybnosti spravce dané. Pokud byla vyzva nezikonna, bylo
nezakonné 1 vytykaci fizeni a rozhodnuti ve véci, které postrada zakonny podklad.
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Podle § 43 odst. 1 ZSDP, ve znéni Glinném do 31. 12. 2010, ,[v]zniknou-li pochybnosti o
spravnosti pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového priznini nebo hlaseni, popripadé
dodatecného dariového priznani nebo nasledného hliseni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vdajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli
dariovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem wumoZriujicim dariovému subjektu urcitou
odpovéd a predloZzeni ditkaznich prostiedkd. Soucasné spravce dané vyzve dariovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby nediplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé idaje opravil, nebo pravdivost idaji 7ddné prokdzal“.

V usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval nezbytnymi nalezitostmi vyzvy podle § 43 odst. 1 ZSDP a
vyslovil, Ze v ni musi byt ,[...] uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti
o spravnosti, pritkaznosti nebo iplnosti podaného dariového priznini nebo blisent, popripadé
dodatecného dariového priznini nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vdaji v nich uwvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny 7ddek takovébo priznani & blaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku
zpravidla neodpovida®, pticemz [vlyjimkou by byla vjlucné situace, kdy jiz primo ze
samotného obsabu dariového prizndni je patrnd skutkovd okolnost, kterd zaklidd pochybnost
sprdvce dané. Tak tomu miZe byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti
v dariovém priznani, napr. v matematickych vztazich mezi ddaji v jednotlivych 7ddcich
dariového priznani (typicky nesoulad v souctech urcitych dilcich polozek dariového priznini) &
tehdy, opomene-li dariovy subjekt urcitou kolonku dariového prizndni vyplnit, ac by vzhledem
k okolnostem byt vyplnéna méla.“ Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém
pozdéjsim rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, konstatoval, ze ,[...] pro
zakonny priibéh vytykaciho Fizeni je podstatnd rovnéZ soucinnost spravce dané a dariového
subjektu®. Za neptripustné formalni oznadil [...] pFistup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke
zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsimy v maximdlni mive jiz
v okamZiku zahdjeni vytykaciho rizeni, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt
nasledné reagoval a jakym zpiisobem se dale vyvijelo vytykaci ¥izeni“. Jinymi slovy, povaha
vytykaciho fizeni je zalozena na komunikaci mezi spravcem dané a danovym subjektem,
jejimz predmétem je pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiz je spojena. Pouze
pokud je danovému subjektu sdélena podstata pochybnosti, mize na tyto pochybnosti
adekvatné reagovat apokusit se je rozptylit. Pravé proto také §43 odst. 1 ZSDP
predepisoval, ze vedle toho, Ze spravce dané musi relevantni pochybnosti mit, musi je
rovnéz dafiovému subjektu sdélit, a to zakonem predepsanym zplsobem, ktery umoziuje
naplnit smysl a Gcel vytykaciho fizeni. V této fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti
danového subjektu, aby na podezfeni spravce dané reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a
vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se své datiové povinnosti vysvétlil, respektive
odstranil.

Soud ze spravnitho spisu shledal, Ze spravce dané zahdjil vytykaci fizeni
dle § 43 odst. 1 ZSDP vyzvou ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 100491/10/012915107273. Spravce
dané v této vyzvé uvedl, ze po prezkoumani priznani k dani z ptidané hodnoty za obdobi
2. Cevrtleti roku 2010 mu vznikly pochybnosti o pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnéni vykazanych v oddilu C. ptiznani. Za diivod pochybnosti pouze uvedl, Ze zalobce
vykazuje ,[...] nezvykle vysokd vyrovnand prijati a uskutecnénd zdanitelnd plnéni*.

V navaznosti na vyzvu zalobce sdélil pfipisem ze dne 27. 8. 2010 spravci dané,
ze [nlezvykle vysokd prijatd a uskutecnénd plnéni byla zpisobena rozsivenim Cinnosti o



26.

27.

28.

pokragovani 7 5A1f59/2013

velkoobchodni prodej tonerovych kazet a naplni do tiskaren. [...] Prijemci zboZi byly spolecnosti
eD* system Czech, a. s., IC: 47974516 a Mironet s. r. o., IC: 25728946. Dodavatelem zboZi byla
ve vsech pripadech spolecnost FRAZBY s. 7. o., IC: 29072425 Spravce dané nasledné zacal

Cinit dalst tkony, kterymi zamyslel ovérit zalobcova tvrzeni.

Soud v kontextu pozadavki § 43 odst. 1 ZSDP, které vylozil Nejvyssi spravni soud
v citované judikatufe, konstatuje, ze uvedena vyzva nespliovala zdkonné predpoklady a
byla zcela nedostateCna. Z vyzvy je zfejmé, v ¢em spocivaly pochybnosti spravce dané, ale
zcela chybi davody, pro¢ pochybnosti vznikly. Jinymi slovy, z vyzvy nevyplyva konkrétni
duvod, ktery mél byt pticinou pochybnosti spravce dané, a prosté sdéleni ve vyzvé tento
divod neobsahuje ani implicitné. Neni tak zjevné, pro¢ by nezvykle vysokd a vyrovnand
uskutecnénd a zdanitelnd plnéni méla sama o sobé zakladat pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti danové evidence zalobce. Soud poukazuje na skutecnost, ze
vyzva postrada jakékoli konkrétni skuteénosti a uvahy, které by pochybnosti spravce dané
legitimovaly. Zalovany sice uvedl, e spravce dané hodnotil uvedena plnéni v porovnani
sudaji zalobce vykazanymi za predchozi zdanovaci obdobi, tato skutecnost ale neni
zahrnuta ve vyzvé a nevyplyva ani ze spravniho spisu tak, jak byl soudu predlozen. Pritom
konkrétni pochybnosti spravce dané jsou pravé podminkou pro samotné zahajeni
vytykactho fizeni. Z povahy véci proto neni mozné, aby davody pro zahajeni vytykaciho
fizeni byly doplnény ¢i domysleny az v odvolacim fizeni nebo v fizeni pred soudem.

Ohledné miry konkrétnosti pochybnosti spravce dané soud odkazuje na body 31 az 36
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, C. . 8 Afs 76/2015-58, kde tento
soud prehledné shrnul vybranou judikaturu k aplikaci § 43 odst. 1 ZSDP. Dostateéné
konkrétnimi byly pochybnosti spravce dané:

a. pokud ,[...] spravce dané oprel svou pochybnost o skutecnost, Ze dariovy subjekt, jehoz
hlavni ekonomickou ¢innosti byla montdz sadrokartonu, nemél zaméstnance a objem
provedenych praci ¢inil v rozhodném mésici 859 842 K¢. Spravci dané tak vznikla
diivodnd pochybnost o tom, kdo prace provedl*;

b. kdy [...] vjse prijatych a uskutecnénych zdanitelnych pinéni v rozhodném obdobi
znacné presabla hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich obdobich*;

c. kdy [dlariovy subjekt wuplatnil ndrok na odpocet DPH na zikladé faktury
spolecnosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstriku bylo pouze formalni, spolecnost
neposkytovala mistné prislusnému spravci dané Zidnou soucinnost a nepodala
dariové priznani k DPH za rozhodné zdariovaci obdobi. Spravce dané dile vyjadril
pochybnosti o tom, zda stéZovatelka dodala zboZi do jiného statu jiné spolecnosti,
nebot’ registrace na faktuve wuvedeného VAT ID byla zrusena pred datem
deklarovaného uskutecnéni zdanitelného plnéni;

d. nebo kdy nastal ,[...] redlny narist ekonomické ¢innosti dariového subjektu se sidlem
na hromadné adrese a bez nahlasené provozovmy k vykonu faktické ekonomické
Cinnosti.

Naopak soudy vyhodnotily jako nedostatecné odtvodnéné pochybnosti spravce dané v
ptipadech:

e. kdy obsahem pochybnosti byla pouze ,[...] p#lis vysokd hodnota prijarych plnéni
uddvand na urcitém vadku;
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f. nebo kdy ,[...] spravce dané vyzval dariovy subjekt pouze obecné k prokdzini
opravnénosti idajii uvedenych v dariovém priznani a k predloZeni zdznamni
povinnosti za celé zdariovaci obdobt, veskerych relevantnich dokladii (faktur, smiuv,
objednavek, pokladnich doklads, jednotné celni deklarace, vypisi z banky atd.), které
byly podkladem pro stanoveni zakladu dané”

Z prehledu judikatury je patrné, Ze nyni posuzovany pripad se nejvice podoba pripadu pod
bodem e, kdy spravce dané povazoval hodnotu na uréitém fadku za prili§ vysokou. Pokud
spravce dané hodnoti vysi pfijatych plnéni nebo pomér prijatych a poskytnutych
zdanitelnych plnéni, musi veskeré své tvahy, které zakladaji jeho pochybnosti, ucinit
soucasti vyzvy. Vhodnou tak muze byt jak analyza tdaju z jednotlivych zdanovacich
obdobi (viz pripad pod bodem b), tak hodnoceni vySe zdanitelnych plnéni v kontextu
jinych faktografickych udaji o dafovém subjektu (viz pripady pod body a, ¢ a d). Vyzva
ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 100491/10/012915107273, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni
v pripadé zalobce, tyto nalezitosti postrada. Soud proto nemohl prezkoumat, zda zahajeni
vytykactho fizeni spravce dané bylo opravdu zalozeno na tehdejsi existenci konkrétnich
pochybnosti spravce dané.

Dusledky nezakonné vyzvy popsal Nejvyssi spravai soud v aktualnim rozsudku ze dne 28.
2.2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37. Predné uvedl, ze je nutné pti hodnoceni vyzvy zohlednit i
reakce danového subjektu, znichz je mozné dovodit, zda mu byla jasna podstata
pochybnosti. Zdejst soud z reakce zalobce ze dne 27. 8. 2010 na vyzvu zjistil, Ze mu musel
byt po celou dobu predmét vytykaciho fizeni jasny. Ackoli vyzva spravce dané byla
co do pochybnosti neurdita, ve spole¢né soudinnosti zalobce a spravce dané byl predmeét
vytykaciho fizeni jasné stanoven. Pfedmétem byl velkoobchodni prodej tonerovych kazet
a naplni do tiskaren v 2. ¢tvrtleti roku 2010, kdy dodavatelem zalobce byla spoleénost
FRAZBY s. r. 0. a odbératelem byly spolecnosti eD’ system Czech, a. s., a Mironet s. r. o.

Ohledné nasledkt neurdité vyzvy Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[...] neurcitost vyzvy
miiZe svédcit nanejvys o jeji vadnosti, nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty z blediska prava
existuji a vyvolavaji pravni nasledky; jejich vady mobhou byt v dalsim pribébu ¥izeni odstranény
nebo i zhojeny, pokud. si jejich obsab prijemce aktu, i pres nekorekiné vyjadienou viili priivodce,
spravné vyloZzi a v souladu s touto vili i jedna. Podle citovaného rozsudku (rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, &.j. 1 Afs 155/2005-72; pozn. zdejsiho
soudu) tedy miiZe dalsi pribéh vytykaciho vizeni (myni postupu k odstranéni pochybnosti)
ukdzat, zda dariovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi, co po ném spravce dané Zada, ¢i zda
na strané dariového subjektu pretrvd nejistota, jaké skutecnosti ma vlastné tvrdit a v cem
pochybnosti spravce dané spocivaji. Pokud by dariovy subjekt takové vyzvé neporozumél, v
diisledku cehoZ by mu nebylo umoznéno prokdzat svd tvrzeni uvedend v dariovém priznani, slo
by o ditvod, pro ktery by soud ndsledné vydand rozhodnuti financnich organii pro vadu vizeni
zrusil a zavazal by je provést nové vytykaci ¥izeni (dle recentni ipravy postup dle § 98 a § 90
dariového Yadu)"

Zdejsi soud v kontextu téchto zavért odmita zalobctv zavér, ze nezakonna vyzva, kterou
bylo zahajeno vytykaci fizeni, by mohla mit sama o sobé vliv na zakonnost vytykaci fizeni
nebo rozhodnuti ve véci samé. Soudu je zvyjadieni zalobce ze dne 27. 8. 2010 a
provedeného dokazovani spravcem dané zjevné, ze predmétem vytykaciho fizeni bylo
predevsim vyse popsané plnéni od spoleCnosti FRAZBY s. r. o., priCemz této skutecnosti
si byl po celou dobu fizeni védom i zalobce. Ackoli tedy vyzva neobsahovala zdkonem
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stanovené nalezitosti, predmét vytykactho tizeni byl dostatecné vyjasnén, a to i naslednou
soucinnosti zalobce. Namitka proto neni duvodna.

2. Prijet{ zdanitelného plnéni

Zalobce v dal§im Zalobnim bodé napadd dokazovani spravce dané. Mnoho dildich
argumentu ohledné jednotlivych dikazl lze shrnout tak, ze zalobce povazuje za mylny
nazor spravnich organu, ze nebylo prokazano dodani zbozi spole¢nosti FRAZBY s. r. o.
N )
zalobci.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, ,[nlérok na odpocet dané ma
platce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok
na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dari na
vystupu "

Soud predné v nejobecnéjsi roviné konstatuje, ze fakticka existence zdanitelného plnéni
je podminkou pro odpocet dané z pridané hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Pri dokazovani existence zdanitelného plnéni
tak nelze vychazet pouze z Gcetnich evidenci, ale je nutné se zaméfit, jak spravné uvedly i
spravni organy, na posouzeni faktické stranky poskytnutych plnéni.

Ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém rizeni existuje rozsahla rozhodovaci
praxe spravnich soudg, nebot§ 31 ZSDP byl prakticky doslova vtélen do § 92 danového
fadu, procez istarsi judikatorni zavéry jsou 1 nadale platneé. ,Ustdlenon judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni ditkaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané
lze shrnout tak, Ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
vsak miiZe wvyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v icletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viiné a
diivodné  pochyby, Ze Cini dcletnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovar konkréni skutecnosti, na zikladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud
spravce dané unese své dikazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a
spravnost dcetnictvi a jinych povinnych zaznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu,
popr. aby svd tvrzend korigoval“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
&.3. 2 Afs 55/2016-38, & 3505/2017 Sb. NS, bod 21).

Zalobce podal dne 23. 7. 2010 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 2. &vrtleti roku 2010.
V navaznosti na né vydal spravce dané pfedmétnou vyzvu ze dne 16. 8. 2010,
¢.j. 100491/10/012915107273,  kterou vyjadfil pochybnosti ohledné vérohodnosti
zalobcem deklarovaného stavu. Ackoli soud shledal, ze prvotni vyzva byla vadna, na
zakladé dalstho postupu spravce dané a z navazujici soulinnosti zalobce je ziejmé, ze
zalobci byl predmét vytykactho fizeni nasledné dostateCné vyjasnén, procez ptvodni
vadnost vyzvy byla zhojena.
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Spravce dané v ramci vytykactho tizeni provadél celou radu dukazu, pficemz zalobce mél
moznost jednotlivymi dikaznimi prostredky prokazat pravdivost svych danovych tvrzeni
(§ 31 odst. 9 ZSDP, respektive § 92 odst. 3 danového radu). Spravce dané hodnotil
v rozhodnuti L. stupné na stranach 7 az 9: (i) darfiovou evidence zalobce, (ii) pfijate doklady
a dodact listy od spolecnosti FRAZBY s. r. o., (iii) informace ke spolecnosti FRAZBY s. r.
0., (iv) vypovéd svédka P. B., spolecnika spolec¢nosti FRAZBY s. r. o., (v) vypovéd svédka
K. D., jednatele zalobce a (vi) informace ohledné poskytnuté dopravy R. K. a spolecnosti
Vilasponta s. r. o. Pritom spravce dané dospél k zavéru, ze ani jeden z téchto diukaznich
prostredku neosvédcil prijeti zdanitelného plnéni zalobcem od spole¢nosti FRAZBY s. r. o.

Ohledné darnove evidence, prijatych dokladd a dodacich lista soud uvadi, ze byly ve smyslu
konstantni judikatury spravnich soudd dostate¢nym zakladem zalobcova danového
tvrzeni, ze prijal od spoleénosti FRAZBY s. r. 0. uvedena zdanitelna plnéni. V pripadé
pochybnosti spravce dané vsak zalobce musel jinymi dikaznimi prostredky prokazat sva
danova tvrzeni, ze prijal zdanitelné plnéni od spolecnosti FRAZBY s. r. o.

Ve vztahu ke spolecnosti FRAZBY s. r. o. soud vychazel z odpovédi dozadaného
Finan¢niho Ufadu pro Prahu 6 ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 203292/10/002932104002.
Z odpoveédi vyplyva, ze spoleénost vyuzivala sluzeb virtualni kancelare, nekomunikoval se
spravcem dané a ze neuhradila darfiovou povinnost za 2. ¢tvrtleti roku 2010. Uvedené
skutednosti indikuji poruseni danovych povinnosti ze strany spole¢nosti FRAZBY s. r. 0. a
vzbuzuji pochybnosti ohledné jeji pocestnosti. Nelze z nich vsak dovodit, ze by spolecnost
FRAZBY s. r. o. poskytla zalobci predmétna zdanitelna plnéni tak, jak tvrdil Zalobce.

V protokolu ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 38432/11/012934104510, zaznamenal spravce dané
vyslech svédka P. B., spolecnika spole¢nosti FRAZBY s. r. 0. Z prevazné vétsiny odpovédi
je zjevné, ze za spolecnost jednal jeji jednatel a svédek mél pouze povsechni informace
o obchodnim vztahu se Zalobcem. Na druhou stranu vsak svédek potvrdil obchodovani
spolecnosti FRAZBY s. r. o. se zalobcem. Rovnéz védél, ze nakoupené zbozi bylo dale
zalobcem dodano spole¢nostem MIRONET s. r. 0. a eD’ system Czech, a. s. Také uvedl, ze
zalobce prijaté zbozi radné zaplatil. Ptritom tyto informace mu byly znamy od jednatele
spolecnosti FRAZBY s. r. 0. Soud konstatuje, ze uvedena vypoved svédka méla omezenou
dikazni hodnotu z toho davodu, ze svédek byl svédkem neprimym (odvozena svédecka
vypoved), jelikoz se osobné nepodilel na obchodnim vedeni spolecnosti FRAZBY s. r. o.
Vypovéd nasvédCuje tomu, ze néjaké obchody mezi spolecnosti FRAZBY s. r. o.
a zalobcem probihaly, nelze z ni ale ucinit zavér, ze zalobce od spole¢nosti FRAZBY s. r.
o. pfijal pravé predmétné zdanitelné plnéni.

V protokolu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 119152/11/012934104510, zaznamenal spravce dané
vyslech svédka K. D., jednatele zalobce. Svédek vypovédél, ze motivaci zalobce k realizaci
obchodt byl vydélek. Svédek komunikoval ohledné jednotlivych plnéni s panem Z.,
jednatelem spole¢nosti FRAZBY s. r. o. Z jeho dalsi vypovédi vyplyva, ze komunikace
probihala znaéné neformalné na zikladé pozadavkd odbératelskych spolecnosti
MIRONET s. r. 0. a €D’ system Czech, a. s. O spolecnosti FRAZBY s. r. o. toho svédek
priliS nevédél a zacal s ni obchodovat pouze na zakladé tipu, ktery dostal. Dopravu fesila
zcela spole¢nost FRAZBY s.r. o. prosttednictvim nakladnich aut, a to ptimo
k odbératelim. Svédek zbozi prebiral. Detaily jednotlivych obchodu si ale jiz nepamatoval.
Soud konstatuje, ze svédek sice v obecné roviné vypovédél, ze jednotliva zdanitelna plnéni
zalobce od spole¢nosti FRAZBY s. r. o. ptijal, ale soud poklada za rozhodné, ze svédek
nebyl schopen svoji vypovéd konkretizovat a ze obchody probihaly za nestandardnich
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podminek. Svédek zacal obchodovat se spole¢nosti FRAZBY s. r. o. mimo zakladni ramec
své podnikatelské Cinnosti, nebyl schopen osvétlit detaily jednotlivych obchodd a zptsob
prebirani zbozi, dodavatele neprovéroval a nechal ho zcela zajistovat dopravu ke svym
odbératelim. Soud proto shledal, ze ani vyslech svédka D. dostatecné neprokazal prijeti
predmétného zdanitelného plnéni.

Ohledné zajistované dopravy spravce dané vychazel jednak z odpovédi dopravce R. K.,
jednak z provérovani spole¢nosti Vilasponta s. r. o.

Z Gtednitho zaznamu ze dne 22.12.2011, ¢. j. 197613/11/012934104510, vyplyva,
ze spole¢nost Vilasponta s. r. o. byla nekontaktni a od Cervence 2010 nepodavala ptiznani
k dani z pridané hodnoty, a proto ji byla ke 2. 8. 2011 zrusena registrace. Soud konstatuje,
ze 1 tato skuteCnost neprokazuje, ze by bylo predmétné zdanitelné plnéni prijato. Navic
vyvstavaji pochybnosti ohledné toho, zda byla spolecnost Vilasponta s. r. o. viibec schopna
dopravu zajistit, tedy zda bylo predmétné zdanitelné plnéni zalobci predano.

Ve vztahu k dopravé poskytované R. K. vychazel spravce dané v rozhodnuti L. stupné z e-
mailové odpoveédi ze dne 3. 11. 2011, v niz R. K. uved], ze pro spolecnost FRAZBY s. r. o.
ani pro zalobce prepravu vroce 2010 nezajistoval. Navzdory tomu je ale nasledné
ve spravnim spise zarazen protokol ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 181730/12/012934104510, jimz
spravce dané zaznamenal vyslech svédka R. K. Svédek byl provozovatelem nakladni
autodopravy. Ackoli svédkovi nazvy spolecnosti FRAZBY s. r. o. a zalobce nic nerikaly,
pamatoval si, ze realizoval v relevantnim obdobi néjakou prepravu pro pana D., nevédél
jen, pro kterou zejmenovanych spolecnosti to bylo. Svédek dale vypovédél, ze
pravdépodobné prepravoval tonery v krabicich.

S touto svédeckou vypovédi se spravce dané vubec nevyporadal a nijak ji ve svém
rozhodnuti nehodnotil. Tim se dopustil zasadniho pochybeni (§ 8 odst. 1 danového radu),

v . o v v / 4 v v Ve / v ’ v
protoze zcela opominul dikaz, z néhoz vyplyva, ze k dopravé urcitého plnéni doslo.
Povinnosti spravce dané bylo vyhodnotit tento dukazni prostredek jednotlivé i v kontextu
jinych dtkaznich prostfedka a uéinit své myslenkové uvahy soudasti rozhodnuti.

K dalsim zalobnim namitkam soud shrnuje, ze spravce dané sice neprokazal pochybnosti
ohledné danové evidence zalobce, soud ale neprisvédcil zalobcové myslenkové zkratce, ze
pokud bylo prokazano, ze zalobce dostal zdanitelné plnéni, musel ho obdrzet praveé
od spole¢nosti FRAZBY s. r. o. Zalobce totiz mohl ziskat zdanitelné plnéni i od jiného
subjektu. Stejné tak se nelze ztotoznit s ndzorem zalobce, Ze listinné dikazy (dodaci list,
danové doklady, vypisy z bézného Gltu) jsou nesporné dikazni prostfedky. Jak jiz soud
uvedl, pti dokazovani existence zdanitelného plnéni nelze vychazet pouze ztGcetnich
evidenci, ale je nutné se zaméftit na posouzeni faktické stranky poskytnutych plnéni.

K otazce poskytnuti zdanitelného plnéni lze tedy uzavtit, ze v pribéhu vytykaciho tizeni
byly identifikovany dostate¢né pochybnosti ohledné daniového tvrzeni zalobce, procez ve
vazbé na prechod dikazniho bfemene bylo na zalobci, aby prokazal sva datiova tvrzeni
jinymi dikaznimi prosttedky. Ackoli dikazy dosud hodnocené daniovymi organy také
soud vyhodnotil tak, Ze spise nedokladaly uskute¢néni sporného zdanitelného plnéni, je
tteba zddraznit, ze spravce dané zavaznym zplsobem pochybil, pokud opomnél
vyhodnotit svédeckou vypovéd dopravce R.K., ktera ve spojeni sjinymi dikaznimi
prosttedky mohla vést kjinym skutkovym zavérim, poptipadé k potfebé doplnit (i
zasadnim zplsobem) dokazovani. Soud proto shledal Zalobcovu namitku ohledné
hodnoceni skutkového stavu davodnou.
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3. Ulast 2alobce na karuselovém podvodu

Zalobce dale napadi zavér Zalovaného, e mél nebo mohl védét o podvodu na dani
z ptidané hodnoty, kterym bylo zatizeno pfijaté zdanitelné plnéni. Existence a dodani
zbozi spoleénostem eD’ system Czech, a. s., a Mironet s. r. o. bylo dle zalobce prokazano.
Zalobce nemohl ani p¥i vynaloZeni veskerého tsili predvidat jakékoli nezikonné jednani ze
strany jinych subjektt.

Fenomén karuselovych podvodt, podminky pro jejich klasifikaci i rozlozeni dikazniho
bremene jiz dostateéné osvétlila judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho soudu.
Podrobné shrnuti relevantni judikatury nabizi napriklad jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 55/2016 v bodech 30 az 35:

[30]  Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pficemZ se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti priava ¢i kolotocovych
podvodii na DPH [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne
12. 1. 2006 wve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (ddle jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7.
2006 wve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (ddle
jen wvéc Kittel®), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a
Péter David (ddle jen ,,véc Mahagében®)].

[31]  Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichZ jeden
z ncastniki vetézce neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyZ varianty podvodu na DPH mohou byt
rozmanité a spletité, jeho podstatou je, Ze neni odvedena urlita Cistka ziskand jako DPH (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 9 Afs 83/2009 - 232, ¢i ze dne 25.
6. 2015, & j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod & 3275/2015 Sh. NSS).

[32] Ve wvéci Optigen bylo zdiiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze
v Tetézci dodavek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006 ve véci C 384/04, Federation of Technological Industries a dalsi,
jakoZ i ze dne 21. 2. 2008 ve véci C 271/06, Netto Supermarkt). Pri posuzovani subjektivni
stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospodarské
Cinnosti primérend opatrent, kterd od né] lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
nent soucdsti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci C 384/04, Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi,
prevzaty rozsudkem Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 2 Afs 15/2014 - 59).
Vzbledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou
tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni
okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela véder, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod 49).
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[33]  Pokud je s ptiblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzdano, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem
sicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Tuto osobu je tieba
povazovat za dcastnici se podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch ¢i nikoli
(viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs
15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ. pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS, ¢i
jiZ zmiriovany rozsudek ¢ . 6 Afs 130/2014 - 60; a potvrzené napr. usnesenim Ustavnibo soudu
zedne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10). Neni povinnosti spravnich orginii & dokonce
spravnich soudi prokdzat, jakym zphsobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retézci byl
spachdn podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize vychdzet z mnoba indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. jiZz zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs
15/2014- 594 & j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[34]  Z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zilastnénymi
subjekty (blize viz jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).
RovnéZ je tieba vzit v sivabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek
krajné neobuykljch ¢i nelogickych. Zejména zda dochizelo k vihradim fakturovanych Castek,
zda byly vsechny pobleddvky 7ddnym zpisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobuvykle nizké
ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismii dariového subjektu
(i zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle pasivné pri hleddani obchodnich partnerii (srov. jiz
zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢ j. 6 Afs 130/2014
- 60).

[35] [...] Mezi jebo typické rysy (podvodného jednani za Ucelem kraceni dané, pozn.
zdejsiho soudu) se 7adi napr. tyto: jednd se o vetézovou transakci s prootnim ndakupem v jiném
Clenském statu, jeden z clankii retézce po uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni
a preprodej zbozi mezi vice subjekry neddvi Zddny ekonomicky smysl. Rada ticastniksi dané
obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred zabdjenim obchodni operace, je dano osobni
propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji
skutecnosti, tada jednotlivci je nekontakinich ¢ nema Zidné blizsi informace o provedené
transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi vcty, které neoznamily spravci dané,
a dochazelo k vybérim znacnych Cistek v hotovosti zicastnénymi subjekrty.

Soud predem uvadi, ze odpocet dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni ve smyslu §
72 odst. 1 ZDPH lze odmitnout mimo jiné z divodu Gcasti datiového subjektu na
karuselovém podvodu. Zavéry citované judikatury lze ve vztahu k rozlozeni dikazniho
bfemene shrnout tak, ze

— danové organy prokazuji, vjakych skutkovych okolnostech darovy podvod
spocival, a dale objektivni okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze daniovy subjekt
v v v v /7 IV .
vedél nebo musel védét o své Ucasti na podvodu;
— danovy subjekt naopak prokazuje, ze pfijal primérena opatreni, ktera od néj lze
rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti podvodu.
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Vnyni posuzovaném pripadé se spravce dané vramci fizeni vI. stupni zameéril
na prokazovani skutecnosti, ze zalobce neprijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti FRAZBY
s. r. 0. Zalovany, aniZ by jakkoli dopltioval dokazovani, zji§téné skute¢nosti prehodnotil
v ramci vyzvy ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 20531/13/5000-14302-7000225, na zaveér, ze se
zalobce védomé Gcastnil karuselového podvodu. Rozhodnuti zalovaného obsahuje jednak
prehled zakladni judikatury a doktrinalnich nazord kdani z pfidané hodnoty a
karuselovym podvodim, na strané 6 obsahuje vlastni hodnoceni, pro¢ zalovany dospél
k zavéru, ze se zalobce karuselového podvodu ucastnil.

Zalovany odavodnil existenci podvodu a objektivnich skutecnosti, které svéddily
v v M 4 4 v v v 4
o zalobcové zapojent, na zakladé téchto skutecnosti:

— Zalobce se zapojil do obchodu stonery a niplnémi do tiskiren jednorazové
mimo ramec své dosavadni podnikatelské ¢innosti.

— Podle zalovaného odporuje obchodni logistice, racionilnimu vyznamu a
obchodnim zvyklostem, pokud zalobce na zakladé jednani spanem Z.,
jednatelem spole¢nosti FRAZBY s. r. o., nejdfive nakoupil predmétné zbozi,
nasledné zajisfoval mozné odbératele, zbozi prebiral v garazi od neznamého
fidice, o némz pouze védél, ze zbozi nékolikamiliénové hodnoty prevazi od jeho
dodavatele ptimo k jeho odbératelim.

— Podle zalovaného nemély zalobcovy obchody ekonomické opodstatnéni, ale
jejich jedinym racionalnim vysvétlenim bylo vytvorit dalsi c¢lanek retézce
dotéeného na jinych stupnich podvodem na dani z pfidané hodnoty.

— Zalovany ptihlédl i ke zvla$tnosti pYepravy zbozi. Zalobce dopravu nezajistoval,
nenesl naklady a odpovédnost za zbozi pti preprave.

— Zalovany ptihlédl k nestandardnim platebnim podminkim. K vyrovnani
s dodavatelem dochazelo az po kontrole, prevzeti a tthradé zbozi zalobcovymi
odbératel..

Zalovany na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru:

— Zjisténé objektivni skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze zalobce mohl a mél védét
0 své Ucasti na podvodu.

— Zalobce nepfijal dostate¢ni opatteni, aby ovefil vérohodnost vykazovanych
obchodt a bezproblémovost svych obchodnich partneru.

Soud souhlasi s zalovanym, ze okolnosti zalobcovych obchodt vykazuji neobvyklé rysy.
Zalovany se ale dopustil nékolika my$lenkovych zkratek a ve smyslu citované judikatury
se nezaméril na prokazani skutecnosti, které legitimuji odepreni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Soud predné poukazuje na to, ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi zakladni vysvétlent,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Povinnosti zalovaného nebylo
prokazat veskere detaily karuselového podvodu, ale minimalné popsat jeho zakladni
mechanismus. Zalovany se véak zamé¥il pouze na charakteristiku obchodt mezi Zalobcem
a spolecnosti FRAZBY s. r. o. Veskeré dalsi zavéry o Gcasti zalobce na karuselovém
podvodu jsou bezpredmétné, pokud nebyl identifikovan samotny karuselovy podvod.
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Zalovany se dale zamétil na hodnoceni povahy obchodd mezi Zalobcem a spoleénosti
FRAZBY s. r. o. Soud povazuje za myslenkovou zkratku, pokud zalovany uvedl,
ze obchody odporovaly racionalnimu vyznamu a ze jejich jedinym tcelem bylo vytvoteni
dalsiho clankt v retézci, aniz by tyto zavéry jakkoli blize vysvétlil. Jednatel zalobce K. D.
vramci vyslechu ze dne 9. 6. 2011 uvedl, ze motivaci zalobce pro uskutelnéni
predmétnych obchodt byl vydélek. Neni vibec patrno, na zakladé ¢eho zalovany dovodil,
ze dané obchody postradaly ekonomické opodstatnéni. Napadené rozhodnuti ani
spravniho spis neobsahuji nic, z ¢eho by bylo zjevné, ze zalobce prodejem zbozi sledoval
jiny 0lel nez docileni zisku nebo ze obchody byly vylozené neziskové. Pfitom pravé
hodnoceni, zda realizovany obchod mél nebo nemél ekonomicky smysl, muze byt
dulezitou indicii pro hodnoceni mozného podvodného jednani. Z obsahu spravniho spisu
tak, jak byl soudu predlozen, vsak nelze hodnotit, zda se zalobce choval ekonomicky
racionalné nebo nikoli.

Podstatnou soudasti objektivnich okolnosti, které mohou indikovat zavinéné zapojeni
danového subjektu do karuselového obchodu, jsou i kontrolni mechanismy danového
subjektu ve vztahu k svému dodavateli. Zalovany se ale explicitné nezamé¥il na hodnoceni
takovych mechanismt na strané zalobce ve vztahu ke spole¢nosti FRAZBY s. r. o. Tedy
ani tyto okolnosti nemohou podporovat zavér zalovaného o zapojeni zalobce do
karuselového podvodu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ne zcela bézné obchodni a platebni podminky, zptsoby
obchodovani a prepravy zbozi i jednorazové zapojeni zalobce do obchodu s tonery a
naplnémi do tiskaren mohou byt indiciemi, ze se zalobce mohl ucastnit karuselového
podvodu. K tomuto zavéru vSak zalovany musel ve smyslu citované judikatury vyjasnit
povahu karuselového podvodu a zhodnotit jednotlivé objektivni okolnosti tak, aby bylo
ztejmé, pro¢ z nich vyplyva zalobcovo zavinéné zapojeni v podvodném fetézci. Spravni
organy se mély zamérit na dolozeni téchto objektivnich okolnosti a ucinit jejich hodnoceni
soucasti oduvodnéni. Soud také opét podotyka, ze spravni organy ve vztahu k hodnoceni
dopravy opominuly svédeckou vypoveéd dopravce R. K. ze dne 10. 9. 2012.

Soud shledava v rozhodnuti zalovaného mezery, které neumoznuji prijmout zavér,
ze zalobce védél nebo mél védét o své ucasti v karuselovém podvodu. Obchody mezi
zalobcem a spolecnosti FRAZBY s. r. 0. nelze hodnotit izolované a uméle odhlizet od
redlnych podminek uskuteriovani ftetézovych transakci, nybrz je tfeba posoudit a
prokazat, zda v souladu s vyse uvedenou judikaturou existoval ve vztahu k pfedmétnému
zdanitelnému plnéni podvod na dani z pfidané hodnoty a zda zalobce o ném védél nebo
mohl védét. Namitka je proto diivodna.

4. NaleZitosti spravniho rozhodnuti

Zavérem zalobce namita, ze rozhodnuti obou stuprd neobsahuji datum a podpis osob
opravnénych je vydat.

Soud z rozhodnuti L. stupné shledal, ze je datovano dnem 31. 5. 2012. Podepsano je D. B.,
vedouci vymérfovaciho oddéleni. Rozhodnuti zalovaného je datovano dnem 18. 11. 2013 a
elektronicky podepsano JUDr. N. V. Soud proto neshledal, Ze by tyto nalezitosti
rozhodnutim chybély. Zalobcova nimitka je obecn4 a Zalobce nijak nespecifikuje, jaky vliv
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by mély mit tyto formalni nalezitosti, resp. jejich nedostatky, na zakonnost samotného
rozhodnuti. Soudni fizeni spravni je zalozeno na zasadé dispozitivnosti - to znamena, ze
o v v/ /7 / V 4 o V/ 4 M 4 4 M 4 4
prubéh fizeni je v rukou uclastniku fizeni, soud je vazan jejich navrhy a nema pravomoc
z moci ufedni dopliovat jejich tvrzeni vlastnimi Gvahami. Soud se proto omezil na
v 4 i V. M4 M VeV Vo o
prezkum namitky v mife jeji obecnosti, pricemz ji neshledal divodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvili tomu,
ze spravni organy opominuly jeden zvyznamnych dikaznich prostredku, a proto
podstatné porusily ustanoveni danového fadu o hodnoceni dikazi, coz mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a dale pro nepfezkoumatelnost [§ 76

4 v v \4 / v v o M o * 4 v / Vv i
odst. 1 pism. a) s. f. s.], protoze zalovany nedostatené odavodnil svij zavér o udasti
zalobce na karuselovéem podvodu. Soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.), vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Zalovany nové vyhodnoti dikazy, pficemz bude dbat na to, aby zadny

v/ v v 4 4 4 Ve 4 / Vv M v

neopomenul; v pripadé potreby dokazovani doplni. Pfi hodnoceni ucasti zalobce na
karuselovém podvodu se zalovany zaméri na posouzeni vSech podminek a okolnost, jak je
specifikovala judikatura, zejména identifikuje karuselovy podvod aradné odtavodni
. M 4 M M 4 v M / v M M v i v / V
jednotlivé objektivni skutenosti, které by meély implikovat zalobcovu zavinénou udast
v podvodném fetézci.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil i rozhodnuti prvniho stupné (platebni vymér). Nejvy$ii
spravni soud vsak konstantné judikuje, ze vady rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
prvaiho stupné v fizent, které vydani jeho rozhodnuti predchazelo, must byt odstranény v
ramci odvolaciho fizeni (viz zejména usneseni rozsifeneho senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 . / v 7 v v v/ 4 v /7 v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,

a proto mu soud nahradu nakladu fizeni priznal.

Vyse nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkli k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce, je platkyni DPH, zvySuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. 0
¢astku odpovidajici této dani, tedy o 21 % z 6 800 K&, coz je 1428 K¢ Naklady fizeni tak
celkem na strané zalobce ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 6 800 + 1 428).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



pokragovani 17 5A1f59/2013

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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