Cislo jednaci: SAf 29/2014 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce Jacob Forwarding s. r. 0., ICO 26414708
se sidlem Losina 299, Nezvéstice
zastoupeny advokatem Mgr. Ivem Zizkovskym
se sidlem Martinska 319/10, Plzen
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, &. j. 8271-2/2014-900000-304.7

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, & j. 8271-2/2014-900000-304.7, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2014,
¢. . 1905-3/2014-510000-61 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), kterym celni Grad rozhodl
o zajisténi neznaceného lihu - 73 ks lihovin ve spotfebitelském baleni v celkovém objemu
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47,8 1. Celni Grad béhem mistniho Setfeni dne 8. 1. 2014 v provozovné zalobce Absintherie,
na adrese Jilska 7, Praha 1, zjistil, Ze uvedené lihoviny nebyly znaleny kontrolni paskou
vubec nebo mély kontrolni pasku poskozenou, procez se jednalo o neznaceny lih ve
smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znacleni lihu (dale jen
Slihovy zakon®). Celni Grad proto lihoviny dle § 58 odst. 3 lihového zakona zajistil a
nasledné zajisténi osvédcil vydanim rozhodnuti I. stupné.

Zalovany nepfisvéddil namitkim Zalobce, Ze zaji§téné lihoviny tvofily souddst muzejni
expozice a ze byly ve vyhradnim vlastnictvi P. V., ktery je do provozovny zalobce zapujéil.
Pokud zalobce nakladal s takovym mnozstvim lihovin, dopadala na néj dle § 15 odst. 1 a §
15 odst. 2 pism. a) lihového zakona povinnost lihoviny radné oznalit. Ptitom nebyly
splnény podminky pro vyjimku dle § 11 ve spojeni s § 9 odst. 4 lihového zakona, nebot
lihoviny byly skladovany v mnoZstvi zjevné pYesahujicim osobni spotfebu. Zalovany dale
poukazal na predbézny charakter vydanych rozhodnuti a uvedl, Ze veskeré skutecnosti
budou postaveny najisto az v navazujicim fizeni o spravnim deliktu. Zaroven poukazal na
skutecnost, ze muzejni sbirka byla jen souborem nejvyse nékolik let starych lihovin, P. V.
byl jako majitel sbirky soucasné jednatelem a spolecnikem zalobce, dohoda o zapujcce
lihovin byla co do pfedmétu neurcita, lihoviny v expozici nebyly zabezpeceny a nékteré
z nich byly otevrene.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 9. 6. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti.
Zalobce uvadi, Ye zaji$téné lihoviny byly vystaveny ve vitring, ve které byla umisténa
cedule formatu A4 s napisem ,vystavené exemplire jsou neprodejné vzorky a slouZi jen jako
soucist expozice“. Tato expozice je soucasti soukromé sbirky pana V., ktery je do
provozovny zapujcil, coz dolozil dohodou o zapujcce sbirky ze dne 1. 8. 2012. Provozovna
neni zaméfena jen na prodej arozlévani lihovin, ale slouzi takeé jako muzejni expozice
vystavujici rozli¢né druhy absinta.

Zalobce namit4, e nebyl spravnim orginem piredvolan k Gstnimu projednani, aby se mohl
vyjadfit k véci. Dale uvadi, ze popis zajisténych vyrobku dle § 42 o SPD (pravdépodobné
myslen zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), které byly umistény v expozici
provozovny, byly oznaleny jako ,V. sbirka®, ale jednotlivé vyrobky byly zaptjéeny do
této sbirky soukromymi osobami. Zalobce je schopen podle protokolu &. j. 10905/2014-
510000-61 dolozit, ze kazda lihovina byla vnesena do této expozice od soukromych osob na
zakladé smluv a pan P. V. je pouze osoba, ktera spravuje tuto sbirku zaptjéenych exponati
po dobu platnosti téchto smluv. Sam pan V. vlastni pouze nékolik malo exponatd, které
zdaleka neptesahuji 10 1 lihoviny. Vyrobky v expozici nejsou viibec ve vlastnictvi zalobce.

Zalobce namita, ze spravni organ neprovedl zadné dokazovani a rozhodl pouze na zakladé
/ ’ vV oV 7 v v v v . ~ .
mistntho Setreni, procez celou véc chybné posoudil. Zalobce proto navrhuje, aby soud
/4 4 Ve v ’,." \4 /4 4 . 4 4
napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu projednani.

Ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2014 Zalovany osvétlil pribéh mistniho Setteni i predchoziho

fizeni. Zaroven vyjadfil domnénku, ze Zaloba je neurcita, nebof na zakladé mistniho

setfeni byla vydana 2 rozhodnuti o zajisténi lihu, nasledné 2 odvolaci rozhodnuti, a
4 Vo 4 . */ vV

z zaloby nebylo ztejmé, kterou z linii zalobce napadl.
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Usnesenim ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 5Af 29/2014-36, vyzval soud zalobce k uptesnéni, které
spravni rozhodnuti zalobou napadl. Zalobce v odpovédi ze dne 8. 12. 2017 vyjasnil, ze
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 8271-2/2014-900000-304.7.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 15. 12. 2017 probéhlo u zdejstho soudu jednani, pri kterém obé strany setrvaly na
svych dosavadnich navrzich i argumentech. Zalobce zdaraznil, ze navazujici fizeni o
spravnim deliktu, ackoli trva nékolik let, dosud nebylo ukonéeno a pfislusné lihoviny tak
nadale zustavaji zajistény. Zalovany vyzdvihl, Ze stézejni pro nynéjsi rizeni je jenom to, zda
v/ v / i i v 4 M 4 i VeV Vo e 4 i v
ptislusné lihoviny byly oznadeny kontrolnimi paskami, priemz jiné okolnosti (napt. zda
byla dodrzena hranice 10 litrd pro vlastni potfebu) se hodnoti az v navazném fizeni o
spravnim deliktu; pro povinnost oznacovani lihu je nerozhodné, zda se jedna o muzejni
kousky.

Zaloba neni duvodna.
Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

Z protokolu ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 1905/2014-510000-61, vyhotoveného Celnim tGfadem
pro hlavni mésto Prahu zejména vyplyva, ze celni Grad provedl uvedeného dne mistni
setreni v provozovné zalobce Absintherie, Jilska 7, Praha 1. Celni urad popsal prostory
provozovny, v niz dochazelo k prodeji i michani alkoholickych a nealkoholickych napoju.
Dale popsal nalez 5 pater drevénych polic, kde byly umistény lihoviny rtznych druha -
nékteré byly uzaviené a opatfené kontrolnimi paskami, nékteré byly oteviené a mély
porusenou kontrolni pasku, nékteré byly oteviené a nebyly oznaceny kontrolni paskou. U
lihovin byla umisténa cedulka formatu A4 s napisem , Vystavené exemplare jsou neprodejné
vzorky a slouZi jako soucist expozice“. Manazer prodejny uvedl, ze se jedna o soukromou
sbirku pana V., ktery ji provozovné zapujcil, coz dolozil dohodou o zaptjcce sbirky ze dne
1. 8. 2012. Celni trad zjistil na zakladé predlozenych dokladd o zdanéni jednotlivych
vyrobkd, ze u 21 ks vyrobkd, celkem 13,2 1, nebylo prokazano zdanéni. Zaroven celni Gfad
zjistil u 73 ks vyrobkd, celkem 47,8 1, Ze nebyly spravné oznaleny. Celni Gfad tak provedl
zajisténi vybranych vyrobkd dle § 42 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkona o spottebnich danich
adle § 58 odst. 3 lihového zakona.

V odvolani ze dne 17. 1. 2014 proti rozhodnuti I. stupné zalobce uvedl, ze vyrobky
**V_V 4 4 /v . / v 4 . 4 4 v

zajisténé celnim ufadem jsou vyhradné v soukromém vlastnictvi P. V., coz bylo dolozeno

4 oV v/ v Vo v v 4 4 v/
smlouvou o zapujcce. Zbozi v provozovné bylo zfejmé oddéleno od prodavaného zbozi.
Pracovnici prodejny jsou pouceni, ze zbozi je neprodejné. Nékteré vyrobky byly oteviené
a nacaté ztoho dtvodu, ze majitel sbirky ma zijem na tom, aby mohl poskytnout
informaci o chuti vyrobku, protoze sbirka je muzejni a mnoho turisti navstévuje
provozovnu i z tohoto divodu. Nékteré vyrobky mély poskozenou kontrolni pasku nebo
nemély zadnou pasku z toho diavodu, Ze majitel sbirky je nakupoval jak v Ceské republice
(s kontrolni paskou), tak v zahraniéi (bez kontrolni pasky).
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Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky § 58 odst. 3 pism. a)
lihového zakona k tomu, aby mohl celni afad zajistit lihoviny, které nespliovaly svym
oznacenim podminky lihového zakona a jez odhalil v ramci mistniho Setfeni dne 8. 1. 2014
v provozovné zalobce Absintherie na adrese Jilska 7, Praha 1.

Podle § 9 odst. 4 lihového zakona libem dovizenym nebo vyviaZenym pro osobni potrebu
Jyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potvebu pravnické osoby anebo podnikajici fyzické osoby
se pro ucely tohoto zdkona rozumi lih dovaZeny nebo vyvazeny pro osobni potrebu fyzické osoby
nebo pro vlastni vnitini potrebu pravnické osoby anebo podnikajici fyzické osoby obsazeny ve
vyrobcich, jejichZ celkovy objem nepresabuje 10 litri.

Podle § 10 odst. 1 lihového zakona vyrobeny nebo dovezeny lih ve spotvebitelském baleni musi
byt nejpozdéji v okamZiku jeho uvedeni do volného dariového obébu oznacen kontrolni paskou.

Podle § 11 pism. €) lihového zakona povinnost znacit lih se nevztahuje na lib, ktery je dovdzen

pro osobni potrebu fyzické osoby.

Podle § 58 odst. 3 pism. a) lihového zakona sprdvce dané nebo jiny orgin prislusny k
provétovdni plnéni povinnosti pri znaceni libu nebo pri nakladani s libem zajisti neznaceny lih.

Soud si je védom skuteCnosti, ze celni rad na zakladé vyse uvedeného mistniho Setreni
vydal dvé rozhodnuti: (i) rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 1905-2/2014-510000-61,
rozhodl celni Urad v kontextu zakona o spotfebnich danich o zajisténi 21 ks lahvi (13,21
lihovin), pfiemz o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 7. 4. 2014,
¢. j. 8271-4/2014-900000-304.7 (prvni linie pfipadu); (i1) rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014,
¢. . 1905-3/2014-510000-61, rozhodl celni Grad v kontextu lihového zakona o zajisténi 73
ks lahvi (47,8 ] lihovin), pfi¢emz o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodlo zalovany
rozhodnutim ze dne 7.4. 2014, ¢. j. 8271-2/2014-900000-304.7 (druha linie pfipadu).
Vzhledem k tomu, ze zalobce v nynéjsim soudnim fizeni napadl pouze druhou linii,
rozhodnuti vydana v prvni linii i souvisejici argumentace jsou v nyni posuzovaném pripadé
bezpredmétne.

Zalobce predné namita, ze v dobé, kdy rozhodoval spravni organ, nebyl predvolan
k Gstnimu projednani, aby se mohl vyjadfit ke vSem potfebnym skutecnostem. Spravni
organ tak neprovedl radné dokazovani a véc spatné posoudil.

Soud konstatuje, ze zalobcova namitka je vysoce obecna a neni zni zrejmé, jakym
zptsobem mélo konkrétné dojit k omezeni Zalobcovych procesnich ¢ hmotnych prav,
jaké dikazni prosttedky zalobce nestihl uplatnit a proé mély spravni Gfady pochybit,
pokud véc Gstné neprojednaly. Ze spravniho spisu rovnéz neni ztejmé, ze by se zalobce
’ ’ . S /, . . ’

Gstniho jednani v rizeni jakkoli dovolaval.

Soud dale uvadi, ze § 58 odst. 3 lihového zakona zaklada spravnim organim pravomoc
k bezprosttedni intervenci (zajiSténi lihu) ve stanovenych pfipadech. S ohledem na
skutednost, Ze se jedna o zajisfovaci institut, ktery spravni organy aplikuji bezodkladné po
uéinéni kvalifikovanych skutkovych zjisténi, je rozsah dokazovani ¢i potteba véc Gstné
projednavat omezena tim, ze by pfi jakémkoli prodleni mohlo dojit ke zmafeni Gcelu
tohoto institutu. Soud vedle toho dopliiuje, ze zdkon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, podle
kterého celni Grad dle § 2 odst. 2 lihového zakona postupoval, nestanovuje Gstni jednani
jako obligatorni soucast jednotlivych dariovych procest (srov. téz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 47 Af 18/2012-27). Ptipadné nafizeni ustniho
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jednani zaviselo na spravnich organech, které by k nému mély pfistoupit tehdy, pokud by
v ramci ného bylo provadéno dokazovani nebo pokud pomohlo by objasnit lépe skutkovy
stav ¢i odstranit urlité rozpory. Soud takové duvody pro narizeni ustniho jednani

4 v/ v * Vv v/ / v 7 /7. 4 4
v posuzovaném pripadé neshledal, ani zalobce neuvedl zadné argumenty, pro¢ Gstni jednani
mélo byt nafizeno. Nadto je pochybné, zda vibec pojmové pfichazi v Gvahu v takovychto

v/ o / 7 4 4 ) M 4 4
typech pripadd Gstni jednani konat, nebot jedinou podminkou, kterou § 58 odst. 3 pism. a)
lihového zakona pro zajisténi stanovi, je, ze se jedna o neznaleny lih, coz je jev patrny
na prvni pohled jiz pti mistnim Setreni a neni dale co dokazovat. Vedle toho prislusnému
4 /4 M v 4 4 /v 4 v **V_V 4 v / M

organu zakon neposkytuje moznost spravniho uvazeni ohledné zajisténi neznaceného lihu.
K tomu lze velmi ilustrativné pripomenout davodovou zpravu k lihovému zakonu, ktera
k jeho § 58 pravi: Pokud jde o zajistént, uvedené ustanoveni normuje obligatorni uZiti tohoto
institutu v pripadé vybranych véci (zejména neznaceného libu).

K pravé uvedenému soud dodava, ze z protokolu celnitho uradu ze dne 8. 1. 2014,
¢.j. 1905/2014-510000-61, zjistil, ze se jedna o podrobny zaznam mistniho Setfeni, a
protokol obsahuje konkrétni skutkova zjisténi, na zakladé nichz celni Grad aplikoval § 58
odst. 3 lihového zakona. Celni Grad objevil v provozovné zalobce lihoviny, které
nespliiovaly podminky povinného oznaceni lihu (§ 10 lihového zakona) a zaroven byly
v provozovné v takovém objemu (47,8 1), Ze zjevné nemohly splnovat vyjimku stanovenou
pro lihoviny v mnozstvim uréeném pro osobni potrebu [§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 11 pism.
e) lihového zakona]. Soud shledal, ze vystupy mistniho Setfeni byly dostate¢nym
podkladem pro zajisténi lihovin a vydani pfislusného rozhodnuti I. stupné. V odvolani ze
dne 17. 1. 2014 zalobce tato skutkova zjisténi nezpochybnil, s jeho namitkami se zalovany
se radné vyporadal.

Zalobce dile namiti, Ye vyrobky byly sice oznaleny jako ,V. shirka®, ale jednotlivé
vyrobky byly zapujceny do této sbirky soukromymi osobami. Sam pan V. vlastni pouze
nékolik malo exponatu, které zdaleka nepresahuji 101 lihovin.

Soud opétovné konstatuje, ze zakon jako jedinou podminku pro obligatorni zajisténi
konstruuje zjisténi neoznaceného lihu; zadné mnozstevni omezeni v této souvislosti
neupravuje. Zalobcv argument o nedosazeni 10 1 lihovin je tak zcela bez vyznamu. Pro
/. 4 4 4 o o v M 4 i
Uplnost a nad ramec vlastnich rozhodovacich duvodd vsak soud i tuto namitku
vyporadava. Pfitom predné poukazuje na obsah odvolani ze dne 17. 1. 2014, v némz
4 \4 v/ VvV / 7/ /v N 4 v / N /
zalobce uvedl, ze ,[21boZ{ zajisténé celnim vivadem je vybradné v soukromém vlastnictvi P. V.,
narozeného ..., bytem C. 185, S., jak bylo doloZeno smlouvou o zdapiijcce z 1. 8. 2012%. Pokud
zalobce nyni v tizeni pred soudem odlisné tvrdi, ze pan V. vlastnil méné nez 10 1 lihovin a
v oV \4 b / /4 \4 M 4 v 4 /v /
ze zbytek zapujcily zalobci jiné soukromeé osoby, povazuje soud takove sdéleni za ucelové
ve snaze vyhnout se zajisténi lihovin.

Soud dale zjistil z obchodniho rejsttiku, ze pan V. je jednatelem a spole¢nikem zalobce
s obchodnim podilem ve vy$i 32,5 %. Ackoli pravnické osoby jsou pravni subjekty svého
druhu (su#i generis), nejsou z povahy véci zcela oddéleny od fyzickych osob, které tvori
jejich personalni substrat, vlastni je nebo jejich jménem jednaji. Kontraktace mezi
spoleCnosti s ruenim omezenym a osobou, ktera je jejim jednatelem a spole¢nikem, proto
vzdy vzbuzuje pozornost ohledné smyslu a ekonomického aéelu takovych obchodd.

Soud povazuje za pochybny konstrukt, pokud pan V. ve svém postaveni k zalobci zaptcil
svoji soukromou sbirku lihovin do provozovny zalobce za situace, kdy tato provozovna
je prodejnou lihovin i barem. Pokud zaptjcené lihoviny nebyly podle kontrolnich zjisténi
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ztetelné odliseny od prodejnich vyrobka a nékteré ,muzejni exponaty“ znacily, ze byly
v ramci provozu uzivany navstévniky, coz zalobce sam potvrdil v jim podaném odvolani,
jedna se fakticky spiSe o rozsireni sortimentu provozovny lihovinami, které nespliovaly
pozadavky lihového zakona nebo nebyly zdanény podle zakona o spottebnich danich, nez
o muzejni expozici. Zajem pana V. jako majitele sbirky poskyrovat turistim informaci o
chuti jednotlivych muzejnich expondtii se primo setkava s jeho zdjmem spolecnika a jednatele
zalobce na dobrém obchodnim vysledku spolenosti. Takovy zajem je sice legitimni, ale
zpusoby jeho napliovani nesmi porusovat nebo obchazet vefejnopravni normy, které
vymezuji povinnosti k nakladani slihovinami nebo kjejich zdanéni. Nadto je treba
ptripomenout, ze § 9 odst. 4 lihového zakona stanovi vyjimkou z povinnosti znaleni lihu,
jedna-li se o lih pro osobni potvebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potvebu pravnické
osoby anebo podnikajici fyzické osoby obsazeny ve vyrobcich, jejichz celkovy objem nepresabuje
10 litrd. Za situace, kdy zalobce v odvolani ve spravnim fizeni sam uvadél, ze lihoviny ze
sbirky poskytuje navstévnikim pro informaci o chuti vyrobku, nelze vibec uvazovat o
vlastni vnitrni potrebé zalobce a 10litrova mnozstevni tolerance se nemuze uplatnit.

Zavérem soud jen okrajové poukazuje na skutecnost, ze zalobce na svych strankach ptimo
nabizi moznost koupit nékteré ,muzejni exponaty® (O nas. Absintherie [online]. [cit. 11.
12. 2017]. Dostupné z: http://www.absintherie.cz/cs#about), coz jen dokresluje vyse
popsana zjisténi spravnich organu:

LAbsintherie nent jen bar, ale také absintové muzeum. Jsme jedni z nejvétsich sbératelii absintu a
predmeétii s nim spojenych ve stvedni Evropé. Najdete zde cca 250 riznych lahvi absintu z celého
svéta. Nekteré exponaty jsou na prodej, ale vétsina lahvi uzZ neni k dostani na trbu a miiZete si je
problédnout pouze v nasi Absintherii. Dale zde vystavujeme i fontany, specidlni sklo, sita a dalsi
pomiicky, které se pouzivaji pri servivovini absintu.”

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2017
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