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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: GARDEN Studio, s.r.0., ICO 60698454
sidlem U zoologické zahrady 212/2, Bystrc, 635 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. MgA. Jaromirem Patilem, LL.M.
sidlem Karoliny Svétlé 8, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutée ze dne 25. 11.
2015, ¢. j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/JZm
takro:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 11. 2015, &.
j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/]Zm, se ru¥{ a véc se vraci k daléimu

4 ani V4
fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt Fzeni ¢astku 19 456 K&, a to
k rukam jeho advokata Mgr. MgA. Jaromira Parila, LL.M., do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vv o
I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, & j. UOHS-S123/2012/KD-
24736/2014/852/DSv, rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 3. 2012 z moci uredni ve smyslu §
46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 21 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze, tak, ze ve vyroku:

I. Ulastnici Fzeni, spole¢nosti GARDEN Studio, s.r.o. a GARNEA a.s. (dile také jen
ySoutezitelé“ ¢ ,GARDEN Studio“ a ,GARNEA®) tim, ze v blize nezjisténém obdobi
prede dnem 18. 1. 2012 slad'ovali nabidky do vybérového fizeni v ramci verejné zakazky
»INakup zahradni techniky“ verejného zadavatele Narodni pamatkovy tustav, prispévkova
organizace, se sidlem Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha, uverejnéné v Informacnim
systtmu o verejnych zakazkach dne 1.12.2011 na formulari ev. ¢. 7000000002213, a
posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 18. 1. 2012 podali, jednali ve vzajemné
shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a nmarusili hospodarskou
souté na trhu komunaln{ techniky na Gzemi Ceské republiky, a tim dne 18. 1. 2012
porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a dopustili se
spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

II. Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se ic¢astnikim fizeni popsaného
zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazuje.

ITI. Dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze se ucastniku rizeni, spolecnosti
GARDEN Studio za dany spravni delikt uklada pokuta ve vysi 74 000 K¢, a spolecnosti
GARNEA se za dany spravni delikt uklada pokuta ve vysi 1518 000 K¢. Ulozené pokuty
jsou splatné do 90 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle § 79 odst. 5 spravniho radu se ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, se kazdému z uvedenych tcastniku tizeni uklada povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni castkou 2 500 K¢. Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim ptedseda Utadu rozhodnuti Zalovaného ve vyroku IIL v
dasti tykajici se spoleénosti GARDEN Studio podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zménil tak, e spoletnosti GARDEN Studio ulozil pokutu ve vy$i 300 000 K¢&. Zalobou
napadenym rozhodnutim pfedseda U¥adu dale rozhodnuti Zalovaného ve vyroku L, IL, III.
v Casti tykajici se pokuty ulozené Ucastniku tizeni GARNEA a vyroku IV. potvrdil a
podané rozklady Gclastniki fizeni zamitl.

Proti rozhodnuti ptredsedy Uftadu zalobce podal vcéasnou zalobu, vniz uvadi, ze
rozhodnutim predsedy Utadu i zalovaného byl zkracen na svych pravech a predseda Uradu
pti prezkumu prvostupriového rozhodnuti zalovaného postupoval nespravné a véc
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nespravné pravné i skutkové posoudil. Zejména ma byt zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodia. Obé rozhodnuti vychazi z neiplné zjisténého
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skutkového stavu, a to v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zalovany i predseda
Uradu celou véc v disledku nespravné zjisténého a vyhodnoceného skutkového stavu, a
bez pottebnych dikazd, nespravné pravné posoudili, kdyz chybné dovodili na strané
Soutéziteld spachani spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské
soutéze. Zaroveni doslo k zasadnimu porudeni procesnich prav Glastnikl fizeni, a to
M /4 v 4 4 v /v 4 vV /

zejména porusenim § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a vybranych
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zakladnich zasad ¢innosti spravniho organt dle spravniho fadu a prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod, a v neposledni radé i obecnych
pravnich zasad, jako je zasada presumpce neviny, in dubio pro reo, zasady zakonnosti,
individualizace a pfimérenosti spravni sankce, jakoz 1 zasady ne bis in idem.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

V podrobnostech zalobce uvedl, ze je nespravny nazor zalovaného opirajici zavér o
spachani spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze o
podobnost nabidek obou Soutéziteld. V tomto ohledu zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, kdyz nebylo postaveno najisto, zda mezi zalobcem a spole¢nosti GARNEA
doflo k dohodé tykajici se pfedmétné vefejné zakizky. Zalovany nezajistil dostatek
dtkazt, pouze se omezil na konstatovani, ze si jinak nez dohodou neumi vysvétlit udajnou
podobnost nabidek SoutéZiteld. Zalovany vysel pouze ze svych pocitd, nikoli z ¥adného
dokazovani, kdy ignoroval skuteCnosti obsazené ve spravnim spise, které svédcily ve
prospéch Soutézitelt, stejné tak jako nezohlednil dukazni navrhy Soutézitela. Predevsim
tak dle zalobce nebylo mozné povazovat za dikaz nalezeni navstivenky zastupce
spole¢nosti GARNEA v prostorach zalobce. Takto zjistény kontakt totiz prakticky o dva
roky predchazel tvrzené dohodé mezi Soutéziteli a bez dalsiho z néj nic nevyplyva.

Zalovany pfitom dle zalobce disponoval e-mailovou komunikaci mezi Soutéziteli a
spolecnosti Avistech s.r.o. (dale jen ,Avistech®), vyhradnim dovozcem stroju, které
odpovidaly zadavaci dokumentaci verejné zakazky. Pravé spolecnost Avistech se podilela
na konzultaci pfipravy nabidky zalobce i spolecnosti GARNEA, a dokonce se podilela na
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pripravé nabidky Zalobce pro prvni zadavaci rizeni na verejnou zakazku ,Nakup zahradni
techniky® vyhlasené dne 17. 10. 2011 (dale jen ,prvni zadavaci rizeni®), kterého se zalobce
zulastnil, a které bylo pozdéji zruseno (nabidka do prvniho zadavaciho fizeni byla
vychodiskem pro podani nabidky do nyni feseného zadavactho fizeni, a to vcetné cen, byla
vsak upravovana opétovné konzultovana s dodavatelem strojt, tedy spoleénosti Avistech).
Pravé spolecnost Avistech tak mohla byt motivovana k manipulaci s podanymi nabidkami.
Je diskriminacni, pokud zalovany tvrdi, ze s Avistechem nezahajil spravni tizeni, nebot
neshromazdil dostatek relevantnich 4daji, na jejichz zakladé by bylo mozné dopét
k zavéru o protisoutéznim jednani tohoto subjektu. Je treba vzit v potaz, jak jiz bylo
vV Vv \4 v M 4 4 4 4 M 4 4 4
feCeno, ze spolecnost Avistech se podilela na zpracovani nabidek 1 po formalni strance a
zastupci této spolecnosti byly obéma Soutéziteli nabidky predany, aby je dorudil zadavateli
verejné zakazky; z toho plyne také Zalovanym vytykana skute¢nost dorudeni nabidek
zadavateli v rychlém sledu dne 18. 1. 2012. VSechny tyto skuteCnosti vnasi pochybnosti do
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zavéru zalovaného, ze k nabidkam nemély pristup jiné osoby nebo zZe s nimi nebylo pred
nebo pti podani zadavatelem manipulovano.

Zasadni ovSem je, ze zalovany nevzal v potaz, ze zalobce podal svou nabidku rovnéz do
prvniho zadavaciho fizeni; pfitom tato pivodni nabidka byla vychodiskem pro pozdéjsi
nabidku, v niZ Zalovany spatfoval uskute¢néni dohody se spoleénosti GARNEA. Zalobce
navrhem dikazu touto pivodni nabidkou ve spravnim fizeni sméfoval na podstatné Sirsi
okruh argumentace a dokazovani, nez jen na moznost tretich osob manipulovat s jeho
nabidkou (na coz dany dikazni navrh omezil Zalovany). Zalobou napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné. Pfitom nabidka zalobce do prvniho zadavacitho fizeni byla
pristupna zadavateli, spole¢nosti BRNOINVEST, spol. s r.o. (dale jen BRNOINVEST®),
jakozto administratorovi obou dotlenych zadavacich fizeni, a zaméstnancim téchto
subjektl; tato skuteénost mohla vést k podobnosti nabidek obou Soutéziteld. Nabidka
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zalobce do prvniho zadavactho fizeni mohla byt zneuzita - tato, slovy zalovaného,
spekulace zalobce, je stejné pravdépodobna jako opac¢na ,spekulace” zalovaného o tom, ze
podobnost nabidek Soutézitela lze vysvétlit jen sladénim jejich jednani. K moznosti
zneuziti puvodni nabidky Zalobce neprovedl zalovany zadné relevantni dokazovani, a to ve
smyslu § 3 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych davoda povazuje zalobce za nepodlozeny zavér zalovaného, ze kdyby
jiny subjekt zneuzil nabidku zalobce do prvniho zadavaciho fizeni tim, ze by ji zkopiroval,
nepochybné by uvedl nizsi nabidkovou cenu tak, aby predmétnou vetejnou zakazku ziskal.
Nebylo totiz dle zalobce prokazano, jaka byla ptvodni cenova nabidka - je tomu tak
proto, ze tato nabidka do prvniho zadavactho fizeni se méla ztratit, nebot ji zadavatel
vrozporu s § 155 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dal jen ,zakon o
verejnych zakazkach®) neuchoval. Rovnéz ztohoto neuchovani vyplyva, ze k nabidce
mély pHstup jiné osoby, a Ze tato nabidka mohla uniknout a byt posléze zneuZita. Zalobce
se snazil prokazat, ze prvni cenova nabidka byla vyssi, coz by vysvétlovalo, proé
v nynéj$im zadavacim rizeni nepodala spolecnost GARNEA nabidku sniz$i cenou.
Zalovany tak porusil zisadu presumpce neviny a in dubio pro reo.

Nadto pokud by byl postup Soutézitelt sladén, jisté by shodné nabidky podali jiz do
prvaniho zadavacitho fizeni, zalobce by do pozdéjsitho zadavaciho fizeni podal nabidku
s vyssi cenou, nez do prvniho zadavaciho fizeni a kryci nabidka spole¢nosti GARNEA by
také byla o to vyssi; v neposledni fadé by zalobce, pokud by se opravdu podilel na
protisoutéznim jednani, domluvil se subjektem, se kterym je vice v kontaktu a mél by tak
k nému ,podstatné vyssi miru davery*.

Pouze na zakladé poptani stejnych subdodavateld obéma Soutéziteli tak nelze dle zalobce
dovozovat, Ze oba tyto subjekt jednaly ve shodé. Navic se Zalovany ani predseda Utadu
nevyporadali s namitkou, ze udajna podobnost nabidek do zadavactho fizeni byla dana jiz
samotnymi pozadavky zadavatele na poptavané plnéni. Jiné stroje, nez nabidnuté obéma
Soutéziteli, nebylo mozné za standardnich podminek a s prihlédnutim k predpokladané
cené nabidky a dodacim podminkam nabidnout. Proto musely byt nabidky obsahové
totozné co do skladby nabizenych produktt, a tim blizkeé 1 cenové; kazdy uchazec o danou
vefejnou zakizku by musel podat obdobnou nabidku. Zalovany viak na dokazovani v
daném smyslu rezignoval, ¢imz porusil § 3 spravniho fadu.

Zalovany se rovnéz nezabyval otazkou, zda Gdajné koluzivni jednani Soutézitelt ve formé

tzv. bid-riggingu, tedy dohody, Ze soutézitelé nepodaji nejvyhodnéjsi nabidku, nybrz zvysi
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cenu ¢i snizi kvalitu poptavaného zbozi nebo sluzeb, vedlo skutecné k takovéemu zvyseni
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ceny zbozi ¢ snizeni jeho kvality. Proto je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Jelikoz zalovany ve spravnim fizeni Géelové s ohledem na svou dikazni nouzi (vyvolanou
tim, ze zadavatel neuchoval nabidku do prvniho zadavaciho fizeni) zcela opomijel nabidku
4 4 4 4 v/ 4 v M4 . VvV 4 /7 /4 v .
zalobce do prvniho zadavaciho fizeni, ackoli jeji obsah je stézejni pro posouzeni celé véci,
IV 4 4 4 . v 4 ’ 4 N4 4
zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, porusenim § 3 spravniho radu, zasahem do
zasady zakonnosti, do prava na spravedlivy proces, presumpce neviny a principu 7 dubio
pro reo. To se tyka 1 rozhodnuti predsedy Utadu.

K uvedenému zalobce dodava, ze zalovany vychazel pouze zjediného dikazu, nikoli
V. v v/ 4 o o v . v/ v v/ 4 o o 7 .
fetézce neprimych dukazt, coz je v pripadé neprimych dukaza trestni judikaturou
v \4 4 4 v \4 / v M v/ 4 o
standardné vyzadovano. Nyni vsak zalovany vysel pouze z jednoho neprimého dukazu, ze
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kterého nasledné dovozuje dal$i nepfima tvrzeni a skutecnosti, pricemz dukazy nahrazuje
vlastni (nelogickou) dedukeci.

Za nespravné povazuje zalobce rovnéz duvody a zpusob, kterym predseda Uradu zvysil
pokutu udélenou zalovanym v prvostupriovém rozhodnuti ze 74 000 K¢ na 300 000 K.
Predseda Ufadu své rozhodnuti odtivodnil nelogicky, protichtdné a nepfezkoumatelné.
Neni tak napt. zfejmé, zda pokuta byla zvySena s prihlédnutim k vysi sankce udélené
spole¢nosti GARNEA, ¢i s ohledem na potrebu represivniho ptsobeni pokuty. Paklize
maji byt pokuty ukladany na zakladé vyse obratu dosazeného na dotéeném trhu, je logicke,
v v 4 o / / Vv 4 o v/ 7. o 4 4 i v _ 7

ze sankce udélené riznym ulastnikim fizeni jsou ruzné. Neni proto disproporcni, pokud
spolecnost GARNEA dostala ptvodné daleko vyssi pokutu, nebot jeji celkovy obrat i
obrat na relevantnim trhu je vyssi nez obrat zalobce. Je proto nedivodna mechanicka
aproximace ulozenych pokut. Pokud predseda Uradu vychazi pfi porovnani vyse pokut
z jejich poméru k celkovému obratu, nijak tim neprovadi individualizaci trestu a nepromita
konkrétni okolnosti deliktniho jednani do ulozené sankce, nybrz sankci uklada s ohledem
na to, zda je dana spolecnost schopna ekonomicky ulozenou sankei ,unést, at je jeji vina ¢i

v . /7 . 7 YA 7 .
prospéch z deliktniho jednani jakykoliv.

Tendenéni je také tvrzeni pfedsedy Utadu, %e ptvodné uloeni pokuta ve vysi 0,14 % z
celkového obratu zalobce je natolik nizka, ze postrada odrazujici charakter a védomi
citelné Gjmy. Predseda Utadu totiZ nijak nezohlednil vy$i viech pokut uloZenych Zalobci
za soubéh (Gdajnych) spravnich deliktt, ani fakt, ze vyse pokuty za nejzavaznéjsi spravni
delikt byla dotCena vyuzitim procedury narovnani. Spolecnosti GARNEA pritom byla
ulozena pokuta ve vysi 0,5 % z celkového obratu, coz povazoval zalovany v ramci své
predchozi rozhodovaci praxe za dostate¢né pro plnéni funkei spravaiho trestani. V pripadé
zalobce vsak byly ulozeny pokuty v celkove vysi 0,99 % zjeho celkového obratu.
S ohledem na to, jak predseda Utadu své rozhodnuti odtvodnil, lze mit za to, Ze sméruje
k tomu, aby zavedl rozhodovaci praxi umoznujici ukladat v pripadé vice¢innych soubéha
pokuty, které fakticky nebudou limitovany, leda snad zakonnym omezenim 10 %
celkového &istého obratu. Proto se Zalobce domnivé, e predseda Utadu pochybil (Géelové
interpretoval pravni normy a poprel zakladni zasady spravniho trestani) a pokutu zvysil
v rozporu s postupem, ktery sam oznacuje jako jediny spravny.

Zde zalobce odkazal na problematiku vice¢inného soubéhu spravnich deliktta a moznost v
takovém pripadé vyuziti analogie a § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,zdkon o prestupcich®), dle néhoz plati, ze za vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleném fizeni se ulozi sankce dle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji postizitelny. V této souvislosti poukazal zalobce na to, ze dle
predsedy Utadu se dopustil celkem t# spravnich delikt (vicedinného soub&hu), p¥iem? ty
nebyly projednany ve spole¢ném fizeni (fizeni sp. zn. S123/2012/KD, S 230/2012/KD a
$835/2014/KD). Pitom svim (Yalobcem popsanym) jednanim p¥edseda Utadu zaloZil
legitimni olekavani narovnani a v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu nyni vyuziva mj.
skutednosti, ze o vice¢inném soubéhu nebylo vedeno spoleéné fizeni, jako zaminky
k 4lelovému a nedivodnému zvySeni pokuty ulozené zalobci. V téchto souvislostech
odkazuje zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zasady absorpce pti
ukladani spravnich sankci za vicedinny soubéh spravnich deliktd. Z toho dle zalobce
jednoznacéné plyne, ze v ptipadé vicelinného soubéhu spravnich deliktd dle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze, za néz lze ulozit pokutu do vyse 10 % z celkového
roCniho obratu soutézitele, tj. v situaci, kdy je za delikt stanovena stejna sazba, musi
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zalovany v souladu se zasadou legality a absorpce ulozit trest pouze za nejzavaznéjsi
z téchto deliktl, ktery posoudi nikoli z hlediska vyse sazby (ta je totozna), nybrz dle
objektu spravnich deliktd a vSech okolnosti tohoto pfipadu. S ohledem na konkrétni
okolnosti celé véci se tak zalobce domniva, ze jedinych spravnym trestem za (Gdajny)
vice¢inny soubéh muze byt pouze sankce za nejzavaznéjsi spravni delikt, ktery byl
vymezen a sankcionovan pravomocnym rozhodnutim ve véci sp. zn. $835/2014/KD. Je dle
zalobce zarazejici, ze namisto souhrnné pokuty ve vysi 536 000 K¢ za vSechny sbihajici se
delikty bude zalobci ulozena pokuta celkem 760 000 K¢, tedy o 226 000 K¢ vyssi. Pritom
z od@ivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu plyne, Ze ten postupoval fakticky tak, Ze
stanovil zakladni vysi pokuty, jako by slo o samostatny delikt a nasledné byl soubéh (resp.
ulozeni drivéjsich pokut) ,zohlednén® tak, ze doslo k nepatrnému snizeni této pokuty.
Vychodiskem pro vydisleni nynéjsi pokuty 300 000 K¢ tedy nebyl nejzavaznéjsi spravni
delikt spachany v soubéhu, nybrz kazdy jednotlivy delikt samostatné., pokuta za vsechny
delikty byla uvazovana jako prosty soucet tfi pokut za samostatné delikty, nacez byla
upravena smérem dola. Tento postup je vsak v rozporu postupem, ktery sam predseda
Utadu v napadeném rozhodnuti oznatuje za ,spravny“. Rozhodnuti ptedsedy Utadu je tak
vtomto sméru nepfezkoumatelné, kdy? predseda Utadu odkazuje pouze na
»neprimérenost” pokuty ve vysi 74 000 K¢.

Celkova vyse pokut ulozenych zalobci tak dosahuje v dusledku nepravné aplikace zasady
absorpce 1,41 % celkového ¢istého obratu, tedy téméf tolik, kolik by cinily minimalni vyse
pokut, pokud by byly ukladany zalovanym samostatné za jednotlivé spravni delikty (tedy
nikoli za soubéh), tj. 1,5 % (3 x 0,5 %); navic je nyni ulozena pokuta témér stejné vysoka
jako pokuta za nejzavaznéjsi sbihajici se spravni delikt (388 000 K¢), ktera ma byt pri
aplikaci zasady absorpce naopak vychodiskem pro ulozeni celkové vyse pokuty. Navic
predseda Utadu zalozil legitimni olekivini Zalobce svym postupem ve véci sp. zn.
$230/2012/KD a posil tak i zasadu ne bis in idem a zasadu pravni jisty zalobce, nebot
dodatecné reviduje pokutu ulozenou v pravomocné skoncleném fizeni (sp. zn.
$230/2012/KD), prostrednictvim nynéjsiho fizeni, jejimuz znovuotevreni brani prekazka
res iudicata. PYedseda Ufadu rovnéz sm&uje protipravni jednani jako objektivni stranku
deliktu a zavinéni ve formé imyslu jako subjektivni stranku deliktu; s ohledem na povahu
vytykaného spravniho deliktu je z povahy véci vylouceno spachat jej nezavinéné, popt.
nedbalostné. Proto nemtize byt Gmysl povazovan za ptitézujici okolnost a jedna se dvoji
pricitani téhoz.
IMI. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a repliky Zalobce

Zalovany nasledné podal k Zalobé vyjadieni, pfidem? v ném reagoval na namitky jak
zalobce, tak spolecnosti GARNEA (zaloba této spolecnosti proti nyni pfezkoumavanému
rozhodnuti pfedsedy Utadu je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 7/2016).

Ve svém vyjadfeni se zalovany vyslovil nejdfive k zalobcem tvrzené tloze spolecnosti
. Ve o . 4 4 v o o ’ ’ e
Avistech. Pritom zdaraznil, Zze se zabyval celou fadou dukaztu a dokazovani nijak
nezanedbal, natoz aby vychazel v podstaté z jediného dikazu (nalezenych vizitek), jakyzto
dojem se snazi navodit zalobce. Zalovany predevs§im uvedl, Ze podle svych skutkovych
zjisténi oba Soutézitelé predlozili do pfedmétného zadavaciho fizeni v rychlém Casovém
sledu své nabidky, které vykazovaly napadnou podobnost. Nejednalo se pfitom o
podobnost pouze vizualni (shodné fotografie pouzité shodné v obou nabidkich, a to v

. ’ 4 4 4 vV 717 4 v 4
jedné v barevném provedeni a ve druhé v Cernobilém provedeni), ale predevsim podobnost
obsahovou. Obé nabidky se shodovaly ve struktufe textu, nabizely shodné typy stroji,
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fotografie stroju byly totozné stejné jako prohlaseni o shodé, které vydal vzdy shodny
subjekt, a byly shodného data. Obé nabidky dale obsahovaly stroje od téhoz
subdodavatele, spolecnosti Avistech, a jeden nabizeny stroj od spole¢nosti ADACOM s.r.o.
(dale jen ,ADACOMY), se shodnou cenou. Nabidky Soutéziteli se dale shodovaly v
totozné textaci a Clenéni textu (harmonogramu dodavek ¢i zarulnich podminek) i v
totoznych nedostatcich (chybéjici nebo prebyvajici mezery, apod.). Shodovaly se také
obalky, v nichz byly obé nabidky podany, obé obalky byly nadepsany nespravné, navic s
identickou chybou ve jméné reditelky Narodniho pamatkového ustavu, Ing. arch. N. G.

Zalovany se dle svych slov takeé dostatecné zabyval Glohou spolecnosti Avistech, kdy
nynéj$i tvrzeni Soutézitelt o rozsahu Cinnosti, kterou v daném ohledu spoleénost Avistech
1y . ... VI Vevs e ;. IN e vV ’ [
provadéla, je v rozporu sjejich drivéjsimi tvrzenimi a prohlasenimi. Soutézitelé totiz
4 A v 4 / v / v/ 4 i v 4 v /
uvadéli, ze nabidky do vybérového fizeni zpracovali zcela samostatné. Dale zalovany
uvedl, ze neni pravdivé vyjadfeni zalobce, Ze zastupci spolecnosti Avistech byly predany
obéma Soutéziteli obé nabidky, aby je predal zadavateli; spolecnost GARNEA takto totiz
Ve i eV 4 4 v/ 4 4 v v 4 i Ve v ./
neulinila a jiz ve spravnim fizeni uvadéla, ze nabidku zadavateli dorucil osobné jeji
v ~ A ’ v v v . v VVe .
zaméstnanec. Zalovany si navic byl védom, ze spoleénost Avistech s obéma Soutéziteli ve
véci komunikovala, nicméné nakonec nezajistil dostatecné dikazy o aktivni Gcasti této
spolecnosti na kartelu - to neni dokladem diskriminac¢niho jednani, nybrz projevem zasady
in dubio pro reo. Nezahajeni fizeni se spolecnosti Avistech tak nema vliv na deliktni
odpovédnost obou Soutézitela.

Zalovany se rovné’ dostatelnd vénoval provéfeni moznosti, Ze snabidkami obou
Soutéziteld mohla manipulovat tfeti osoba. V tomto sméru vznesl relevantni dotazy na
spole¢nosti GARNEA 1 GARDEN Studio, na jednatele spolecnosti Avistech,
administratora predmeétné verejné zakazky, spolecnost BRNOINVEST, spol. s r.o. (dale
jen ,BRNOINVEST). Zadné ze zjidténych okolnosti nenasvédéuji tomu, Ze by obsah
nabidek mohl byt zptistupnén jinym osobam, které by je zneuzily.

Dle zalovaného rovnéz byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravaiho deliktu
dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V pripadé bid-riggingu lze za jednani
ve vzajemné shodé povazovat paralelni jednani podnikt na trhu, jestlize pro toto jednani
neexistuje jiné rozumné vysvetleni nez predchozi vzajemny kontakt. ZajiSténé neprimé
dikazy takému zavéru nyni plné nahravaji. Nadto zakon o ochrané hospodarské soutéze
prostrednictvim svého § 3 odst. 1 chrani hospodarskou soutéz nejen pred faktickym
naruSenim, ale i pfed naruSenim potencialnim. Neni proto nutné, aby zikonem zakazana
dohoda k naruSeni hospodatské soutéze skuteCné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz
nastal. Delikt dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze je tak deliktem
ohrozovacim. K jeho naplnéni postatuje Cisté ohrozeni zajmu chranéného zakonem.
Potencialita naruseni soutéze pritom v dané véci vznikla. V této véci nebyly podany cenové
nabidky dle svobodného uvazeni Soutézitelli, a to pfi védomi konkurencniho boje, nybrz
cenové nabidky takové, na kterych se predem dohodli. Zadavatel vefejné zakazky tudiz
neobdrzel nabidku, kterou by obdrzel bez existence kartelové dohody. Roli ve véci tak
nemuze hrat ani to, Ze predmétna vefejna zakazka nakonec byla zrusena.

K namitkam zalobce, tykajicim se vyse sankce, uvedl zalovany, Ze velkou clast svého
rozhodnuti vénoval predseda Utadu zdivodnéni zménéné vyse sankce pravé u zalobce. Zde
V_1: i / o o s Ve v i v i 4 v
vysvétlil, z jakych divodu zvysil ulozenou sankci, ze to tedy bylo zejména proto, ze
4 / v 4 . 4 ’ 4 IV 4 Vv 4 .
zalovanym ulozena sankce neplnila své zakladni funkce ani Gcel a zaroven, ze mechanismus
zohlednéni absorpce zvoleny zalovanym nepovazoval pfedseda Ufadu za vhodny.
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Nejednalo se tedy o jeden davod, ale o vsechny uvedené divody, ptricemz z napadeného

rozhodnuti ptislusné zavéry vyplyvaji. Neni proto zfejmé, z éeho zalobce vyvozuje, ze se
v TV / ’ v Ve Vv . v /

predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti nevénoval priméfenosti ulozené sankce a vztahu

obou sankci a ze Gdajné nelze poznat, na zakladé jakého divodu doslo ke zméné sankce.

Dle Zalovaného neni pravdou, Ze by pfedseda Utadu porovnaval absolutni vy$i obou pokut
a na zakladé prostého srovnani dospél k zavéru o tom, ze pokuta ulozena zalobci neni
pfimé¥ena. Predseda Ufadu se naopak zabyval vemi okolnostmi véci, ty promitl do
vysledné vyse pokuty, priemz prihlizel také k tomu, aby vysledna pokuta nebyla
disproporéni ve vztahu k druhému ucastniku fizeni (spolecnost GARNEA), protoze ve
véci nebyly shledany zadné okolnosti (napt. organizatorstvi jednoho ze Soutézitelt), které
by opraviiovaly ulozeni prisnéjsi nebo naopak mirnéjsi pokuty (tim neni mysleno
zohlednéni vice¢inného soubéhu).

Predseda Utadu zménou vyse sankce reagoval mj. na nespravné nastaveny zptisob aplikace
absorpce zvoleny zalovanym. Je pritom tfeba zdGraznit, ze postup zalovaného byl
naprosto novy a v praxi doposud nepouzity, a proto by pripadné potvrzeni takového
postupu predsedou Utadu znamenalo zavedeni nové spravni praxe a opravnéné legitimni
ocekavani ze strany dalsich subjektt do budoucna. Z davodu uvedenych v napadeném
rozhodnuti pfedseda Utadu zptisob aplikace zisady absorpce v ptipadech ukladani sankce
za viceinny soubéh spravnich delikt v oddélenych fizenich zménil. Dale je tteba doplnit,
ze zasada absorpce byla doposud zalovanym aplikovana zejména v pripadech, kdy se
jednalo o jednocinny soubéh delikta, prip. kdy sice slo o vicedinny soubéh spravnich
deliktd, ale vSechny tyto delikty byly projednavany ve spole¢ném fizeni. Zpusob aplikace
zasady absorpce ptitom neni nijak zikonné upraven a neni ani popsin v metodice U¥adu
pro ukladani pokut tzv. Zasadach.

Zpusob zohlednéni absorpce aplikovany zalovanym nepamatoval na situace, kdy k
odhaleni dalsitho spravniho deliktu ve vice¢inném soubéhu dojde poté, co jiz je pachateli
M 4 4 4 \4 Ve / 4 4 4 4 4
jedna sankce spravnim rozhodnutim ulozena. Pti novém ukladani spravni sankce by se
musel zalovany znovu zabyvat otazkou, ktery z deliktd nachazejicich se ve viceCinném
soubéhu je zavaznéjsi a ze kterého se tedy bude pocitat zakladni vyse sankce. Mohlo by se
pritom jednat o delikty, kterych se pachatel dopustil v riznych obdobich, a proto by se pfi
/ v 4 4 / * o / Ve 4 /
vypoctu muselo vychazet z rozdilnych hodnot prodeji. Nelze tedy vysi pokuty ukladané
za vice¢inny soubéh deliktd odvozovat za vSech okolnosti z pokuty, ktera byla pachateli
uloZena nejdrive.

Navic pfedseda Utadu nekumuloval jednotlivé pokuty, jak tvrdi Zalobce. Pomérné velka
dast zalobou napadeného rozhodnuti je vénovana rozboru absorpce nejen teoreticky, ale
nasleduje také presny popis toho, jak byla tato zasada aplikovana v této konkrétni véci.
Zpusob aplikace zésady absorpce utinény predsedou U¥adu proto neznamenal, jak tvrdi
Yalobce, %e by predseda U¥adu nezohlednil jiz difve uloZené sankce, tento zivér z
napadeného rozhodnuti neplyne. Samotné zohlednéni jiz dfive ulozenych sankci je
rozebrano v bodech 118. - 124. napadeného rozhodnuti, pticemz do konecné vyse pokuty
byla promitnuta skuteCnost, ze zalobci jiz dfive byly ulozeny dvé dalsi sankce.

Zaroven zpusob aplikace zasady absorpce predsedou Ufadu nema zadny vliv na proceduru

A v/ v / / ’ . S
narovnani, jak se snazi tvrdit zalobce. Pokuta ukladana v ramci procedury narovnani je
standardné soutézitelim ponizovana o 20 % a tuto dlouhodobou praxi predseda Uradu
nikterak nezménil. V predmétné véci predseda Utadu pouze pti vypoctu konecné vyse
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sankce prihlédl k tomu, ze za spravni delikt byla zalobci ve spravnim fizeni sp. zn.
$835/2014/KD ulozena pokuta, ktera jiz byla snizena pravé v dusledku procedury
narovnani. Jeliko? se Zalovany ani predseda Utadu k podobné problematice dosud
nevyjadrovali, nebylo na misté dovolavat se legitimniho ocekavani.

Predseda Uradu dale v napadeném rozhodnuti reagoval na nevhodnou praxi zalovaného
fadit aplikaci zasady absorpce mezi tzv. pritézujici okolnosti. Zalovany totiz pri ukladani
pokuty podle zminénych Zasad muze pritizit maximalné do vyse 50 % zakladni dastky
Y : 4 . Ve VV s/ / .
pokuty. Jestlize by se aplikace zasady absorpce zahrnula mezi pfitézujici okolnosti, mohlo
by dojit k situaci, kdy by pachatel mnohonasobného deliktu ztstal nepotrestan, nebot by v
tom branil pravé limit 50% mozného ptitizeni. Zalobce zde tedy spravné dochazi k zavéru,
v Ve M i 4 /7 vV / b i M 4 v 4 / M M
ze pii aplikaci zasady absorpce neni zalovany nijak limitovan, kromé zakonného limitu,
ktery ¢ini 10 % z ¢istého obratu na relevantnim trhu. Na takovém postupu pfitom neni nic
4 / i */ 4 \4 4 4 v v M v .
nezakonného ani protiustavniho. Ulozena pokuta ma zohlednovat vSechny okolnosti véci
4 / i 4 /4 4 v 4 Ve /V 4 0, 4 4 / vV v
a ma byt spravedliva, zastropovani mozného ptitizeni na 50 % zakladni vyse pokuty vsak
tento smysl pokuty popiralo a ,prospivalo vicenasobnym pachatelim.

Zalobce dle Zalovaného dale uvedl, e tdajné nespravna praxe Zalovaného byla potvrzena
predsedou Utadu ve véci sp. zn. S230/2012/KD, kterj na ni nijak nereagoval. K této
namitce zalovany zduraznuje, ze ve véci sp. zn. S230/2012/KD zalobce rozklad vibec
nepodal, nebylo tedy mozné do jiz pravomocného vyroku zasahovat. Véc byla
prezkoumana toliko v intencich namitek rozkladu podaného Gcastnikem fizeni spolecnosti
KIS plus a.s.

Zalobci tedy byla uloZena pokuta ve vy$i 300 000 K¢, ktera predstavuje 0,5 % z celkového
¢istého obratu za rok 2013. Za vSechny tti spravni delikty, kterych se zalobce dopustil ve
vice¢inném soubéhu, mu byla ulozena pokuta v souhrnu (388 000 K¢, 74 000 K¢ a 300 000
K¢) ¢inici 1,35 % celkového Cistého obratu za rok 2013. Zakonny limit 10 % celkového
¢istého obratu tedy prekrocen nebyl. Stejné tak nelze fici, ze by ulozena pokuta byla pro
ralobce likvidaéni, touto otazkou se pfedseda Utadu v napadeném rozhodnuti zabyval.

Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal repliku. V ni na prvnim misté pfipomenul a
zdtraznil moznou Glohu spolecnosti Avistech v celé véci; zalobcem uvadéné samostatné
zpracovani nabidky do vybérového fizeni ve smyslu kompilace podkladu ziskanych od
spolecnosti Avistech nijak nevyvraci zalobcem i1 spolecnosti GARNEA ve spravnim fizeni
opakované zmirlovanou skutecnost, ze nabidky byly konzultovany pravé suvedenou
spoleCnosti Avistech. Tato spolecnost také znala nabidku zalobce z prvniho zadavaciho
fizeni. V této souvislosti zalovany neprovedl dostate¢né dokazovani, zda s nabidkou
nemohly manipulovat tfeti osoby, nebot pouze vychazel z jejich vyjadteni, ktera mohla
byt motivovana snahou vyhnout se odpovédnosti pravé za tnik nabidky zalobce do
prvniho zadavaciho fizeni.

Spekulativni a nepfezkoumatelny je také zavér zalovaného, ze v ptipadé zneuziti nabidky
zalobce do prvniho zadavaciho fizeni by pfipadny jiny subjekt stanovil nabidkovou cenu
nizsi, nez jak to ucinil Zalobce. Nabidkova cena v prvnim zadavacim fizeni totiz mohla byt

vVv/ vV / N4 . . 4 v/ 4 4 4
vyssi a tuto skuteénost a z toho vyplyvajici souvislosti by prokazalo radné dokazovani

/v 4 4 4 / o oV \4 / 4
pravé touto prvni nabidkou. Bez provedeni takového dikazu nemuze zalovany prokazat
jakoukoli cenovou manipulaci.

Zalobce se opétovné vratil také k otazce vyse sankce, kdy postup predsedy Utadu povazuje
: 4 ’ / v/ Y ’ . o . . ’
za jsoucl v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a téz zasadou individualizace trestni sankce.
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V téchto souvislostech Zalobce odkazal na rozhodnuti predsedy U¥adu ze dne 8. 2. 2016, &
j. R381,382,388,389,390,393,395/2015-04749/2016/310/]Zm, v némz predseda Utadu
vychazel ztzv. Zasad, zakladni castku pokuty vypoletl z nejzavaznéjsiho deliktu a za
kazdy dalsi skutek jednoho z tclastnikt fizeni pfitizil o 10 % zakladni ¢astky pokuty
navysené o pritézujici okolnosti; za dalsi delikt spachany u dalstho Gcastnika fizeni ve
vice¢inném soubéhu pak pfitizil o 20 % zakladni Castky pokuty navysené o pritézujic
okolnosti.

Z uvedeného dle zalobce plyne, ze se zalovany v nynéjsi véci dopustil excesu pfi ulozeni
sankce, nebot kdyby postupoval tak, jak v odkazovaném ptipadé, byla by ulozena pokuta
vyrazné niz$l. V nynéj$i véci totiz predseda Utadu pokutu za nejzivaznéj$i skutek de facto
bez radného oduvodnéni zdvojnasobil. Navic zalobce poukazuje na to, ze v jeho pripadeé
byla zakladni ¢astka pokuty stanovena ve vysi 3 % z obratu na dotéeném relevantnim trhu,
v pripadé pachatelt vice¢inného soubéhu v odkazovaném pripadé byla stanovena v nizsi
vysi, a to 1 s prihlédnutim k nizké nabidkové cené dotlené verejné zakazky. Postup
predsedy Utadu tak Zalobce povaZuje za Gcelovy a nezikonny. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je v danych souvislostech nelogicke, protichidné a neprezkoumatelne.

Zalobce podal k véci jesté jednu repliku, v ni% odkAzal na od@vodnéni rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 16. 11. 2015, & J- UOHS-R3, 5/2015/HS-39442/2015/310/HBt. Toto
rozhodnuti bylo vydano jen nékolik dni pfed nyni napadenym rozhodnutim predsedy
Utadu a Glastniku ¥Hzeni, spole¢nosti HOSPIMED, byla za kaZdy spravni delikt U¥adem
pro ochranu hospodatské souté’e zvysena pokuta o 20 %; tento postup predseda Utadu
v zajmu zachovani pravni jistoty tohoto ucastnika posvétil. Ve véci zalobce vsak predseda
Utadu postupoval zcela jinak a pokutu uloZenou Zalobci nékolikanisobné zvysil a
neprihlédl k argumentu o vzniku legitimniho ocekavani zalobce. Dle zalobce tak byla
spravni praxe predsedy Utadu v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti odli$n a svij
odliény postup predseda Utadu fadné neodfvodnil, nevzal v potaz legitimni otekavani
zalobce a v podstaté jej oproti jinym subjektum diskriminoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
predsedy Utadu, jakoZ ipredchézejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(zalovaného) véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud pfi zvazeni véci vychazel i ze zavért, které formuloval v rozsudku ze dne 23. 2. 2018
ve veéci sp. zn. 29 Af 7/2016, v jejimz ramci posuzoval zalobu spolecnosti GARNEA proti i
nyni napadenému rozhodnuti ptedsedy Ufadu; timto rozsudkem rozhodnuti p¥edsedy
Utadu zru$il zejména ve vztahu k Zalobci GARNEA, a rovné? nyni lze seznat obdobné
dévody pro zrufeni rozhodnuti ptedsedy U¥adu i ve vztahu k nynéj$imu Zalobci. Nadto
soud dodava, ze pokud ve zminéné véci sp. zn. 29 Af 7/2016 konstatoval, ze nebylo
dostateCné prokazano spachani spravniho deliktu spocivajictho v uzavieni zakazané
dohody dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, pak z logiky véci nemize
(alespont v podminkach nynéjsiho pfipadu) obstat ani zavér, ze se daného deliktu dopustil
druhy Gclastnik této zalovanym tvrzené dohody.

Dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze ,[dlohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéZiteld ve vzdjemné shodé (dale jen "dobody"), jejichZ cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéZe, jsou zakdazané a neplatné, pokud tento nebo zvldastni
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zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddrské soutée (ddle jen "Urad")
nepovoli provddécim pravnim predpisem z tohoto zdakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na
hospoddrskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazoviny za zakizané.“ Pritom dle § 22a odst.
1 pism. b) zdkona o ochrané hospodarské soutéze platilo, ze ,[plravnickd nebo podnikajict
Jyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze [...] uzavie dohodu v rozporu s
§ 3 odst. 1“, kdy dle § 22a odst. 2 téhoz zakona ,za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se
uloZi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni
ukoncené vicetni obdobi a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢), d), e) nebo f) pokuta do
10 000 000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu dosaZeného soutéZitelem za posledni ukoncené iicetni

obdobi*.

S ohledem na vy$e podany obsah rozhodnuti Zalovaného a ptedsedy Utadu tak bylo tfeba
v nynéj$im fizeni posoudit, zda se zalobce dopustil predmétného deliktu, resp. zda bylo
spachani tohoto deliktu dostate¢né prokazano.

Na zakladé obsahu spravniho spisu prisvéd¢uje soud zalovanému, ze Soutézitelé podali do
predmétného zadavactho fizeni ve stejny den v odstupu 20 minut své nabidky, které
vykazovaly znalnou podobnost. Podobnost byla jak vizualni (stejné fotografie pouzité
shodné v obou nabidkach, a to v jedné v barevném provedeni a ve druhé v Cernobiléem
provedeni), tak podobnost obsahova. Obé nabidky se shodovaly ve struktufe textu,
nabizely shodné typy stroju, fotografie stroju byly stejné, podobné jako prohlaseni o
shodé, které vydal vzdy tentyz subjekt, a byly téhoz data. Obé nabidky dale obsahovaly
stroje od stejného subdodavatele, spolecnosti Avistech, a jeden nabizeny stroj od
spolecnosti ADACOM, se shodnou cenou. Nabidky Soutézitelt se dale shodovaly v
totozné textaci a Clenéni textu (jen nepatrné rozdily v harmonogramu dodavek ¢i obdobné
zaruéni podminky) 1 v totozném ,pisarském provedeni® (chybéjici nebo prebyvajici
mezery v textu, apod.). Shodovaly se také obalky, v nichz byly obé nabidky podany, obé
obalky byly nadepsany nespravné, tedy ne zcela vsouladu spodminkami uvedenymi
v zadavaci dokumentaci, navic s identickou chybou ve jméné reditelky Narodniho
pamatkového Gstavu, Ing. arch. N. G.

Soud také bere v potaz, ze u zalobce, konkrétné u jeho jednatele pana R. D., byla nalezena
vizitka Ing. S., obchodniho reditele spolecnosti GARNEA; naopak vizitka pana D. byla
nalezena v knize vizitek v kancelari Ing. S.

Soud prisvédeuje Gvaze Zalovaného, resp. predsedy Utadu, vyjid¥ené v jeho rozhodnuti
(body 58. a 59.), ze prokazovani kartelovych dohod, resp. jednini ve shodé je v
nékterych ptipadech velmi obtizné jak v narodni, tak v komunitarni praxi. Predseda
Utadu p¥padné odkazal na to, e ve véci Aalborg Portland a dals{ v. Komise, spojené véci C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 az 57,
Soudni dvir uvedl, Ze je bézné, ze ¢innosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni jednani a
dohody, se odehravaji tajné, schizky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena
na minimum. Z toho vyplyva, ze i kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici
protipravni kontakty mezi hospodafskymi subjekty, jsou tyto obvykle utrzkovité a
rozptylené, takze se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti
dedukci. Proto ve vétsSiné pripadii musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody
vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a neptimych dikaza, které ve svém
celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz poruseni
pravidel hospodarské soutéze (viz téz véci Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel .
Komise, C-403/04 P a C-405/04 P; k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, dostupny na www.nssoud.cz). Jak tedy uvedl
predseda Utadu ,Evropsky soudni dviir dile ve véci Ablstrom Osakeybtic a dalsi v. Komise, C-
89/85, dovodil, Ze paralelni jedndni podnikii na trbu lze povazovat za jednani ve vzdjemné
shodé tebdy, neexistuje-li pro jejich jednani jiné rozumné vysvétleni nez predchozi vzajemny
kontakt. Je tedy mozné, podle okolnosti daného pripadu, presumovat predchazejici kontakty
vedouci ndsledné k protisoutéznimu jedndni, jestlize z povahy a projevii toboto (ndsledného)
jednani plyne, Ze jinak, tj. bez existence kontaktu, by k nému v takové podobé mezi soutéZitel
nemohlo dojit.“

Vtomto smyslu je tfeba také posuzovat indicii spolivajici ve zminénych vizitkach
nalezenych u Soutéziteld. Tento neprimy dikaz by nebyl sto sam o sobé dolozit
koordinované jednani mezi Soutéziteli; zdejsi soud mu nicméné priznava jistou relevanci
v mozaice jinych dikazu, které byly ve véci zajistény, potazmo jeho vyznam nepovazuje,
V4 Vv / v/ \ Vv v/ / o o \ oV
na rozdil od zalobce, za zcela nulovy. Jako soucast fetézce neprimych dikazi vsak muze
skuteéné obstat jen vsituaci, kdy pro jednani SoutézitelG neexistuje ,jiné rozumné
v / \4 \4 / Ve 4 (49
vysvétleni neZ predchozi vzajemny kontakt“.

Krajsky soud v Brné se ovSem domniva, ze zminéné ,jiné rozumné vysvétleni“ nelze
vyloudit.

Jak je uvedeno v § 3 spravniho radu, ,[nlevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jebo sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ spravaniho radu. Podle § 50
odst. 3 spravniho radu pak ,[slpravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro
ochranu vereiného zajmu. V ¥izent, v némz ma byt z moci iiredni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez ndvrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“

Zminéné ,jiné rozumné vysvétleni“ podal v kontextu potteby zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zalobce tim, ze poukazal na moznou ulohu spolecnosti
Avistech (resp. jejiho jednatele, pana R. G.). Vyslech tohoto svédka, potazmo potrebu vést
dokazovani k roli jmenované spolecnosti a pana G. zalobce sice vyslovné ve spravnim
fizeni nezminoval (tim se podrobnéji zabyval az v zalobé), avsak tyto navrhy, které z
podstaty véci svedcily 1 zalobci, v predmétném spravnim ftizeni Cinila spolecnost GARNEA
(nap¥. ve svém rozkladu & navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 23. 9. 2014). Zalovany
vSak spoleCnost Avistech, resp. pana G. oslovil pouze s dotazem, zda dovazi stroje znacky
Parkland (viz napt. &. 1. 403) a pozdéji s dotazem (zadost ze dne 7. 8. 2012), jakou roli hrali
zaméstnanci spolecnosti Avistech pfi doruéovani nabidek do prvniho zadavaciho tizeni a
do zadavaciho fizeni, které je nyni posuzovano, jakoz i na to, jak bylo nakladano
s obalkami téchto nabidek.

Pravé Glohu spolecnosti Avistech (Ci jejich statutarnich organt nebo zaméstnancd)
povazuje soud vdané véci za klicovou, a to jak z hlediska mozného dodani obéma
Soutézitelim podkladi pro jejich nabidky (v takovém pfipadé by se nabidky, i v pfipadé,
kdyby o své Gcasti v soutézi o verejnou zakazku Soutézitelé navzajem nevédéli), skuteéné
mohly shodovat. Ostatné jiz ve véci sp. zn. 29 Af 7/2016 zdejsi soud dospél k zavéru o
mozné zasadni tloze spolecnosti Avistech a jejtho jednatele v dané véci, kdy dtavody
svéddici ve prospéch spolec¢nosti GARNEA z diavodu své velmi tzké souvislosti svédéi ¢i
mohou svéddit i ve prospéch zalobce. K témto otazkam vSak spravni spis neobsahuje
prakticky niceho. Roli spolecnosti Avistech je rovnéz treba zvazit ve vztahu k zalobcem
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akcentovanému moznému Uniku jeho nabidky do prvniho zadavactho fizeni a jejimu
tvrzenému zneuziti tretim subjektem.

Pokud Zalovany & predseda Utadu ,vytykaji“ Zalobci a spoletnosti GARNEA strukturu
jejich nabidek, je tfeba tyto skutecnosti rovnéz pojimat v celkovém kontextu véci a
v konfrontaci s vychozim materidlem pro podané nabidky, se zadavaci dokumentaci. Zde
je soud toho nazoru, ze uchaze¢ o vefejnou zakazku nema divod ménit strukturu své
nabidky tak, aby byla odlisna od pozadavku zadavatele - to se v konkrétnim pfipadé tyka
napft. celkové struktury nabidky, ktera se odviji od ,obsahu nabidky vetejné zakazky*“ na ¢.
. 10 a nasl. spravniho spisu, kdy v ¢asti F (Technické parametry) je dano i poradi
poptavanych zarizeni a stroju (viz také navrh kupni smlouvy na ¢l. 14 a nasl. spravniho
spisu). Navic, pokud se tyka formalni (pisatské) stranky véci, v obou nabidkach zrcadli
(ne)ptitomnost mezery mezi znakem ,§“ a jeho Cliselnym oznadenim pravé podobu
zadavaci dokumentace, a to v ¢astech B - E ,,obsahu nabidky verejné zakazky“ (¢. 1. 10).

Zaroven soud souhlasi s zalobni namitkou, ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou,
zda spolecnost Avistech byla skuteéné jedinym subjektem na trhu komunalni techniky,
ktery byl s to dodat stroje odpovidajici technickym parametrim a pozadavkim zadavaci
dokumentace. Pfedseda Ufadu se sice dané problematice vénoval vbodé 52. svého
rozhodnuti, av$ak jen obecnym konstatovanim, které nebylo opfeno o dokazovani (za toto
dokazovani nelze povazovat, pokud zalovany zjistoval od jinych zadavatelt verejnych
zakazek, jakym zpusobem pofizuji stroje a zafizeni pro své potfeby a oslovuji vhodné
subjekty); pravé v tomto smyslu je tfeba vykladat namitky zalobce (a rovnéz souvisejici
namitky spolecnosti GARNEA v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Af
7/2016), ze se zalovany dostatecné nezabyval prozkoumanim a zhodnocenim relevantniho
trhu (rovnéz nabizejici se ivahu o racionalité odbéru od spolecnosti Avistech 1 stroju a
zatizeni, které se nevyznaCovaly néjakou specificnosti, a to sohledem na jediného
dodavatele, s nimz bylo mozné dohodnout mnozstevni slevy ¢i jiné vyhodné podminky,
bude treba posoudit v ramci doplnéného dokazovani).

Ve svétle vyse uvedeného tedy nepovazuje soud za splnény, pro konstatovani o spachani
spravniho deliktu zalobcem, pozadavek zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti; zalobei tak s ohledem na povahu véci svédcila zasada in dubio pro reo.
Zalovany se v dalSim fizeni, pokud bude chtit trvat na svych dosavadnich zavérech
tykajicich se viny zalobce, bude proto muset v dalsim dokazovani zabyvat zejména Glohou
spolecnosti Avistech a pana R. G. pri zpracovani nabidek pro oba Soutézitele a v zavislosti
v **V_V 4 . 4 . N4 v . /. 7 7 4
na téchto zjisténich zhodnotit s tim souvisejici skutecnosti tykajici se podoby obalek a
~chyb®, které tyto obalky obsahujici nabidky vykazuji (zde jsou tedy na zakladé
skutkovych zjisténi udrzitelné zavéry, ze i tyto shody byly dany dinnosti spolecnosti
Avistech). Zaroven soud v navaznosti na zavéry zalovaného a predsedy Uradu dodava, ze
v pripadé, Ze se zjisti, ze spoleCnost Avistech skutecné pro SoutéZitele zpracovavala
VvV Vv v 4 4 Ve 4 . vV 4 M 4 4 4
podklady, jesté to samo o sobé neznamena podil na néjakém protisoutéznim jednani, které
by bez dalsiho odtivodniovalo zahajeni fizeni s touto spolecnosti (viz bod 80. rozhodnuti
predsedy Ufadu, resp. bod 13. vyjadfeni k zalobé, kde je konstatovano, ze zalovany
.. . M 4 /v 4 v M vV Vv /e 4 ’ 4 v/ 4
nezjistil aktivai Gcast dané spoleénosti na kartelu, procez nezahajeni spravniho fizeni
s timto subjektem neni dokladem diskriminaéniho jednani, nybrz aplikaci zasady in dubio
pro reo).

Samo o sobé také nelze precetiovat zjisténi, ze nabidky byly zadavateli doruéeny v jeden
den, v odstupu 20 minut (pokud byly obé nabidky podany v posledni den lhtty, coz si lze
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v i M v v V/V i Vo 4 /v M v 4
predstavit jako pomérné rozsitenou praxi uchazelt, nemusi podobny cas jejich dorucent
znamenat nic vypovidajiciho).

Krajsky soud dodava, ze souhlasi s zalovanym v tom sméru, ze v pfipadé administratora
verejné zakazky, spole¢nosti BRNOINVEST, nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by
zakladaly realnou Gvahu o tom, Ze od tohoto subjektu nabidka zalobce do prvniho
zadavaciho fizeni unikla, v disledku cehoz meéla byt zneuzita treti osobou. Co se tyka
takového ,uniku® v souvislosti se spolecnosti Avistech, vénoval se této otazce soud vyse.
Soud vSak povazuje za vhodné, aby zalovany opétovné provéril, jak bylo s nabidkou do
prvniho zadavaciho fizeni nalozeno u zadavatele, ktery ji ztejmé v rozporu s § 155 zakona
o verejnych zakazkach neuchoval. Pokud by byly zjistény dalsi nestandardni zptsoby
nakladani s danym dokumentem, bylo by tfeba tuto otazku opétovné zvazit v kontextu
ptislusnych namitek zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zavéry nepovazuje soud za nutné vyjadrovat se k problematice
/ Vv \4 / b4 4 v / v/ vV V Ve v/
vyse ulozené sankce, nebot danou otazku bude muset zalovany pfipadné fesit v dalsim
fizeni, a to i v kontextu argumentq, které padly v ramci fizeni pred soudem (zde soud
ovSem poznamenava, ze z obecného hlediska souhlasi se zalovanym a predsedou Utadu, dle
kterych uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze je
deliktem ohrozovacim, prolez otazky spocivajici v napriklad zruseni zadavactho fizeni

apod. nemaji vliv na zavér o viné, nybrz pripadné na vysi ulozené sankce).

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodt rozhodnuti ptedsedy Utadu ,proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdasadni doplnéni“ podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. rusi a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalsim
Fizeni je Zalovany (pfedseda Utadu) privnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im fizeni se tak bude tfeba podrobné zabyvat zejména otazkou tlohy spolecnosti
Avistech a jejiho jednatele, pana R. G. (véetné vyhodnoceni toho, zda se skute¢né jednalo o
jediny subjekt, ktery byl vdanou dobu schopen ,subdodavatelsky“ vystupovat vuci
Soutézitelum ve vztahu k plnéni predmeétu verejné zakazky) pri vypracovani podkladi pro
oba Soutézitele, a zda takovym jednanim lze vysvétlit shody v podanych nabidkach a
doprovodnych dokumentech (obalky). Rovnéz bude treba opétovné se zabyvat otazkou
nakladani s nabidkou do prvniho zadavaciho tizeni ze strany zadavatele vetejné zakazky.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé4 pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o (tyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, dvé dalsi pisemna podani ve véci samé) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve
vysi4 x 3 100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)a d), §
13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21
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%), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale prislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Brno 28. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



