Cislo jednaci: SA 209/2016 - 43-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

nezletilé zalobkyné: T. N., narozena X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
se sidlem 413 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu ze dne 7. 11. 2016

takto:

L Urcuje se, ze postup zalovaného spolivajici vtom, ze dne 7. 11. 2016 vratil
zalobkyni, ktera se v uvedeném terminu urceném zastupitelskym Gradem osobné
dostavila na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji se zmocnénkyni svoji matky,
pravé prevzatou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti

rodiny, je nezakonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 14 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné¢ se dne 7. 11. 2016 dostavila na zakladé registrace v systému Visapoint
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji za tcelem osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti s matkou (dale téz ,zadost o pobyt®).

V dobé podani zadosti o pobyt byla zalobkyné mladsi 15 let. Jeji otec zemfel dne 16. 2.
2007 a matka #ila v Ceské republice. JelikoZ se matka nemohla dostavit a #adost Zalobkyn
osobné podat jako jeji zakonna zastupkyné, zmocnila dne 17. 10. 2016 pani N. T. T. H.,
narozenou X (dale téz ,zmocnénkyné matky*), k jejimu zastoupeni pti osobnim podani
zadosti o pobyt.

Zalovany podanou zadost o pobyt vratil zalobkyni s odivodnénim, ze zadost lze podat
v/ v v v/ / v / V_V 4 i i 4 4 4
pouze v pripadé, ze matka pozada zalovaného o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti dle § 169 odst. 16 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,cizinecky zakon®). Bez pripojeni
4 /7 N/ i V_V 4 M M 4 4 /7 N7/ i 4 /4 4
pisemné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zakonnou zastupkyni
odmital zalovany zadost o pobyt prevzit. Ackoli zmocnénkyné objasnila zalovanému
situaci rodic¢t zalobkyné, zalovany trval na vraceni zadosti o pobyt a nepfijal ji zpét.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 29. 11. 2016 u zdejéiho soudu, v kontextu jejich dal$ich doplnéni,
se zalobkyné¢ domah4 ochrany proti popsanému vriceni Zidosti o pobyt. Zalobkyné
povazuje vraceni zadosti za nezakonny zasah, nebot zakon takovy zpusob vyftizeni zadosti
neumoznuje. Ackoli nasledné zalovany dne 12. 12. 2016 prevzal od zalobkyné zadost, jeho
puvodni postup byl nezakonny.

Jednani zalovaného je nezakonny zasahem zduvodu poruseni predpisi upravujicich
archivnictvi a spisovou sluzbu, zejména zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a 0 zméné nékterych zakont, a vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisove sluzby, nebot tyto predpisy ukladaji podacimu mistu bezvyjimecnou povinnost
podani pfijmout, opatfit podacim razitkem, zaevidovat a zalozit do spisu.

Zalobkyné se proto, ve znéni doplnéni své zaloby, domaha urleni, Ze popsané vraceni
zadosti je nezakonnym zasahem.

Vyjadteni ze dne 3. 2. 2017 poskytlo misto zalovaného Ministerstvo zahrani¢ni véci.
Ministerstvo nesouhlasi s zalobkyni, ze by se jednalo o nezikonny zasah, nebot zalovany
ostupoval spravné, pokud zadost od zmocnénkyné nepfijal. Z § 169 odst. 16 cizineckého
postup P p y prij
4 / 4 .. . . 4 . ’
zakona vyplyva cizinci povinnost podat zadost osobné, pricemz dle § 32 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tato povinnost nalezela zakonné zastupkyni nezletilé
zalobkyné. Nemohla-li se zakonna zastupkyné za dlelem podani zadosti osobné
k zalovanému dostavit, méla pozadat o upusténi od povinnosti osobni ptitomnosti. Jelikoz
v daném pripadé vSak zidost o upusténi od povinnosti osobni ptitomnosti predlozena
\4 / 4 4 4 . o v 4 ’ 4 v
nebyla, zalovany nebyl seznamen skonkrétnimi duvody, proc se zakonna zastupkyné
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zalobkyné nemohla na zastupitelsky Grad dostavit osobné. Proto nebyla splnéna podminka
dle § 169 odst. 16 cizineckého zakona a zalovany nemohl zadost o pobyt ptijmout.

Ministerstvo doplnilo, ze zalobkyné podala dne 9. 11. 2016 zadost o upusténi od povinnosti
osobni pitomnosti, které bylo Zalovanym vyhovéno. Zalobkyné tak podala dne 12. 12.
2016 zalovanému svoji zadost o pobyt. Za takové situace, kdy jiz probiha tizeni o zadosti
zalobkyné, je zaloba neopodstatnéna.

Ministerstvo proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. [§ 87 odst. 1 cast véty za
strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%)].

Zalobkyné spravné oznadila za Zalovaného zastupitelsky t¥ad (rozsudek rozifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52,
¢.3601/2017 Sb. NSS, bod 102). Ackoli soud jednal prostrednictvim Ministerstva
zahraniénich véci ptimo se zastupitelskym tradem (tj. k vyjadfeni soud radné vyzval
zalovaného), namisto zalovaného jednalo samotné ministerstvo. Vzhledem k tomu, ze
zastupitelské Gfady jsou organizaénimi Gtvary ministerstva (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017
Sb., o zahrani¢ni sluzbé), vychazel soud ze zaslaného vyjadfeni ministerstva jako z
vyjadfeni zalovaného.

Soud dale uvadi, ze na vécné projednani zaloby nema vliv, ze zalovany zadost zalobkyné
o pobyt dne 12. 12. 2016 nakonec pfijal, nebot zalobkyné domaha pouze urcent, ze zasah
byl nezakonny. Ustanoveni § 85 s. f. s. umoznuje zasahovou zalobu projednat
i v pripadech, kdy jsou dostupné jiné prostredky ochrany, pokud se zalobce domaha toliko
deklarovani nezakonného zasahu. Soud rovnéz poukazuje na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 103, ze zasahova zaloba muze byt
duvodna i tehdy, pokud se cizinci pres obstrukce zastupitelského tfadu podafilo nakonec
zadost ucinné podat. Jinymi slovy, G¢inné podani zadosti nebo dodatecné prijeti zadosti
zastupitelskym Gradem nemohou zcela zhojit pripadny drivéjsi nezakonny postup uradu,
ktery muze spravni soud prezkoumat.

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ze nezletila zalobkyné se dne 7. 11. 2016
dostavila na zikladé registrace v systému Visapoint na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji za Glelem osobniho podani zadosti o pobyt za tlelem spole¢ného souziti
s matkou. JelikoZ ¥alobkyni nemohla doprovazet matka, ktera pobyvala v Ceské republice,
a otec zalobkyné jiz nezil, doprovazela zalobkyni pani N. T. T. H., kterou zmocnila matka
zalobkyné, aby matku pti podani zadosti zastoupila. Ackoli zmocnénkyné oztejmila
zalovanému duvody takového postupu, zalovany odmitl zadost pfijmout a trval na tom, ze
matka zalobkyné jako jeji zakonna zastupkyné musi podat zadost dle § 169 odst. 16 véty
druhé cizineckého ziakona o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Soud ve
vztahu k témto zjisténim dodava, Ze nepovazuje skutkové za rozhodné, zda Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pokradovani 4 5A 209/2016

zadost odmitl pfijmout, nebo ji prijal a vzapéti vratil, protoze tento detail nema vliv na
celkové posouzeni zakonnosti postupu zalovaného.

Mezi stranami je sporna pouze otazka, jak mél Zalovany v popsané situaci s zadosti
zalobkyné nalozit. Zatimco zalobkyné se domniva, ze zalovany nemél moznost zadost
nepfijmout, zalovany zastava nazor, ze postupoval v souladu se zakonem.

Podle § 169 odst. 16 cizineckého zakona, ve znéni ¢inném od 1. 8. 2016 do 14. 8. 2017,
Zadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky #vad miiZe v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty proni upustit.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podaini je skonem sméfujicim viaci spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 4 spravaiho radu podani je mozno ucinit pisemné nebo distné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti

podpisu.

Soud pfedem konstatuje, ze posuzovany pfipad je pouze jednim z mnoha typovych
ptipady, kdy organy verejné spravy svou praxi znesnadniovaly nebo dokonce vylucovaly
moznost cizinct zadat u zastupitelskych Gradt o pobytova opravneéni (v detailech srov. cit.
rozsudek ¢. 3601/2017 Sb. NSS, body 56 az 66). Vsechny odpovédi na otazky predlozeného
sporu poskytuje jiz bohata judikatura spravnich souddt, ktera na zminénou nezakonnou
praxi reagovala. Nyni posuzovana véc se od jinych pripada lisi jen v okolnostech, ze
zalobkyni se podafilo termin k osobnimu podani zadosti o pobyt registrovat v systému
Visapoint a ze ji bylo v dobé podani zadosti o pobyt méné nez 15let (srov. § 178
cizineckého zakona).

Soud ohledné vykladu § 169 odst. 16 cizineckého zakona uvadi, ze dané ustanoveni ve
v /7 /N 4 4 4 Vv v / N7/ M . vV

znéni uéinném k datu podani predmétné zadosti, tedy ke dni 7. 11. 2016, neumoznovalo

v 4 Ve 4 /7 N/ M /

zalovanému neprijeti nebo vraceni zadosti o dlouhodoby pobyt.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, bod 34, podrobné vysvétlil, ze ,[v] pripadé, Ze vvabu o
eventudalnim upusténi od osobniho podani Zadosti Cini zastupitelsky irad, nemd on sam
pravomoc vyvodit z této vvaby disledky pro dalsi pravni osud ¥izeni o Zddosti. Podini Zddosti
nikoli osobné totiZ jesté neznamend, Ze rizeni o ni nebylo zahdjeno. Takovy disledek s
nesplnénim povinnosti podle § 170 odst. 1 véty proni a § 169 odst. 16 véty pruoni zakona o
pobytu cizincii totiZ tento ani jiny zdkon nespojuje. Znamend to tedy, Ze Zddost nepodand
osobné nesplriuje v pripadé, ze podle § 170 odst. 1 véty drubé a § 169 odst. 16 véty drubé zakona
o pobytu cizinci zastupitelsky virad & v pripadé viz také Ministerstvo vnitra neupustily od
osobniho podani Zddosti, zakonem predepsanou ndleZitost (pokud je zavér prislusného organu o
neupusténi od osobniho podani Zddosti v souladu se zakonem). Takovd Zidost vsak md cinky
spocivajici v tom, Ze jejim podanim doslo k zahdjeni ¥izeni o Zadosti. S jakym vysledkem 7izeni
o zadosti skonct, pak zdleZi na dalsich okolnostech.

Z uvedeného vyplyva, ze § 169 odst. 16 cizineckého zdkona stanovil jako zakonny
pozadavek pro podani z4dosti o pobyt osobni p¥tomnost cizince. Rizen{ je viak zahajeno i
tehdy, pokud cizinec neni pfi podani zadosti osobné pritomen, byt nasledkem poruseni
této povinnosti muze byt zastaveni fizeni. Ptijaty vyvod soudu podporuje i srovnani § 169

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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odst. 16 s odst. 15 cizineckého zakona. Zatimco odstavec 16 vyslovné nestanovi zadny
nasledek pro poruseni povinnosti osobniho podani zadosti, odstavec 15 uvadi, ze pokud
cizinec nesplni v ném stanovenou povinnost, fizeni neni zahajeno a zastupitelsky trad véc
odlozi usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. Iv pripadé, kdy neni fizeni
zahajeno, vSak zastupitelsky urad musi vydat usneseni, byt je jen poznamena do spisu.
Nakonec soud poukazuje i na rozsahlou novelu cizineckého zakona, ktera byla realizovana
zakonem C. 222/2017 Sb. s G¢innosti od 15. 8. 2017. Jmenovany zakon zavedl do § 169h
cizineckeho zakona institut neprijatelnosti Zddosti, pficemz odst. 3 uvedeného ustanoveni
teprve specifikuje postup, jak se ma szadosti, ktera nebyla podana osobné, nalozit.
S ohledem na vAzanost organt vefejné spravy pravnimi predpisy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, § 2
odst. 1 spravniho fadu) je patrné, ze do ptijeti této novely nemély zastupitelskeé urad
moznost zadosti, které nebyly podany cizincem osobné, nepfijmout nebo vracet.

Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud ¢ini diléi zavér, ze pokud zalovany zadost
zalobkyné s odkazem na § 169 odst. 16 cizineckého zakona nepfijal, resp. ji zadost vratil,
jednal mimo své zakonné pravomoci.

Ohledné rozboru jednotlivych situaci, které mohou pti aplikaci predmétnych ustanoveni
cizineckého zakona nastat, soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3603/2017 Sb. NSS, bod 39. Nyni posuzovany pripad se s urcitymi
odlisnostmi, které soud dale ozfejmi, podoba situacim uvedenym pod pism. ¢) a d)
v uvedeném rozsudku. Z obou modelovych pripadt je zjevné, ze zadosti byly ulinné
podany a tizeni o nich zahajeno, 1 kdyz nebyly podany osobné.

Zalobkyné podala 74dost o dlouhodoby pobyt osobné na mistné p¥slu$ném zastupitelském
v terminu uréeném zastupitelskym ufadem k jejimu podani. Soud proto ¢ini diléi zavér,
7e 7alobkyné méla moznost podat zadost lidsky déstojnym zptisobem. Zalovany vychazel
ale ze skutecnosti, ze zalobkyni nebylo k datu podani zadosti 15 let, a na zakladé § 32 odst.
1 spravniho radu vyzadoval osobni pritomnost jeji matky jako zakonné zastupkyné,
respektive pozadoval, aby matka pozadala dle § 169 odst. 16 véty druhé cizineckého
zakona o upusténi od osobni pfitomnosti. Soud se stimto nazorem zalovaného
neztotoznuje.

Soud odmita zavér, ze by se povinnost podat osobné zadost o pobyt stanovena
v § 169 odst. 16 cizineckého zakona vztahovala 1 na zakonného zastupce nezletilého cizince
za situace, kdy se k zalovanému dostavila zalobkyné osobné v doprovodu zmocnénkyné
matky, protoze matka nemohla zalobkyni z objektivnich duvodd doprovazet. Soud
povazuje takovy vyklad uvedeného ustanoveni zalovanym za nepfimétené extenzivni («
contrario § 2 odst. 2 a 3 spravniho radu). V rozsudku ze dne 14. 9. 2016, . . 6 Azs 25/2016-
34, C.3495/2016 Sb. NSS, posuzoval Nejvyssi spravni soud podobnou situaci, kdy se
k podani zadosti dostavila nezletila cizinka pouze se svym dédeckem zmocnénym
zdkonnymi zastupci k tomu, aby Zalobkyni na Gizemi Ceské republiky vychovaval, a dale
s pravnim zastupcem zmocnénym k pravnimu jednani. Rodiée nezletilé cizinky ptritom
byly prokazatelné mimo tzemi Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud dospél k zavéru,
ze zalovany mél za takové situace povazovat fizeni za zahajené. Nyni posuzovany pripad se
od popsané situace li$i jen tim, Ze zalobkyné byla doprovazena zmocnénkyni matky. Zdejsi
soud vSak v této skuteCnosti nespatiuje natolik zasadni odliSnost, aby zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly relevantni i pro nyni posuzovany pfipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Soud na okraj dodava, ze postup zalovaného by nebyl spravny ani v pfipadé, kdyby soud
aproboval jeho pravni nazor, ze bylo v posuzované véci tfeba podat zvlastni zadost o
upusténi od osobniho podani pobytové zadosti. Zmocnénkyné matky uvedla vsechny
divody pro aplikaci § 169 odst. 6 véty druhé cizineckého zakona pfi osobnim jednani s
zalovanym. Na zakladé toho by mél zalovany obsah jejiho sdéleni posuzovat dle § 37 odst.
1 a 4 spravniho fadu materialné jako onu zadost podanou ustné azaznamenat ji do
protokolu. Zadné ustanoveni cizineckého zakona totiz nebranilo tomu, aby zakonny
4 17 b v/ vV Vv 4 i i 4 4 /7 N7/ i
zastupce nezletileho cizinec pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
v M 4 / v v/ v \4 v
prostrednictvim svého zmocnénce. Tento postup byl nakonec v pripadé zalobkyné
/. vV / > Vv / v i v M v/ /4 v 4 /
Uspésny, nebot zalovany umoznil zalobkyni podat zadost o pobyt na zakladé pisemné
zadosti o upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti zakonné zastupkyné, kterou podala
matka zalobkyné prostrednictvim Mgr. Marka Sedlaka, advokata, ale zalovany zbyteéné
v v i v/ 4 4 4 4
vyzadoval po zalobkyni dal$i pisemné podani.

Lze uzaviit, ze soud shledal, Ze zalobkyné splnila podminku osobni ptitomnosti v § 169
odst. 16 cizineckého zakona, jeji zadost o pobyt, kterou osobné podala dne 7. 11. 2016
v doprovodu zmocnénkyné matky, méla byt prijata a fizeni bylo podanim této zadosti
zahajeno. Vzhledem k tomu, ze samotny cizinecky zakon nabizi dostate¢né argumenty pro
Ve 4 4 v v v / i 4 / 4 v / /
ptijeti zavéru, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, stalo se nadbytecnym zabyvat
se argumenty zalobkyné, ze zalovany svym postupem porusil 1 pravni predpisy tykajici se
archivnictvi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je davodna (§ 87 odst. 2 s. I. s.), a proto deklaroval, ze postup
zalovaného spolivajici v tom, ze dne 7. 11. 2016 wvratl zalobkyni, ktera se
v uvedeném terminu urCeném zastupitelskym uradem osobné dostavila na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji se zmocnénkyni svoji matky, pravé prevzatou Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny, je nezakonnym zasahem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny
Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen ji zaplatit na nakladech
fizeni 14 342 K¢, ato do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Vyse nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku poplatkl, ktery je ptilohou k zikonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z 3 tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, zména zalobniho petitu) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patfi 1 3 rezijni
pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud naopak nepfiznal nahradu
nakladu fizeni za repliku zalobkyné ze dne 17. 2. 2017. Ackoli z hlediska procesni taktiky
se muze zalobkyné rozhodnout svoje zalobni tvrzeni precizovat nékolika podanimi,
z hlediska procesni ekonomie se nejedna o divodné vynakladani prostfedkt, pokud
zalobkyné neprokaze divody, pro¢ nemohla zalobni tvrzeni formulovat jednim podanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



