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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
Zalobce: AUTOCENTRUM HBs. r. 0., IC: 287 91 231
sidlem Lidicka 1057, Havli¢kav Brod
zastoupenym advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimsk4 2575/31a, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. 492/16/5300-21441-708995,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu fizeni

1. Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina, Gzemni pracovisté Havlickav Brod (dale jen ,finanéni
Grad®), platebnimi vyméry ze dne 18. 2. 2015, ¢. 329266/15/2903-50522-601203, ¢;.
329267/15/2903-50522-601203, ¢&j. 359007/15/2903-50522-711553, ¢&j. 359008/15/2903-
50522-711553, ¢. 329269/15/2903-50522-601203, vyrozumeél zalobce o predpisu Groku
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z prodleni Ghrady danovych povinnosti za zdanovaci obdobi zafi 2011, fijen 2011,
listopad 2011, prosinec 2011 a leden 2012.

Uvedené platebni vyméry byly vydany v souvislosti s prodlenim Ghrady dané z pfidané
hodnoty, ktera byla vymétena (véetné penale) dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
15. 12. 2014 na zakladé provedené dariové kontroly u zalobce zaméfené na zdarovact
obdobi 1. - 12. mésice roku 2011 a 1. mésice roku 2012. Spravce dané na zakladé
kontrolnich zjiSténi rozporoval zejména splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY).

Vsechny platebni vymeéry na Groky z prodleni napadl zalobce odvolanim se shodnymi
odvolacimi duvody, proez o nich zalovany vsouladu se zasadou hospodarnosti
rozhodl jednim (napadenym) rozhodnutim, ve kterém platebni vyméry potvrdil a
odvolani zamitl.

Podstatou odvolacich namitek bylo zejména nespravné a neopravnéné vymeéreni Groku

4 VeV \4 v / 4 i o / M o v
z prodleni, priCemz zalovany namitky neshledal davodnymi a uvedl duvody, proé¢
vyméfené uroky z prodleni povazuje za zakonne.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

Zaloba ze dne 7. 2. 2018 byla nejprve podana u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji ve smyslu § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“) postoupil Krajskému soudu v Brné
(dale také ,Krajsky soud®), ke kterému byla dorudena 1. 4. 2016. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, jelikoz jim byl zkracen na svych pravech
ptimo, i v dusledku porusenti jeho prav v predchazejicim fizeni.

Zalovany se dle Zalobce nezabyval odvolinim dostate¢né a rozhodnuti finanéniho
Uradu nehodnotil kriticky a odtvodnéni mechanicky prevzal, zaroven uvadi, ze
zalovany pouze rozvedl argumentaci organu prvniho stupné. Tim se dopustil
nezakonnosti a poruseni zasady nestrannosti a primeéfenosti. V dusledku tohoto
pristupu hodnotily spravni organy pouze nékteré z dukazu, hodnotily je jednostranné a
porusily zasadu zjistovani skutkového stavu

bez davodnych pochybnosti. Vtéto souvislosti zminuje odmitnuti potvrzeni
»Bestitigung der Ausfubr” jen ztoho duvodu, Ze je v rozporu s presnymi Casovymi
zjidténimi finan¢niho Gfadu, a na téchto potvrzenich je uveden pouze mésic. Zalobce je
ptitom toho nazoru, ze potvrzeni pro néj bylo dostate¢nym ujisténim, ze zbozi bylo
skuteéné vyvezeno do Némecka. Zmiruje, ze pfi této Grovni posuzovani dikazi
spravnimi organy neni zalobce schopen prokazat nic. Domniva se, ze vy$si miru
opatrnosti ani nemohl vynalozit a pro zalobce nebylo realné mozné opattit si dalsi
dtikazy, coz mél tedy provést spravni organ. Dle svého nazoru ucinil vSe proto, aby si
byl jisty, Ze automobily opustily Ceskou republiku, pti¢em? obchod je vzdy zaloZen na
jisté mite rizika, které lze pouze minimalizovat. Zalobce se brani také tvrzenim, Ze byl
podveden pany D. a S., ktet{ tim padem predstavuji nespolehlivé svédky.

Zalobce rovnéz uvadi, ze v prubéhu fizeni dochazelo k pochybenim pfi poucovani a
Ve v 4 4 o v 4 4 4 .

pti dorucovani v dusledku zpochybnovani plné moci.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dle zalobce zaméfil na vypoditani spravné vyse
’ . . . ’ \ . v / IV v v

troku, nikoliv na jeho opravnénost, financ¢ni urad tedy nereflektoval skutenost, ze
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nebyly naplnény podminky pro jejich vyméteni. Zalobce zejména tvrdi, Ze nemohl byt
v prodleni, kdyz nevédél, Ze ma prislusnou dan platit. Svou nevédomost vyvozuje
zejména z potvrzeni spolecnosti S.O.U.L. GmbH, ktera pro néj byla dostate¢nym
dikazem o tom, ze vozidla byla vyvezena do jiného clenského statu. Financni Grad
tedy mél Groky pozadovat nejdfive od doby doruleni dodate¢nych platebnich vyméra
na dan z pridané hodnoty.

Zalobce dale uvadi, e se v daném piipadé nabizelo zapotteni zaloh a vratek, jelikoz
finan¢ni ufad mél od Zalobce na Gétu dostatek financnich prostredku. K tomu zalovany
stejné nakonec pristoupil, stejné jako k exekuci, coz zalobce uvadi jako kroky, které
mohl proveést finan¢ni afad kdykoliv béhem fizeni, kdyz se jednalo o otazku postupu
finan¢niho Uradu. Z toho divodu oznaCuje pozadavek na troky zprodleni za
nemravny, postup oznacuje za nepfiméfené tvrdy. Finanéni Grad mél ¢ast povinnosti
prominout nebo pomérné snizit.

Zalobce rovnéZ rozporuje odtvodnéni platebnich vyméra, které je nedostateéné a
nekonkrétni. Dale rozporuje stanoveni penale. Ke stanoveni uroku z prodleni doslo dle
zalobce na zakladé svévolného doméfeni dané, navic se $patnou délkou prodleni
vzhledem k zajistovacim prikaztim, které zpusobily splatnost dané v nahradni lhuté.

Dale zalobce uvedl, ze v rozporu s § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) nebyla vyse castek stanovena podle
o VeV v Ve 4 4 V) 4 v/ v 4
pomucek, pfiemz pfi vydani zajistovactho pfikazu na dan dosud nestanovenou must
4 v o v 4 / o 4 v / M / Ve
spravce dané v oduvodnéni uvést pomucky, na zakladé kterych stanovil vysi
**V) / v/ 4 v /v v/ / 4 / o
zajistované cCastky. Nelze akceptovat tvrzeni, ze vyse castek vyplyva zvysledka
kontrolniho zjisténi. Zajistovaci prikazy a platebni vymeéry tedy neobsahuji dostateéné
oduvodnéni.

Ve zbytku zalobce odkazal na dil¢i aspekty pripadu, ktery vedl k doméfeni dané
z pridané hodnoty dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 15. 12. 2014.

Vzhledem k uvedenym tvrzenim navrhuje zalobce, aby Krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti, véc vratil k dalsimu tizeni a pfiznal zalobci vy¢islené naklady fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 5. 2016 predné uvedl, ze namitky zalobce

VYV */ V_ V- v M 4 / . vV o 4 vV Ve 4
sméruji ve vétsineé proti rozhodnutim, kterymi byla domérena ptivodni dan z pridané
hodnoty a az na vyjimky neuvadi namitky proti napadenému rozhodnuti v této véci.
Z povahy véci ovSem nelze pfi prezkumu platebnich vymérd o stanoveni drokd
z prodleni pfezkoumavat jina rozhodnuti.

Nedostate¢né vyporadani odvolacich divodi se zalobci jevilo pravdépodobné proto, ze
v ramci tizeni o odvolani byly do hloubky vypotadany pouze ty namitky, které by v
v/ v . o . 4 4 v Ve v 4 4 4
pripadé jejich duvodnosti mohly mit za nasledek zménu ¢ zruseni odvolanim
napadenych rozhodnuti. Pravni podstata véci dle zalovaného spociva v tom, zda Grok z
prodleni byl vypocten opravnéné a ve spravné vysi, predmétem prezkumu naopak

, . o7 7 v / . 7 . / v \ /4
nebudou otazky souvisejici s dodate¢nymi platebnimi vymeéry. Dle zalovaného byly
W4 v v/ 4 v 4 4 . 4 IR 4
radné vyporadany veskeré namitky relevantni pro dané fizeni a z rozsahu a obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nedoSlo k mechanickému ptevzeti rozhodnuti
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finan¢niho uUrfadu. Tyto zavéry zalovany vztahuje i na namitky smétujici proti
vyméfenému penale.

Zalovany se neztotoznil ani s tim, Ze Groky z prodleni bylo mo#né poadovat pouze za
dobu od dorudeni dodateénych platebnich vymért, jelikoz danovy subjekt je
v prodleni, pokud neuhradi dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pro lhiitu pro vypocet
troku z prodleni je rozhodujici pivodni datum splatnosti dané, nikoliv pozdéjsi
nahradni lhata splatnosti dané ¢i splatnost dastek stanovenych v zajistovacich

prikazech.

K zapocteni prostredkd, ze kterych mohla byt dan uhrazena, zalovany uvedl, ze zakon
stanovi, kdy lze které prostredky vyuzit na Ghradu kterych nedoplatkt, tudiz se
nejedna o volnou Gvahu spravce dané. Finanéni Grad postupoval zcela v souladu se
zakonem a zalovany jeho postup prezkoumal.

Zalovany uvedl, Ze pro Géely prominuti trokd z prodlent je rozhodujicim ten okamzik,
kterym vznika povinnost uUroky z prodleni uhradit, vyznam tedy ma to, jestli je
v danou chvili danovy subjekt v prodleni, nikoliv to, kdy byl s aroky obeznamen
platebnim vymeérem. Doba prodleni zalobce pritom naprostou vétsinou spada do
obdobi pred 1. 1. 2015, kdy dle prvni Gpravy nebylo mozné troky z prodleni
prominout.

Ohledné oduvodnéni platebnich vymért zalovany konstatoval, ze namitka neni
duvodna, jelikoz napadena rozhodnuti zohlednuji veskeré skutecnosti vyznamné pro
vypocet uroku z prodleni. Z platebnich vymért vyplyva, kjaké dani a kjakému

v 4 4 ./ o v 7 vV / v \4
zdaniovacimu obdobi se vztahuji, z odivodnéni je rovnéz patrné, ze byl zalobce
v prodleni a po jakou dobu.

Vzhledem k vySe uvedenému nesouhlasu s argumenty zalobce navrhl zalovany, aby
Krajsky soud podané zaloby zamitl a nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustni jednéni pfed soudem

Dne 28. 2. 2018 probéhlo ve véci u Krajského soudu v Brné Gstni jednani. Ucastnici
setrvali na své dosavadni argumentaci, kterou uvedli v pisemnych podanich k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho prezkoumal v mezich
zalobnich bodd rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti finanéniho
Gradu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni didvodna.

Uvodem je tieba uvést, ze zaloba v této posuzované véci se obsahové z velké casti

shoduje s zalobou, kterou zalobce podal ve véci soudniho prezkumu dodate¢nych

platebnich vymért vydanych dne 15. 12. 2014 (véc je vedena u Krajského soudu pod sp.

zn. 29 Af 14/2016), z toho divodu vétsina zalobnich namitek sméfuje proti ddvodnosti
4 v M /4 vV 4 v Ve / v v o .

a opravnénosti samotného doméreni dané z pridané hodnoty (vcetné davodnosti a
4 v M 4 . N4 4 M v v /4 4 / v .
opravnénosti stanoveni souvisejictho penale). Jelikoz dodateéné platebni vyméry nejsou
v této posuzované véci predmétem prezkumu, Krajsky soud se témito namitkami pro
jejich neopodstatnénost nezabyval. Tyto namitky byly prezkoumany v rozhodnuti ve

vyse specifikovaném fizeni, na které Krajsky soud v podrobnostech odkazuje.
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Dalsi namitkou, ktera zjevné postrada opodstatnénost, je namitka, ze vyse castek
zajistovanych zajistovacimi prikazy, nebyla v rozporu s § 167 odst. 4 danového radu
stanovena pomoci pomucek. Zajistovaci prikazy rovnéz nejsou predmeétem prezkumu
v tomto fizeni, jelikoz se jedna o samostatna rozhodnuti prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.

11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90)

Dalsi zalobni body lze rozdélit na ty, které jsou spise obecného charakteru (pochybenti
Ve v 4 4 v 4 4 v 4 *eV_V 4 4 M /

pfi poucovani a dorucCovani; nedostatecne zjisténi skutkového stavu; mechanické

prevzeti odivodnéni finan¢niho Gradu) a na ty, které se primo vztahuji k platebnim

vymérum (neopravnénosti uroku z prodleni; nezapocteni Castek; moznost prominuti
/. o 4 v 4 o v 4 4 / V. o

troku z prodleni; nedostatecné odavodnéni platebnich vymeért).

K obecné konstatovanym namitkam Krajsky soud podotyka, ze v fizeni o soudnim
prezkumu spravntho rozhodnuti plati ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prvai soudniho fadu spravniho dispoziéni zasada, a proto obsah zalobnich bodu v
podstaté preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud zZalobce uvedl spise v
obecné roviné, ze hodnoceni dukaznich prostredkt bylo provadéno jednostranné,

. v . ’ . / / / / vV
zaujaté apod., mohl Krajsky soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti rovnéz pouze
v obecném rozsahu. Stejny zavér plati i stran nespravného dorucovani a poudeni.

Namitku nespravného zjisténi skutkového stavu dle obsahu zaloby zalobce spojuje
nejspise se zjisténim skute¢nosti, které vedly k vydani dodatecnych platebnich vymeéra
ze dne 15. 12. 2014, jelikoz platebni vyméry byly vydany na zakladé té skutecnosti, ze
se zalobce nachazel po urcitou dobu v prodleni, coz bylo dle nazoru Krajského soudu
dostatecné zjisténo. Stran pochybeni pfi poucovani a dorucovani Krajsky soud uvadi,
ze zalobce nespecifikuje, v éem toto tvrzené jednani meélo spocivat, lze se spise
domnivat, ze zalobce opét sméfuje tuto namitku vuéi fizeni, které vedlo k vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra. Nad ramec Krajsky soud dodava, ze vsechny platebni
vyméry byly radné doruceny do datové schranky advokata zalobce. Stejnym zptsobem
bylo doruceno i napadené rozhodnuti. Ohledné nekritického a mechanického prebirani
odtvodnéni finanéniho Gfadu uvadi Krajsky soud, ze z obsahu napadeného rozhodnuti
je zteymé, ze odvolaci organ dostal svym prezkumnym povinnostem, kdyz shrnul
skutkovy stav a odvolaci davody, uvedl pravni ramec a vyjadfil se ke vsem odvolacim
dtivodim. Namitky zalobce tedy nejsou davodné.

Pokud se tyka opravnéni vyméfit Groky z prodlenti, je tfeba uvést, ze v ramci tohoto
fizeni Krajsky soud nehodnoti divodnost dométeni pivodni dané z ptidané hodnoty.
Spornym bodem mezi Glastniky fizeni je, odkdy je tfeba prodleni zalobce pocitat.

Podle § 252 odst. 1 datiového fadu je dariovy subjekt v prodlent, neubradi-li splatnou dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Odst. 2 stanovi, ze pokud je pro dari stanoven nahbradni den
splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po privodnim
dni jeji splatnosti.

Z pouhého jazykového vykladu predmétnych ustanoveni je zfejmé, ze nahradni lhiita
splatnosti nema pro prodleni zalobce vyznam, jelikoz jeho vypocet se fidi pavodnim
datem splatnosti, kdy zalobce dan z ptidané hodnoty nespravné stanovil v danovém
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ptiznani. Shodné se k tomu vyjadtfuje 1 divodova zprava!, kdyz uvadi, ze ndbradni den
splatnosti pro pocatek prodlent, a tudiz i pro vznik a wvypocet siroku z prodleni nema
vyznam.

Pro existenci prodleni na strané zalobce neni vyznamny okamzik doruceni
dodate¢nych platebnich vyméru, jelikoz prodleni nastava ex lege ze zakona na zakladé
té skutecnosti, ze danovy subjekt neuhradi nejpozdéji v den splatnosti prislusnou dan.
Pro Uplnost je tfeba zminit, ze financni Gfad pfi vypoctu tGroku z prodleni rovnéz
zohlednoval ustanoveni § 105 odst. 3 zakona o DPH, pfi¢emz zalovany jeho postup
podobné prezkoumal. Namitky zalobce v této véci tedy Krajsky soud neshledava
divodnymi, jelikoz doslo ke skutecnosti spocivajici v neuhrazeni dané nejpozdéji v den
jeji splatnosti a zalobce byl na zakladé této skutecnosti v prodleni.

Zalobce uved], Ze platebni vyméry nejsou dostateéné odévodnény. Tuto ndmitku soud
neshledava divodnou. V kazdém platebnim vyméru na strané 3 bylo podrobné
rozvedeno, k jakému dni byla dan splatna a k jakému dni doslo k jejimu Grodeni véetné
konkrétnich dastek vypoctenych uroku. Vypocet urokt zprodleni provedeny
finan¢nim Gradem zalovany podrobné prezkoumal na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.
Jak bylo uvedeno vyse, dle nazoru Krajského soudu jsou troky z prodleni v tomto
ptipadé stanoveny opravnéné a ve spravné vysi, ktera byla vypoctena na zakladé
aplikace prislusnych ustanoveni zakona. VsSechna rozhodnuti rovnéz obsahuji
dostate¢na odGvodnéni, ze kterych je zteymé na zakladé jakych skutecnosti a zavért
doslo k formulaci pfislusnych vyrokovych casti, napliuji tedy pozadavky, ktera jsou na
odivodnéni kladena. Krajsky soud ztoho diavodu neshledal souvisejici namitky
divodnymi.

Zalobce v zalobé rovné tvrdil, e mu mély byt Groky z prodleni prominuty. Pravni
rad ovsem tento institut zavedl az s uéinnosti od 1. 1. 2015. Odborna komentarova
literatura k tomu uvadi nésledujici: ,Urok z prodleni vznikd ve chvili, kdy se dariovy
subjekt ocitd v prodleni. Od proniho dne prodleni pak tento virok z prodleni naristd, kdy
vyUstdvd otdzka, jak se postavit k tém drokdm z prodlent, které nabéhly do 31. 12. 2014. Dle
ndazori autori nelze tyto vroky z prodleni véetné priristki v letech ndsledujicich (1. pocinaje
rokem 2015) povazovat za nevybovujici prechodnym ustanovenim. Pfirdstky od roku 2015
tak bude mozné zcela jisté prominout. Uroky do roku 2015 vsak jsou iroky, které vznikly
prede dnem wvzniku komentovaného ustanoveni, kdy prechodnd wustanoveni citovaného
zdkona jejich prominuti zapovidaji. Proto spravce dané nebude moci viroky nabéhlé do
konce roku 2014 prominout, coZ pro néj zpoldtku bude znamenat pocerni komplikaci k
rozlisent sirokii z prodleni vzniklyjch pred a po novele.?

Dle uvedenych zavéra lze prominout Groky z prodlent, které vznikly az v roce 2015 a
Ve ry / o v/ /17 N / v/ v .
pozdéji. Zalovany v odGvodnéni na str. 8 uvadi, ze v posuzovaném pripadé vznikly
Groky z prodleni pfed datem 1. 1. 2015, prestoze ve svém vyjadieni uvedl, Ze minimum
z doby prodleni zalobce spadalo do obdobi po dni 1. 1. 2015. Dle ustanoveni § 259b
daniového radu by k tomuto prominuti mélo dochazet primarné na zadost daniového
subjektu (a¢ ji spravce dané neni vazan) a spravce dané je opravnén pti rozhodovani

! Dtvodova zprava ke snémovnimu tisku &. 685. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Digitdlni
repozitdr. 2006 - 2010. Dostupné online: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =5&CT =685&CT1=0

2 Lichnovsky, O. a kolektiv. Darovy #id. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. Komentaf k §
159b.
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uplatnit spravni uvazeni na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu. Krajsky
v v v / /7 v /4 i 7/ o 4
soud se ovSem shodné s zalovanym domniva, ze otazka neprominuti Groku z prodleni
4 4 v v v v/ 4 M /
za obdobi od dne 1. 1. 2015 neni pfedmétem prezkumu v tomto fizeni. Krajsky soud
by byl opravnén neprominuti drokd z prodleni prezkoumat vramci soudniho
prezkumu rozhodnuti v fizeni o zadosti darioveho subjektu ve smyslu § 259b dariového
fadu.
Stran namitky zapocteni financnich prostredkd, které mél financni Grad od zalobce
k dispozici na svych acltech, je nutné zminit § 152 danového radu, ktery upravuje
pravidla Ghrady nedoplatkt, pticemz je rozdéluje do nékolika skupin s riznou
prioritou thrady. Proto nelze pfisvédcit zalobci, ze se jedna o okolnost plné v dispozici
finan¢niho Gradu. Zalovany organ i v tomto ohledu dostal svym povinnostem v ramci
odvolaciho tizeni a postup financniho Gradu v této véci prezkoumal a potvrdil. Krajsky
soud se ztotoznuje se zavéry obou spravnich organt a nepovazuje ani tyto souvisejici
namitky zalobce za dvodné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho Krajsky soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou. Proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma adéastnik, ktery mél ve

v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v tizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 28. 2. 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



