Cislo jednaci: SA 101/2014 - 37-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ladislava Hejtmanka ve véci

zalobce: Ceskomoravsky $térk, a. s., ICO 2550224
se sidlem Mokra 359, Mokra-Horakov
zastoupen Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou,
se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
se sidlem Praha 10, VrS$ovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2014, &. j. 1642/560/13 64004/ENV/13

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
I

Zaklad sporu
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Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotni prostredi, oblastni inspektorit Brno, ze dne 22. 7.
2013, & j. CIZP/47/0O00/SR01/1307080.003/13/BTN, byla Zalobci podle § 25 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za
spravni delikt podle § 25 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze
provozoval vyjmenovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi uvedeny v ptiloze ¢. 2 k
zakonu ¢. 201/2012 Sb. pod kédem 5.11. - upravarenskou linku na drcené prirodni
kamenivo na adrese Kamenolom Lule¢, Lule¢, PSC 683 03 v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 201/2012 Sb., a tedy v rozporu s podminkou ¢. 2 rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 18. 7. 2012 (¢. j. JMK 62320/2012), nebot:

- neodstranil netésnost zakrytovani tridice EDT 1800x4000, ktery je

soucasti uzlu tridéni 0-4 a zajistuje rozdéleni frakce 0/4D na frakce 0/2 a
2/4,

- nezajistil funkcnost trysek na vysypu frakei 0-8 a 4-8 mm z expedic¢nich
zasobnikt na vozidla.

Dale zalobce v rozporu s podminkou ¢. 5 rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 18. 10. 2010 (¢. j. JMK 143057/2010) neodstranil kamenivo, které prevysovalo
vysku instalovaného ohrazeni a bylo skladovano mimo ohraniéeny prostor skladky
pretridéné frakce 0/2 z uzlu tfidéni 0/4.

Tento protipravni stav byl zjistén pfi kontrole provedené dne 10. 5. 2013.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti k odvolani Zalobce zménéno tak,
ze text ,Dale provozovatel v rozporu s podminkou ¢. 5 rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 109071/2010 vyhotoveného dne 27. 8. 2010 a zménéného
rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 143057/2010 vyhotovenym
dne 18. 10. 2010, neodstranil kamenivo, které prevysovalo vysku instalovaného ohrazeni a
bylo skladovano mimo ohraniéeny prostor skladky pretridéné frakce 0/2 z uzlu tridéni
0/4.“ byl nahrazen textem: ,Dale provozovatel v rozporu s podminkou ¢. 5 rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 10. 2010 (¢. j. JMK 143057/2010)
neodstranil kamenivo, které prevysovalo vysku instalovaného ohrazeni a bylo skladovano
mimo ohraniceny prostor skladky pretfidéne frakce 0/2 z uzlu tf¥idéni 0/4..

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nejprve namiti, e pokud jde o neodstranéni netésnosti
zakrytovani tfidi¢e EDT 1800x4000, jiz v predchozim fizeni opakované uvadél, ze
k zdvadé muselo dojit bezprostfedné pred kontrolou CIZP, nebot p¥i ranni sménové
kontrole bylo zakrytovani tfidi¢e v poradku, coz bylo dolozeno zapisem v provoznim
deniku. Zalovany viak k obdobné odvolaci nimitce Zalobce uvedl, Ze je wvelmi
nepravdépodobné, Ze by zavada na zakrytovani tridice ve zjisténém rozsabu vznikla zrovna v
casovém obdobi od provedeni zdapisu do provoznibo deniku do zjisténi této zavady inspektori®.
Dle zalobce v pfipadé spravniho trestani je neptijatelné, aby spravni organ rozhodoval na
zakladé pravdépodobnosti ¢i nepravdépodobnosti néjaké skuteénosti ¢i jednani, tedy
na zakladé domnénky spravniho organu; skutkovy stav musi byt spolehlivé zjistén.

Za spravnost vyhotovent: S. K.
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Pokud jde o nefunkcnost trysek na vysypu frakci 0-8 a 4-8 mm z expedicnich zasobnika
na vozidla, Zalobce se v odvolani branil tim, e CIZP nespravné vyhodnotila zalobcem
predlozené listiny, a to protokol ze dne 9. 5. 2013, ktery zachycuje servis primarniho uzlu
technologické linky, ktery je provozovan samostatné a oddélené, a protokol ze dne 10. 5.
2013, ktery se tyka samostatnych segmentovych uzavéru, tzv. finalni a expediéni (neboli
sekundarni) &sti linky. CIZP nespravné vyhodnotila, %e jde o pokralovani stejného
servisu, ktery se odehral 9. 5. 2013, coz je v rozporu s realitou i predlozenymi dukazy.
Nelze ucinit zaver, ktery ucinila CIZP, %e ,servis zatizent pokracoval dne 10. 5. 2013 Vyse
uvedené zminil Zalobce i v odvolani proti rozhodnuti CIZP, Zalovany se vSak s jeho
argumenty o dvou ruznych protokolech tykajicich se dvou raznych casti vyrobni linky
zadnym zpusobem nevyporadal. V rozhodnuti napadeném zalobou pouze opakuje to, co
CIZP uvedla v odtvodnéni rozhodnuti o udéleni pokuty, aniz by se jakymkoliv zptisobem
zabyval tvrzenim zalobce a jeho odkazem na dva predmétné protokoly.

Pokud jde o neodstranéni kameniva, které prevysovalo vysku instalovaného ohrazeni
abylo skladovaino mimo ohraniceny prostor skladky, tvrdi zalobce, ze rozhodnutim
Krajského aradu Jihomoravského kraje, jimz byla tato podminka provozu ulozena, nikde
bliZe nespecifikuje, co se m4 na mysli terminem ,ohraniteni“ u volné plochy. Zalobce trva
na tom, ze zadny dokument mu zavazné nestanovuje, jak ma ohraniceni volné plochy u
skladky pretridéné frakce vypadat, tj. jaky material ma byt na toto ohraniceni pouzit,
vcetné toho, zda ma jit o ohraniceni umélé, nebo prirozené.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany uvadi k namitce tykajici se doby trvani zavady

4 4 V/ 1V v M v M i v / v / M v

na zakrytovani tfidice, ze sice povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by zavada vznikla az

v v v /v v 4 4 i v 4 M 4 v N4

tésné pred neohlasenou kontrolou, ale Ze spravni delikt byl spatfovan jen v zavadé trvajici
v dobé kontroly a k ptipadnému trvani mimo dobu kontroly inspekce nepfihlizela.

K namitce tykajici se nefunkénosti skrapécich trysek zalovany konstatuje, ze vysyp
materialu ze zasobnikd probihal v dobé kontroly bez skrapéni a podle zaznamu provozni
evidence probihal v dobé kontroly servis a oprava skrapéni pod zasobniky firmou
ENGAS. Pritom ovsem méla spole¢nost v dobé servisu tohoto skrapéciho zatizeni odstavit
technologicky uzel z provozu. Zalovany trva na tom, Ze ze zdznamu servisni spole¢nosti
ENGAS s. r. 0. ve spojeni s kontrolnimi zjisténimi plyne, ze dana porucha trvala vice nez
24 hodin a zalobce tedy nesplnil podminku ¢ 2 rozhodnuti Krajského dGradu
Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 62320/2012 ze dne 18. 7. 2012. Navic zalobce nesplnil také
podminku ¢. 4 povoleni Krajského Gradu Jihomoravského kraje vydaného rozhodnutim ¢.
j- JMK 109071/2010 ze dne 27. 8. 2010, podle niz musi byt skrapéni v provozu po celou
dobu expedice materialu ze zasobniku.

K namitce tykajici se skladovacitho prostoru a jeho ohraniCeni zalovany poukazuje
na fotodokumentaci s tim, ze ohranieni je tvoreno jednozna¢né betonovymi panely.
Zalobcem minéna izoladni zeleti nemtiZe souvisle ohrani¢ovat navaZeny material, ktery by
pak napf. z travy vibec neslo odebrat a odvézt. Izolalni zelen také postrada vysku

ohraniceni, uvedenou vyslovné v zdvazné podmince ¢. 5 rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 143057/2010 ze dne 18. 10. 2010.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotovent: S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 15. 11. 2017, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobce zdiraznil, ze nebyla vyporadana odvolaci
namitka ohledné servisnich protokola. Zalovany zdaraznil, ze pokud na technologické
lince nebyly funkéni trysky, bylo treba ji thned odstavit; nadto dle zalovaného nestaci 24
hodin na odstranéni zavady uvedené v servisnich protokolech, tj. zavady ptivodniho
potrubi. Zalobce k pribéhu servisnich praci a k povaze technologické linky navrhl vyslech
svédka pana G. ze servisni spole¢nosti ENGAS, ktery byl servisu pritomen. Soud tento
dtkazni navrh zamitl pro nadbytecnost, a to jednak z davodu, ze pro znalny Casovy
v /4 v / 4 4 v o v/

odstup nelze predpokladat, ze by tento vyslech mohl mit pro posouzeni véci ptinos, a
M v v/ o v v M v / / i 4 /
jednak predevsim z duvodu, ze povazuje za dostatecné podepsaneé servisni protokoly, které
. A 4 4 4 M / 4 ./ v/ v / i 4 4

jsou soudasti spravniho spisu a které dokladaji druh a rozsah ptislusnych servisnich praci.

Zaloba neni divodna

K zalobni namitce, v niz zalobce napada text, ze ,je velmi nepravdépodobné, ze by zivada na
zakrytovani t¥idice ve zjisténém rozsabu vznikla zrovna v obdobi od provedeni zdpisu do
provozniho deniku do zjisténi této zavady inspektory, soud uvadi, ze tento text vytrhava
zalobce z celkového kontextu odtvodnéni rozhodnuti obou stupnt. V této souvislosti
soud povazuje za rozhodujici dvé skuteénosti.

Za prve, je to vyrokova ¢ast rozhodnuti prvatho stupné, v niz se vyslovné uvadi, ze
M 4 4 **V_V Ve i v v/ /4 v/ 4 4 4
protipravni stav byl zjistén pri kontrole; je tak patrno, ze pfipadné delsi trvani zavady
na zakrytovani neni zahrnuto do pokutovaného obdobi a bylo pfihlizeno toliko ke stavu

v dobé provadeéni kontroly.

Za druhé, je to odivodnéni rozhodnuti obou stupna. Z nich je totiz patrno, ze zalobci
nebyl nikterak pfic¢itan k tizi pripadny drivéjsi vyskyt zavady na zakrytovani tridice.
Z4dné takovéto Gvahy nejsou v odivodnéni téchto rozhodnuti obsaené. Lze proto
shrnout, ze neni na misté vytykat spravnimu organu nedostatecné zjisténi skutkového
stavu ve spojitosti s dobou trvani zavady na zakrytovani tfidice.

K namitce tykajici se nefunkénosti trysek na vysypu frakci soud shledal, z obsahu
spravniho spisu tyto rozhodujici skuteénosti:

-z kontrolniho protokolu (kontrola u zalobce dne 10. 5. 2013) je patrno, ze
vysyp materialu ze zasobnikt probihal v dobé kontroly CIZP bez skrapéni,

- ze servisniho protokolu spole¢nosti ENGAS ze dne 9. 5. 2013 je patrno, ze od 8
do 17 hodin probihaly servisni prace u zalobce na provozu ,Lule¢ skrapéni®,
konkrétné ,Cisténi skrapécich trysek na vysypech, montdaz a vyména poskozenych
trysek na vysypkovém pasu nad tunelem, Cisténi solenoidového ventilu,

- ze servisniho protokolu spolecnosti ENGAS ze dne 10. 5. 2013 je patrno, ze od
8 do 16 hodin probihaly servisni prace u zalobce na provozu ,Lule¢ skrapéni®,

Za spravnost vyhotovent: S. K.
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konkrétné ,kontrola, serizeni a oprava sekvencnich wuzivéri, (isténi skrapécich
trysek solenoidu, vyst¥ihani popraskaného potrubi na pdternim rozvodu a zavareni
Ty vy

PPR, potrubi bylo poskozeno materidlem (kdmen)

- vzaznamech o provozu zarizeni pofizovanych zalobcem je udata 9. 5. 2013
uvedeno ,dobry stav® a dale ,kontrola trysek skrapéni pod zdasobniky, bez zavad* a
u data 10. 5. 2013 je uvedeno ,,dobry stav* a ,,10.00-13.30 servis a oprava skrapéni
pod zasobniky finalni sipravny, Fa. ENGAS®,

- podminka ¢. 2 rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK
62320/2012 ze dne 18. 7. 2012 zni: ,Pokud tato oprava nebude moci byt
provedena do 24 hodin, bude technologicky uzel odstaven z provozu (rovnéZ se
zdaznamem do provozni evidence s casovymi vidaji o odstaveni z provozu a o nabéhu
zdroje do 7adného provozniho stavu.

i 4 v/ 4 4 4 M M v v/ \4 / v/ 4
20. Z citovanych soucasti spravaniho spisu je predevsim patrno, ze zaznamy o provozu zafizeni

21.

22.

23.

porizené zalobcem nejsou vedeny dostatecné, vérné a v souladu se servisnimi protokoly
servisni spoleCnosti, napf. uvadéji dobry stav zafizeni, ackoli bylo tfeba vyménit
poskozené trysky, uvadéji jiné ¢asové daje servisu atd. Nelze z nich proto vibec vychazet.
Naproti tomu ma soud ve shodé se zalovanym za to, ze obsah servisnich protokolu je
se zjisténimi inspekce pti kontrole v souladu a ze se vzajemné v ¢asovych souvislostech
doplnuji. Konkrétné v dobé servisu skrapéciho zatizeni byl odstaven technologicky uzel
z provozu a podle zaznamu servisni spole¢nosti ENGAS provadéla tato spolecnost dne 9.
5. 2013 od 8:00 hod. do 17:00 hod. v kamenolomu Lule¢ cisténi skrapécich trysek na
vysypech a montaz a vyménu poskozenych trysek na vysypkovém pasu pod tunelem
a &idténi solenoidového ventilu. Inspektoti CIZP nésledny den, tedy v den kontroly 10. 5.
2013, zjistili a také do protokolu uvedli jako nedostatek nefunkénost trysek na vysypu
frakci 0-8 a 4-8 mm z expedicnich zasobnikl na vozidla, kdy vysyp zasobnikt na vozidla
probihal bez skrapéni. Z toho vyplyva, ze trysky na vysypu frakce 0-8 nebyly funkcni jak
9. 5. 2013 od 8:00 hod. tak i 10. 5. 2013 (po dobu kontroly CIZP), porucha tedy musela
trvat vice nez 24 hodin a zalobce tedy nesplnil citovanou podminku ¢. 2 rozhodnuti
Krajského aradu Jihomoravského kraje. K tomu je tfeba pfipomenout, ze tato podminka
ma legitimni a velmi zadouci 0Clel, totiz v maximalni mire ochranit ovzdusi pred
rozsirovanim tuhych znedistujicich latek, k ¢emuz ma slouzit pravé skrapéni materiala
v provozovné zalobce.

K pravé uvedenému soud dodava, ze nepovazuje za divodné ani tvrzeni zalobce, ze se
zalovany nezabyval jeho odvolaci namitkou tykajici se obsahu servisnich protokold
spole¢nosti ENGAS. Zalovany se obsahem téchto protokolt a jeho konfrontaci s pHmymi
zjisténimi na misté u¢inénymi inspektory zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti.

I v pripadé druhé zalobni namitky lze uzavtit, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a
zalobcem zmiriované servisni protokoly jej nijak nezpochybriuji.

K namitce, ze nikde neni specifikovano, co je ohraniceny prostor, soud opét ve shodé
s zalovanym shledal, Ze z fotodokumentace zaloZené ve spisovém materialu je patrno,
ze ohranieni skladovacitho prostoru je jednoznaéné tvoreno betonovymi panely a nikoli
vzrostlou zeleni, jak tvrdi zalobce. Z fotodokumentace je taktéz patrno, ze skladované
kamenivo prevySovalo instalované panelové ohrazeni a ze bylo skladovano i mimo prostor
tohoto ohrazeni. Ptitom v podmince ¢. 5 rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského
kraje ¢. j. JMK 143057/2010 ze dne 18. 10. 2010 bylo stanoveno: ,Pretridénd frakce 0/2 z

Za spravnost vyhotovent: S. K.
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nové instalovaného uzlu bude skladovina v expedicnim zdsobniku, nebo na ohranicené volné
plose a skladovany material pro eliminaci sekunddrni prasnosti nebude prevysovar vysku
/7« cev. V7 ’ ’ /7 o v . v ’ v

obrazeni.“ Soud ke zjisténim spravnich organd dopliuje, Ze ona vzrostla zelen, kterou
v voo. .y ’ ’ - IV .
zalobce povazuje za ohraniceni skladovaciho prostoru, se z fotodokumentace jevi spise jako
naletova, nez kulturni nebo akulturaovana k plnéni Gcelu ohrazeni. Soud ma tedy za to, ze
spravni organy prokazaly, ze je porusena podminka, dle niz pro eliminaci sekundarni
prasnosti nesmi skladovany material prevysovat ohrazeni a ze namitka zalobce popisujici
vzrostlou zelen jako pozadované ohranicenti je Gcelova.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: S. K.
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Praha 15. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: S. K.



