Cislo jednaci: SAf 21/2014 - 75-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce J.J
bytem X
zastoupen spolecnosti vykonavajici danoveé poradenstvi eTAX
s. 1. 0., ICO 28732685
se sidlem Komenského 87/3, Liberec
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 2794/14/5000-14504-711529

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavai mésto Prahu ze dne 27. 8. 2013,
¢. j. 4597253/13/2001-24402-106476. Timto rozhodnutim finan¢ni ufad rozhodl podle §
156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dnovy rad, o zadosti zalobce o povoleni poseckani
Ghrady dané podané dne 8. 8. 2012 tak, ze povolil poseckani Ghrady dané darovaci od 9. 8.
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2012 do 31. 7. 2014 ve vysi 719 401 K¢ a prislusenstvi dané darovaci v témze obdobi ve vysi
jednak 11 970 K¢ a jednak 83 797 K.

1L
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce nejprve namita, ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvntho stupné bylo vydano navzdory preka¥ce rei iudicatae, a proto je nicotné. Zalobce
vychazi z toho, ze o jeho zadosti o poseckani ze dne 8. 8. 2012 jiz bylo konkludentné
rozhodnuto dne 7. 9. 2012 a zadosti bylo vyhovéno. Danovy fad totiz stanovi lhitu
splatnosti, v dané véci byla dan darovact, véetné prislusenstvi splatna do 8. 8. 2012. Jedna se
o zakonnou lhatu pro Ghradu dané a prislusenstvi. Spravce dané muze dle § 36 odst. 1
danového radu povolit ze zavazného divodu a na zakladé zadosti danového subjektu
prodlouzeni zakonné lhuty, pokud tak stanovi zakon. Moznost prodlouzeni lhity pro
Ghradu dané stanovi § 156 odst. 3 danového radu. Pokud spravce dané na zadost zalobce
nereaguje, ma se za to, ze o zadosti bylo konkludentné rozhodnuto, pokud neni vydano
rozhodnuti o #adosti do 30 dnt ode dne, kdy Zidost byla spravci dané dorudena. Zalobce
taktéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, . j. 2 Afs
88/2010-70, kde je uvedeno, ze ,nastanou-li zikonem predvidatelné podminky pro povoleni
splatek dané, musi je spravce dané na Zidost povolit. Diskrecni opravnéni se uplatni aZ pri
vlastnim rozhodovini o konkrétni vysi povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendire;
maiZe tedy povolit i splatky vyssi, neZ dariovy subjekt navrhoval.

Zalobce k tomu dile namits, Ze vyklad Zzalovaného neni ustavné konformni, protoze
zalobce by se v jeho dusledku ocitl ve v nejistoté od 8. 8. 2012 do 1. 9. 2013, coz je stav
nepripustny.

V dal$im zalobnim bodu poukazuje zalobce na to, ze soucasné s zadosti o poseckani zadal
téz o upusténi od predepsani Groku za poseckani dle § 157 odst. 7. Ma za to, ze o této
zadosti bylo rovnéz konkludentné vyhovéno. Pokud by soud témto argumentim
Ve v Ve 7./ v v 4 v 4 v/ M
neprisvedcil, namita zalobce, ze spravce dané doposud nevydal rozhodnuti o zadosti o
vV _V 4 v ’ 4 / v 4 4 /. 4 /7 v v . .
upusténi od predepsani Groku =z poseckani uvedenych dani darovaci véetné jejich
v/ v / v / v, V. v/ c Y . /N v /
prislusenstvi, a nevycerpal tak cely predmeét zadosti. Zalobci neni zfejmé, pro¢ o této
zadosti (dle zalovaného) spravce dané rozhoduje azv okamziku skonceni poseckani;
takovy vyklad by byl v rozporu se zakladnimi zasadami daniového fizeni, kdyby o zadosti
mohlo byt i nékolik let nerozhodnuto.

Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti o poseckani nevychazi ze stavu ke dni podani
v/ . \4 / . 4 v 4 4 / v
zadosti, ato proto, ze ve vyroku absentuje rozhodnuti o poseckani s uhradou dané
darovaci vymérené platebnim vymérem ¢. j. 357282/12/001966106476 ve vysi 119 704 K<.
Bylo totiz pozadovano poseckani dané ve vysi 837 974 K¢, spravce vSak rozhodl pouze o
poseckani dastky 719 401 K¢. To, ze mezitim byla dar ve vysi 118 573 K¢ uhrazena dne 2.
7. 2013 preplatkem na jiné dani, nemtze byt zakonnym ddvodem, protoze spravce dané je
povinen rozhodovat o zadosti dle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti. Tak
v Ve s IV / VA / ’ ~ / /
vsak neucinil a zatizil své rozhodovani nezakonnosti. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyjadril tak, Ze spravce dané vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existuje v dobé podani zadosti o poseckani, ale musi zohlednit skutecnosti, ke kterym doslo
v prubéhu fizeni o zadosti o poseckani s Ghradou dané. Zalobce namita, ze takové tvrzeni
v /4 M .V v /4 > 4 v Ve 4 4 v 4 4 (4
zalovaného je vnittné rozporné: bud’ spravce dané pfi rozhodovani o poseckani vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde existuje v dobé podani zadosti, nebo rozhoduje dle
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stavu ke dni, kdy vydava rozhodnuti o poseckani. Zalovany chybné prezkoumal
ptislusnou odvolaci namitku a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz neuvedl,
ktery ze zpusobu postupu spravce dané je spravny, a jeho zavéry o spravnosti postupu
spravce dané se navzajem vylucuji.

~ o v v v_/ Ve / v vv/ 7

Zalobce zdUraznuje, ze pouze pro rocni nelinnost spravce dané, stanoveny vyssi uroky z

prodleni nez Urok z poseckané lastky ve smyslu § 157 odst. 2 danového radu (za dobu

povoleného poseckani nevznika danovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodlent).
/4 Vo o i o1/ /4 v v / v /

Postup spravce dané je nedavodnou libovuli spravee dané a mél byt zalovanym napraven.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany mu neumoznil realizovat pravo na nahlizeni do
. . v . / v/ vy . % :
spisu. Jednak i pres jeho vyslovnou zadost mu nesdélil spisovou znacku, pod kterou je
vedeno rizeni u pfislusného spravce dané ve smyslu § 64 odst. 5 daniového radu, a jednak

v/ v v o M /4 i / M V4 i i v 4 v/
fadné nezvefejnil vramci své informacni povinnosti dle § 56 danového radu na
elektronické uredni desce Uredni hodiny pro vefejnost a elektronickou adresu své
~ / o Vo v ’ v 7V
podatelny. Zalovany nedavodné ignoroval pozadavek na uvedeni oznaleni zalobce, tzn.
v v « ’ ’ 7 7 ’ . / ’ , .
»nase znacka“ v zahlavi podani odvolani. Takovy postup je rozporny se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt, které jsou uvedeny v zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ / 4 4 M 4 Ve i v 4 v/ 4
rad, a také se zasadou hospodarnosti a zasadou soucinnosti danové fizeni, a to mu
v / o v M 4 M v i 4 v v /
v kone¢ném dusledku neumoznilo se seznamit se se vSemi podklady, ktera mél zalovany
k dispozici.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany nejprve nesouhlasi s interpretaci zalobce § 156
danového radu a uvadi, ze zde neexistuje zadna fikce vydani kladného rozhodnuti, jez by
mohla zalozit prekazku véci rozhodnuté; lhata stanovena v § 156 odst. 2 citovaného
zakona je lhtutou poradkovou. Rozhodnuti o poseckani ze dne 27. 8. 2013 nemuze byt
nicotné. V navaznosti na uvedené zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze také o
zadosti o upusténi od predepsani uroku z poseckani podle § 157 odst. 7 danového radu
bylo rozhodnuto konkludentné. K samotnému upusténi od predepsani uroku z poseckani
4 / 4 4 \4 v/ . oV / 4 v v v/ 4 v 4 4
zalovany uvadi, ze tato zadost sice muze byt podana soucasné se zadosti o poseckani
/ v v v/ v 4 v 4 4 4 oV / \4
Ghrady dané, avsak v pripadé povoleni poseckani o ni muze byt rozhodnuto az po
skonceni poseckani. Je tomu tak proto, ze podle § 157 odst. 3 danovéeho radu se urok z
v 4 4 v i M v \4 v 4 v 4 4 VeV 4 v 4 4 oV
poseckani predpisuje bezodkladné az po skonceni poseckani, pricemz poseckani muze
skondit bud uhrazenim poseckané danové povinnosti, nebo pozbytim @linnosti
rozhodnuti o poseckani podle § 157 odst. 5 danového radu. Az tehdy muze spravce dané
. ’ ve /1 7 v / v/ /
posuzovat, zda by ekonomicke ¢i socialni pomeéry zakladaly tvrdost uplatnéného aroku.

Zalovany pokladd za absurdni namitku tykajici se zohlednéni pteplatku na dani pti
rozhodovani o poseckani. Pokud by spravce dané postupoval podle tvrzeni zalobce a

v N v : IR v SR
poseckal by mu dluznou danovou povinnost, aniz by ji snizil o preplatek na jiné dani,
rozhodl by o dluzné dariové povinnosti ve vysi, ktera vsak v dobé vydani rozhodnuti o
poseckani v dané vysi neexistovala. Nadto pokud by zalovany predepsal po skonceni

v 4 4 / v/ / o 4 /v vV /4 . . /
poseckani urok vypolitany z puvodni vySe danové povinnosti, byl by tento urok z

Vi 7 7 vV/ Vo / 7 g / /1N . Vv, / Vv,
poseckani vyssi, nez jaky bude nyni. Zalovany dodava, ze povinnost prevést preplatek na
dani uklada spravci dané § 154 odst. 2 danového fadu. Prevedenim preplatku nedoslo k
zadnému zkraceni ¢i omezeni prav zalobce.

K zavéreCnému okruhu namitek zalovany konstatuje, ze obecnym identifikatorem, pod
kterym je veden spis dariového subjektu, je zpravidla jeho danové identifikaéni ¢islo,
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v pripadé zalobce rodné ¢islo s predponou CZ. Jednotlivé pisemnosti jsou pak vedeny pod
v/ M 4 i v 4 /7 v 4 \4 4 v o V

Cisly jednacimi. K oznaCovani zalobce v pisemnostech zalovaného dle pozadavku zalobce
nelze nalézt zadné konkrétni ustanoveni danového radu, na zakladé kterého by byl
zalovany k tomuto povinen. Ohledné namitky poruseni informacni povinnosti podle § 56
danového fadu zalovany uvadi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Dne 2. 1. 2013 bylo na
Uredni desce zalovaného zvetrejnéno ID datové schranky umoznujici elektronickou
komunikaci se zalovanym v rozsahu splriujicim pozadavky § 71 odst. 1 danového fadu.
Dne 4. 1. 2013 byla zvefejnéna i elektronicka adresa podatelny, a to bezprostfedné po

v 4 / M 4 Vv M v M / vV 4 v /

zprovoznéni systému elektronické posty. Stejné tak je na dfedni desce zalovaného
uvedeno, ze Uredni hodiny pro verejnost, ve kterych lze zejména ucinit podani Gstné do
protokolu nebo nahliZet do spisu, jsou v pondéli a ve stredu od 8 do 17 hodin.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice dorucené soudu kratce pred jednanim zalobce trva na svych dosavadnich
namitkach, zejména na své namitce tykajici se fikce rozhodnuti s tim, Ze jen tak muze byt
chranéna pravni jistota; dale zohlednéni pfeplatku na dani povazuje pfi poseckani za
nevyhodné pro zalobce. Zalobce nasledné obsahle namita, ze poseckana dan je

4 4 v 4 i eV v / v/ 4 v / 4 M
prekludovana stim, ze tuto otazku nastolil jiz v danovém fizeni, avsak spravni spis
predlozeny soudu ji nijak nedokumentuje.

I1I.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Dne 15. 12. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pri kterém obé strany setrvaly na
/ / ’ . ~ o . v / ’
svych navrzich i argumentech. Zalobce zdaraznil, ze v napadeném rozhodnuti se
rozhodovalo o dani, ktera byla prekludovana; Zalovany vyzdvihl k otazce fikce, ze lhitu

pro vydani rozhodnuti o poseckani nelze zaménovat se lhitami pro placeni dani.

Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze souhlasi snazorem zalobce, ze rozhodovani o poseckani trvalo
netmérné dlouho (vice nez rok) a ze takovyto stav je velmi nezadouci. Soucasné vsak
soudu nezbyva nez konstatovat, ze v nynéjsim fizeni nema pro feSeni takovychto
pochybeni organt finan¢ni spravy prostor. K jejich napravé totiz muze slouzit po
vyCerpani pfislusnych prosttedkt ochrany jen zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., nikoli zaloba pro rozhodnuti.

Podle § 156 odst. 2 datiového tadu spravce dané rozhodne o Zddosti o poseckant do 30 dnii ode
dne jejiho poddni.
Podle § 157 odst. 7 datového tadu sprdvce dané miize upustit od predepsini tiroku z

poseckdni, pokud by ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zakladaly tvrdost
uplatnéného viroku.

Z pravé citovaného ustanoveni zalobce dovozuje, Ze v ném stanovena 30denni lhita je
4 M4 /4 4 4 4 4 4 b 4 4
propadna a jeji marné uplynuti ma za nasledek vydani pozitivnitho konkludentniho
4 v/ M v 4 4 / 4 4 4 4
rozhodnuti o zadosti o poseckani. S takovymto pravnim nazorem soud nesouhlasi. Pokud
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zakon se lhtitami pro vydani rozhodnuti vyslovné nesvaze urcité pravni nasledky, povazuji
se za lhuty poradkové (srov. napr. lhaty vjinych procesnich predpisech, napf. § 71
spravniho radu, § 38 odst. 3 ¢1 § 73 odst. 4 s. t. s. atd.). Pokud by s marnym uplynutim
uvedené lhiuty meéla byt spojena fikce vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, musel by
takovy nasledek zakon vyslovné stanovit (srov. napt. § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve znéni do 22. 3. 2006; obdobné - byt se nejednalo ve formalnim smyslu o rozhodnuti, ale
o wsouhlas“ - § 106 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012). Soud v téchto
souvislostech nemuze souhlasit s zalobcem, ze jen takovy vyklad § 156 odst. 2 daniového
fadu, ktery s marnym uplynutim 30denni lhuty spoji fikci vydani rozhodnuti, chrani
pravni jistotu. Dle nazoru soudu pravé naopak by takovyto vyklad vedl ktomu,
ze by se pravni prostfedi ocitlo ve veliké pravni nejistoté, nebot obsah zalobcem
dovozovaného fiktivniho rozhodnuti by si pfi absenci pravni Gpravy kazdy mohl domyslet
libovolné posvém a jen stézi by bylo mozno se na uréitém obsahu rozhodnuti jednotné
ustanovit. Lze pripomenout i starobylou pravni zasadu nunguam fictio sine lege, neboli
nikdy nemuze existovat fikce bez zakona. Lze shrnout, ze spravce dané neporusil prekazku
véci rozhodnuté, ze konsekventné tomu nemuze byt jeho rozhodnuti, ani rozhodnuti
zalovaného nicotné a ze za danych okolnosti odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 88/2010-70 neni v daném kontextu pfipadny.

Pravé uvedené se vztahuje 1 na zadost o upusténi od predepsani uroku z poseckani podle §
157 odst. 7 danového radu, tedy ani v tomto pfipadé nebylo vydano fiktivni rozhodnuti o
urcitém obsahu.

K zadosti o upusténi od predepsani uroku z poseckani podle § 157 odst. 7 danového radu
soud dale souhlasi s zalovanym, ze o ni 1ze rozhodnout, az po skonceni poseckani. Teprve
tehdy je znama konecna vyse urokua, ktere, byly-li by danovému subjektu predepsany, byly
by predepsany az po skonceni poseckani, jak plyne z § 157 odst. 3 danoveho fadu.
Predevsim vSak az pfi skonceni poseckanti, kdy se stane konecna vyse Groku znamou, lze
provést uvahu ohledné naplnéni hypotézy § 157 odst. 7 danového radu, tedy ohledné
tvrdosti téchto aroku z hlediska ekonomickych a socialnich poméra danového subjektu.
Na zakladé celkove systematiky pravé shrnuté pravni Gpravy je treba prisvédcit
zalovanému, ze o zadosti o upusténi od predepsani troku z poseckani bude na misté
rozhodnout az po skonceni poseckani.

Pokud jde o namitku tykajici se snizeni poseckané dané v dusledku ptevedeni preplatku na
jeji ¢asteCnou thradu, soud se opétovné ztotoziiuje s nazorem zalovaného, tedy s nazorem,
ze kdyby tak spravce dané neulinil, tykalo by se rozhodnuti o poseckani vyssi danové
povinnosti, nez jaka existovala. Soud k tomu dodava, ze takova situace by mohla mit pro
daniovy subjekt i neptiznivé disledky, a to tehdy, kdyby spravce zadosti o poseckani
vyhovél. Pak by se totiz Groky politaly z celé poseckané ¢astky a byly by logicky vyssi,
nez kdyby spravce dané postupoval tak, jak se zalobce dovolava. Pokud Zalobce nesouhlasi
s vlastnim prevedeni preplatku, pak neni adekvatni obranou zaloba ve véci poseckani dané,
ale zaloba proti rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2
danového fadu nebo proti rozhodnuti o namitkach podle § 159 odst. 3 téhoz zakona (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106).

K dané namitce soud dodava, Ze nepovazuje rozhodnuti za vnitfné rozporné. Nazor
zalovaného, ze spravce dané vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé
podani zadosti poseckanti, ale musi zohlednit skutednosti, ke kterym doslo v pribéhu tizeni
o zadosti o poseckani s thradou dané, je totiz treba vylozit tak, ze zasadné se postupuje
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podle stavu existujictho v dobé podani zadosti s tim, ze z této zasady nastavaji vyjimky
v pfipadech, kdy v prubéhu fizeni se objevi skutelnosti relevantni pro rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti tak neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

V replice zalobce poukazuje na to, ze Groky za ¢ast dané, ktera byla uhrazena preplatkem,
budou vyssi v dasledku toho, ze zadost a poseckani podal jiz dne 8. 8. 2012 a pfeplatkem
doslo k uhrazeni ¢asti dané az 26. 7. 2013, jinymi slovy, ze by ohledné této ¢asti dané byl za
obdobi od 8. 8. 2012 do 26. 7. 2013 predepsan Grok v plné vysi a nikoli Grok privilegovany,
jako je tomu u poseckané dané. K tomu soud konstatuje, ze tato otazka v posuzované véci
zjevné souvisi s tim, ze o poseckani dané bylo rozhodnuto az zna¢né dlouho po uplynuti
30denni poradkove lhuty. Za téchto okolnosti, pokud by v dasledku tohoto postupu
spravce dané skutené vznikla zalobci skoda, rozhodné by se jednalo o skodu zptsobenou
nespravnym urednim postupem a zalobce ma pro takovy ptipad ptislusné prostredky
ochrany (srov. zakon ¢. 82/1998 Sb.).

Z zalobni namitky tykajici se prava nahlizet do spisu, informaéni povinnosti organa
financni spravy a oznalovani zalobce ,nasi znackou“ neni patrno, jak mél byt zalobce
zkracen na svych pravech, predev§im neni namitano, ze by zalobce hodlal pravo na
nahlizeni realizovat a zalovany mu v tom v konkrétnim pripadé zabranil, napt. jej odmitl
vpustit béhem Urednich hodin do svého sidla, odmitl mu zpristupnit spis nebo navzdory
predbézné domluvé na terminu nahlizeni realizaci tohoto prava zmaril apod. Pokud snad
zalobce svou namitkou minil, Ze zalovany nesplnil svou povinnost ohledné zvefejnéni
svych kontaktnich Gdaji, a proto zalobce jej nemohl kontaktovat scilem domluvit
nahlizeni do spisu, soud konstatuje, ze nic takoveho zalobce nedolozil a vedle toho poklada
v dobé informacnich technologii a snadné dostupnosti sité Internet za takrka vyloucené, ze
by nebylo mozno dohledat zadné relevantni kontaktni Gdaje na organy financni spravy.
Z4dné zkriceni na svych pravech netvrdi Zalobce ani v souvislosti s tim, Ze Zalovany jej
neoznaCuje Udajem ,nase znacka“. Nadto soud shledal, Ze neexistuje zadné zakonné
ustanoveni, které by ukladalo zalovanému takovymto zpisobem zalobce oznacovat.

Pokud jde o otazku prekluze poseckané dané, kterou zalobce obsahle rozebira v podané
. v v o . . . vv/ / ’ . ’
replice, véetné odkazi na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
v/ /I Ve \4 4 vV /4 v oV / v v
zdejsi soud uvazil, ze otazka prekluze vymérené dané nemuze byt predmétem tohoto
v/ 4 v/ v/ 4 / / 4 4 v vV 4 v v/ v 4 4 4 v
fizeni, ale patfi do fizeni, které se tyka pravé vyméreni dané, popripadé vymahani dané.
Ostatné i zalobcem citovana judikatura se zabyva prekluzi dané na pidorysu jejiho
vyméreni. I kdyby zdejsi soud se v nynéjsim fizeni namitkou prekluze zabyval a shledal ji
dtivodnou, postaveni zalobce by to nijak nezlepsilo, nebot dale by zde nadale existovala
rozhodnuti o vyméteni dané, nadana specifickou vlastnosti vefejnopravnich aktd zvanou
presumpce spravnosti, a to az do svého pfipadného odstranéni nékterym ze zikonem
predvidanych a stanovenych postupa.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v 4 v v 4 v/ 7 N/ /4 ’ ’ . vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu



