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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce J.
B., bytem B., P. T. 831, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Jarmilou Sedla¢kovou, danovou poradkyni,
se sidlem Prestice, Masarykovo namésti 110, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 431/27, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.9.2016, ¢.j. 38478/16/5200-10422-711138,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2016, &.j.
38478/16/5200-10422-711138 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo k odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzeiisky kraj (dale jen ,,spravce dané®),
ze dne 23.12.2015, ¢.j. 1849107/15/2304-50522-402698 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), tak, ze zalobci byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmut (dal jen
»zdkon o danich z prijmu‘) a v souladu s § 143, § 147 a § 98 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dal jen ,,danovy rad*), dométena podle danovych pomucek za zdanovaci obdobi roku
2009 danl ve vysi 322.770 K¢, ztrata ve vysi - 508.076 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ a dométené danoveé ztraty v celkové vysi 69.634 K¢.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci na dani z pfijmit doméfena podle danovych
pomtcek za zdatiovaci obdobi roku 2009 dan ve vysi 322.770 K&, ztrata ve vysi - 508.076 K¢
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a uloZena povinnost uhradit pendle z dométfené dané a doméfené danové ztraty v celkové vysi
89.957 K.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravce dané i zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce prostiednictvim
J. C., ktery disponoval plnou moci od Zalobce, obdrzel ¢astky uvedené na pokladnich
dokladech vztahujicich se k vystavenym fakturam (celkem 38 faktur ZP Kovosrot s.r.o.,
4.703.903 K¢ a 5 faktur V. K., 611.068 K¢), a to za stavu, kdy spravce dan¢ vyslovné
konstatoval, Ze se nepodafilo prokazat, Ze doSlo ke konkrétnim dodavkdm zbozi a sluzeb
(soubézné s kontrolou dané z piijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2009 probihala
kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi roku 2009 a v ramci této kontroly se v
Ptiloze €. 1 protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ¢.j. 856050/15/2303-60561-
401899 konstatuje, Ze nebyl prokazan predmét a rozsah plnéni za prokazany). Zalobce trva na
tom, Ze plné moci jsou nesrozumitelné a neurcité a z toho divodu absolutné neplatné,
zmociiji p. J. C. k provadéni tikonti jménem firmy, aby jménem firmy nakupoval a prodaval
zbozi a zajisStoval sluzby, podepisoval s tim spojen¢ dokumenty a projednaval obchodni véci.
Predpokladem urcitosti takové plné moci je, vedle nezaménitelného oznaceni osob zmocnénce
a zmocnitele, také presné vymezeni rozsahu zmocnéncova opravnéni. Pravni vztah zastoupeni
mezi zmocnitelem a zmocnéncem vznika uzavienim dohody o plné moci. Vlastni plnd moc je
pouze jednostranny pravni ukon zmocnitele, ur¢eny (adresovany) tieti osob¢ (tfetim osobam),
v némz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném
v této plné moci, plnd moc z hlediska obsahu pravniho ukonu ptedstavuje toliko osvédEeni
(prukaz) o zastoupeni, vzniklém na zakladé¢ dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni).
Touto dohodou o plné moci méla byt p. C. piedlozena Dohoda o pracovni &innosti ze dne
15.4.2009, se kterou byl Zalobce seznamen teprve v pribéhu daniového fizeni, nikdy pred tim
ji ani nevidél, ani nepodepsal, jde o kopii falsa. Mezi Zalobcem a p. C. nebyl tedy zalozen
zadny pravni vztah. Dohoda o pracovni ¢innosti podepsanad dne 15.4.2009 se odkazuje v
ndplni* prace, kterou mél p. C. pro Zalobce vykonavat na piilohu - pravé plnou moc. Tato
plnd moc byla avSak podepsidna az dne 20.4.2009, nemohla byt tedy piilohou Dohody o
pracovni ¢innosti. Dale je velmi nepravdépodobné, Ze by zaméstnanec J. C. nepozadoval od
svého zaméstnavatele mzdu, piihlaSeni k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi, mzdovy list,
zapo&tovy list a dalsi evidenéni dokumenty v pracovnépravnim vztahu obvyklé. Pan C. nema
ani zadné potvrzeni o vyplacenych mzdach ani Zadny jiny dikaz o jeho pracovnéprdvnim
postaveni k zalobci. Pficemz mzda, plat nebo odména za préci je jednim ze zdkladnich
definicnich znakl zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 4 zadkoniku prace. Zakon vylucuje, aby
zavisla prace v pracovnépravnim vztahu byla kondna bez uplaty, ale rovnéz stanovi, ze mzda,
plat i odména z dohod jsou plnénim za vykon prace, nikoliv plnénim za pouhou existenci
pracovnépravniho vztahu. Z uvedeného tedy plyne, ze pracovnépravni vztah bez uplaty
nemiiZze vzniknout, a tedy Ze zavisla prace nemuize byt vykondvana bez naroku na odménu. K
tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2012, ¢.j. 4 Ads
175/2011-92. Témito zasadnimi nesrovnalostmi popsanymi v odvolani se Zalovany vibec
nezabyval, namisto toho nové konstatoval, Ze podpisem J. C. na plné moci, kterym plnou moc
pfijima, byla nahrazena dohoda o plné moci. Zalovany mé za prokazané, Ze plné moci jsou
platné a Ze tedy J. C. &inil tkony, k nimz byl zmocnén, jménem dafiového subjektu po pravu,
av$ak nijak se nezabyval rozsahem ani dobou trvani zmocnéni. Zalobce v podani ze dne
21.2.2015 sdélil, ze plnou moc poté, co si uvédomil, Ze p. C. jedna jeho jménem, aniz by byl
mezi nimi zalozen pravni vztah, vypovédél telefonicky v ¢ervnu 2009, druhou plnou moc pak
dne 1.11.2009, a to i pfes to, Ze plna moc je pro jeji neurcitost a nesrozumitelnost absolutné
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neplatna a mezi Zalobcem a p. C. zadny pravni vztah nevznikl. Toto sdéleni koresponduje s
vypoveédi zalobee pred spraveem dané (protokol ze dne 21.5.2013). Spravce dan¢ opakované
sdélil, ze v protokolu ze dne 21.5.2013 zadnou takovou informaci nenalezl, informaci ze dne
21.2.2015 se viibec nezabyval, toto tvrzeni dafiového subjektu zcela ignoroval, nijak ho
neovéfil, ackoli je v dané véci zasadniho vyznamu, k této argumentaci se nijak nevyjadril v
napadeném rozhodnuti ani Zalovany.

Zalobce dale konstatoval, 7e Zalovany se nezabyval ani touto dal$i argumentaci
zalobce. Jednanim zmocnénce vznikaji prdva a povinnosti zmocniteli tehdy, jestlize
zmocnénec jednal v mezich opravnéni zmocnitele zastupovat (§ 32 obcanského zakoniku),
jakoz 1 v ptipad¢, Ze zmocnénec prekrocil své opravnéni z plné moci, neoznadmil-li zmocnitel
druhé¢ stran¢ bez zbyte¢né¢ho odkladu sviij nesouhlas s jednanim zmocnénce (§ 33 obcanského
zakoniku). Za situace, kdy zmocnénec ptekrocil své opravnéni jednat za zmocnitele nebo kdy
osoba jednala za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan zmocnitel, jen jestlize
pravni tkon bez zbytecného odkladu schvalil, takovy pravni nasledek vSak nemulZe nastat,
jestlize druha strana o nedostatku plné moci védéla (§ 33 obcanského zdkoniku). K zadnému
dodate¢nému schvaleni pravnich tikonii u¢inénych p. C. ze strany Zalobce nedoslo.

Zalovany se dle Zalobce dostateéné nezabyval ani odvolacimi diivody tykajicimi se
rozsahu zmocnéni. J. C. byl, pfipusti-li Zalobce platnost plné moci v obdobi mezi jejim
uzavienim a vypovédi, zmocnén pouze k tomu, aby ,,jménem firmy provadeél vsechny ukony v
obchodnim a to v plném rozsahu neomezené plné moci, aby zalobce zastupoval pri veskerych
Jjednanich, aby nakupoval a prodaval zbozZi a zajistoval sluzby a s tim spojené vesSkeré
dokumenty podepisoval a obchodni véci firmy projednaval®. J. C. nebyl zmocnén k tomu, aby
vyrabé¢l fingované danové doklady za ucelem uplatnéni odpoctu DPH a ,,vyroby* naklad
dan¢ z pfijmu piijemcti téchto danovych dokladt, v daném piipadé spolecnosti ZP Kovosrot
s.r.0. a V. K. Zalobce rovnéz nezmocnil p. C. k piijimani hotovosti. Ani jeden z dotéenych
subjektl neprokazal pti vyslesich ani mistnich Setfenich zadné z deklarovanych plnéni, ptfitom
to bylo v jejich z4jmu, nebot’ tyto danové subjekty si nadrokovaly odpocet DPH a tyto dafiové
subjekty uplatnily J. C. ,vyrobené doklady ve svém tuletnictvi, kdyZz mély charakter
danovych nakladi. V jejich zdjmu bylo potvrdit veskera plnéni, coz také u€inily, ale jedinymi
dikazy, kromé J. C. ,,vyrobenych“ datiovych dokladd, byla pravé jen jejich tvrzeni, Ze se
plnéni uskutecnila. Platby za plnéni probihaly podle téchto subjektid zdsadné hotovostné,
skladova evidence je nepouzitelna, zadné jiné osoby u plnéni nikdy nebyly, na zadné
dodavatele ani dopravce si J. C. ani zi¢astnéné datiové subjekty nevzpomnély atd. Za tohoto
skutkového stavu spravce dané€, ktery kontrolu Zalobce provadél, konstatoval vyslovné a
opakované, ze se nepodafilo prokazat, Ze doslo ke konkrétnim dodavkam zbozi a sluzeb (jak
jiz vyse uvedeno, soubézné s kontrolou dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2009 probihala kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2009 a v rdmci této
kontroly se v Priloze ¢. 1 protokolu o projednani zprdvy o danové Kkontrole
¢.J.856050/15/2303-60561-401899 konstatuje, Ze nebyl prokdzan pfedmét a rozsah plnéni za
prokazany). Zalovany bez jakékoli zménéné argumentace vzal za prokazané, Ze vypovédi P.
H. a V. K. byla potvrzena obchodni spolupréace s zalobcem a predani hotovosti p. C., a to pres
Jiz vySe popsana zjisténi spravce dan€ (viz napf. str. 10 a 11 Zprava o danové kontrole dané z
pfidané hodnoty ¢.j. 360385/15/2304-60561-400762, tj.: ,,V prubéhu danové kontroly tedy
nebylo ze strany danového subjektu prokazano uskutecneni zdanitelnych plnéni, nebot nebyl
prokazan rozsah a predmét uskutecnénych plneni. Z jedndni uskutecnénych s danovym
subjektem se nepodarily zjistit Zadné skutecnosti k podnikatelské cinnosti.* A dale: ,,V
pribéhu provadené danové kontroly se nepodarilo prokazat prepravu materialu (zbozi) k
odbérateliim. Danovy subjekt zadné vozidlo neviastnil, zadné doklady tykajici prepravy
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uskutecnené dalsi osobou nepredlozil. O zpusobu provadeni prepravy dainovy subjekt neuvedl
Zadné podrobnosti, nebot vse zarizoval dle jeho tvrzeni pan C. Pan C. v protokolu o vyslechu
svedka ¢.j.: 1527041/13/2304-05401-400762 byl v pripade otazek tykajicich se provadeni
prepravy znacné nekonkrétni. Uvedl napr. Ze konstrukce byla z Prahy odvezena cervenym
Volvem, ale komu patrilo, jiz nevedel. Na otazku: , Kdo zajistoval prepravu fakturovaného
zbozi? “ odpovédel, zZe si to bohuzel nevybavuje. Také v pripadech, kdy mél provadet prepravu
primo pan C., odpovidal na otdzky ohledné providéné prepravy znacné nejasné. Uvedl, Ze
prepravu asi provadel; jakym vozidlem si nepamatoval; predpokiadal, Ze vozidlo Fidil; zda
byly zaznamy o provozu vozidla, si nevzpominal. Na prepravu dreva pro V. K. si také
nevzpomnél (ani odkud a kam), kdo ji objednaval, nevédel, nepamatoval se. Taktéz ZP
Kovosrot Klatovy s.r.o. nemeéla zadné doklady o provadené prepravé materialu (zbozi)
nakupovaného od danového subjektu, kterou provadéla viastnimi vozidly. Na dodacich
listech, které byly prilohou faktur, byla uvedena pouze registracni znacka vozidla, jez mélo
prrepravu provadét. Zadné dalsi informace o prepravé nebyly nikde uvedeny - misto nakladky,
misto vykladky, jméno Fidice. Evidenci o provozu vozidel (tzv. stazky) ZP Kovosrot s.r.o.
nevedla, tachograficka kolecka nejsou k dispozici. Toto vyplynulo jednak z vyslechii svedkii
ZP Kovosrot s.r.o. (P. H., T. H., J. E.), tak i z Seteni provedeného Uzemnim pracovistéem v
Klatovech (protokol ¢.j.:1688417/13/2308-05400-401594).“ Dle danového tadu spravce dané
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplngji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt (§ 92 odst. 2 danového tadu).
Spravce dané je pifedevSsim povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. V daném ptipadé spravce dané na toto v zavéru danové kontroly nepochopitelné
zcela rezignoval, kdyZ ndhle namisto provadéni dokazovani uskute¢néni plnéni dospél k
zéaveru, ze Zalobce byl povinen zdanit ¢astky uvedené na dokladech, které byly zajistény u
spravecem dané tvrzenych odbératelii Zalobce, a to ZP Kovosrot s.r.o. a u V. K., a jejichz
pievzeti potvrdil J. C., a to za situace, kdy az do konce listopadu 2014 dokazovani
uskutecnéni plnéni provadel, Zalobee se ho aktivné v rdmci zésady soucinnosti ti€astnil. Timto
myslenkovym zvratem odlvodnil neprovedeni objasnéni vlastnictvi kolového nakladace
ATLAS Kovosrotem Ceské Budgjovice, kdyz zalobcem byla zjisténa zésadni informace, Ze
tento nakladaé nebyl pojat do soupisu majetkové podstaty spolednosti Kovosrot Ceské
Budgjovice, kterd v obdobi tdajného prodeje byla v upadku feSeném konkursem (zdroj
www.justice.cz). Nebyly provedeny vyslechy insolvenéniho spravce ani jednatele Kovosrot
Ceské Budgjovice s.r.o., atkoli to zalobce vyslovné Zadal, jejich vyslech mél objasnit, zda J.
C. v tomto konkrétnim p¥ipadé provadél ukony v obchodnim a to v pIném rozsahu neomezené
plné moci, zastupoval zalobce pii veskerych jednanich, nakupoval a prodaval zbozi a
zajistoval sluzby a nebo zda jen vyrabél danové doklady, které nijak nesouvisi s nakupem a
prodejem zbozi nebo sluzbami. VySe popsanym Setfenim mélo byt prokdzano, ze Zalobce
tento naklada¢ nekoupil, a tak ho nemohl ani prodat, a Ze tedy nedoslo k zddnému plnéni. Z
logiky véci pak plyne, Ze nedoSlo-li k plnéni sluzeb - zbozi, nemohlo dojit ani k thrad¢ za toto
zbozi - sluzby. Neslo tedy o opatfovani daiiovych dokladi k uplatnéni dafiovych vydaju, jak
tvrdil spravee dang, ale o verifikaci dokladil vystavenych p. C. ve prospéch Zalobce. Zalovany
1 v tomto piipad¢ rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a neshledal zddné pochybeni spravce dané pii provadéni dikaza.
Pieprava kolového naklada¢e byla dle faktury uskuteénéna z Klatov do Ceskych Budgjovic,
nikoli naopak, provedenou piepravu zalovany povazuje za dikaz dodani stroje Zalobcem.
Zalobce dale navrhl provést diikaz trestnim spisem pana J. C., V. K., poptipadé jinych osob v
souvislosti s timto dafiovym fizenim za Ui¢elem prokazani tvrzeni Zalobce, a to zejména toho,
ze nebylo uskuteénéno zadné plnéni dodavek zbozi nebo sluzeb pro V. K. a ZP Kovosrot
s.r.o., a proto J. C. nebyl zmocnén vystavit spravcem dané vyjmenované doklady o
uskute¢nénych plnénich a za tato plnéni ptijatych platbach. Spravce dané neshledal divody
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pro provedeni navrzenych diikazl, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zalobce byl povinen pfiznat
prijmy, kter¢ obdrzel a které jsou pfedmétem dané z prijmi dle § 7 zakona o danich z prijmi.
Zalobce viak zadné platby nepfijal, to nebylo prokazano zadnym dokladem, eventualni prijeti
hotovosti p. C. nelze povazovat za plnéni Zalobci, nebot’ k tomu, jak vyse odtivodnéno, p. C.
nebyl zmocnén. J. C. nedinil Zadné ukony, ke kterym by byl Zalobcem zmocnén. Zalovany tak
porusil pravni predpisy, kdyz nepostupoval v souladu s § 8 danového tadu, podle kterého
spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy, posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom piihlizi ke vSemu, co pii
spravé dani vySlo najevo, a dbd na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Spravce dané vychdzi ze skute¢ného
obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Je povinnosti spravce
dan¢ zjistit skutkovy stav dostatenym a zakonnym zpisobem, pravni zjisténi z takto
zjistén¢ho skutkového stavu, které spravce dan€ dovodi, nesmi byt v rozporu s timto
skutkovym stavem a pfi svém rozhodovani nesmi spravce dané porusit pravidla logického
vyvozovani. Zalobce se s vy$e uvedenou argumentaci spravce dané a zalovaného uvedenou v
prvoinstan¢nim rozhodnuti a napadeném rozhodnuti nemuize ztotoznit, nebot” je zaloZena na
nedostate¢ném skutkovém zjiSténi a naprosté rezignaci spravce dané a Zalovaného postupovat
v souladu s § 92 odst. 2 dannového fadu a z ufedni moci zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a v souladu s § 8 odst. 3 danového fadu. Povinnosti
spravce dané je v souladu se zasadou materialni pravdy zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. Danové fizeni bylo spravcem dané vedeno zcela jednostranné a ze spisu je
patrné, Ze spravce dané v souladu se zdsadou materialni pravdy a zdsadou vyhledavaci fadné a
objektivné nezjistil skutkovy stav. Zalovany ma za to, Ze v dafiovém fizeni bylo prokazano, ze
v§echny dafiové doklady, které jsou pfedmétem zjisténi spravee dang, byly vystaveny J. C. na
zakladé¢ zmocnéni Zalobcem, a zdroven spravce dané vyslovné udava, Ze se v fizeni
neprokazalo, Ze by k uskute¢néni na danovych dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni
doSlo. Spravce dané€ a Zalovany tak zcela flagrantné€ porusili svoji povinnost zjistit skutkovy
stav dostateCnym a zakonnym zpiisobem, kdyz zalozili vysledek danového tizeni na vypoveédi
J. C., osoby, kter je zcela nediivéryhodna, a na tvrzenich V. K. a P. H., osob, které spolu s J.
C. mely oproti zalobci na podvodném jednani prospéch. Neduveryhodnost J. C. zalobce
prokazuje zejména skutecnosti, Ze se dle jeho informaci aktudlné nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody; vzhledem k nevetejnosti trestniho fizeni mu vSak neni znamo, za jaky trestny
¢in si J. C. trest odnéti svobody odpykavé, nicméné je toho nazoru, Ze tato skutecnost je i
presto v daném fizeni zcela zdsadni, a proto navrhuje, aby si soud jako dikaz opatfil vypis z
rejstifku trestii J. C.

Zalobce dale uvedl, Ze spravce dané na zakladé jeho tvrzeni, ze byly splnény zakonné
predpoklady pro stanoveni dané¢ podle pomucek uvedené v § 98 danového tadu, stanovil
dafiovou povinnost za pouziti pomicek, a to tak, Zze pro stanoveni vydaji pouzil vydaje dle §
7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, tj. ve vysi 60 % z pfijmi. Proti tomu brojil
zalobce s tim, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni datiové povinnosti za pouZziti
pomucek, nebot’ Zalobce nestihalo bfemeno tvrzeni, nebot' Zadnych pifijmt nedoséahl.
Zalovany pfisvéd¢il spravci dané s tim, Ze bfemeno tvrzeni stihalo Zalobce na zikladé
podaného ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009. Toto ptiznani,
obdobné¢ jako jina pfiznani (k DPH), Zzalobce nepodal. Spravce dané stanovil k
neprokazanému piijmu zalobce jako vydaj pausal dle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z
piijmu, tj. ve vysi 60 % z té€chto piijmul, s odiivodnénim, Ze je z hlediska objektivity znacné
problematické a ziejmée neredlné vyhledat srovnatelny subjekt, ktery by byl pro spravce dané
za dané situace akceptovatelny. Zalovany spravnost napadeného postupu potvrdil, jako jediné
kritérium dle zalovaného je stanoveni dané dostateéné spolehlivé ve smyslu § 98 odst. 4
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daniového tadu, a toto kritérium dle Zalovaného splnéno bylo. Spravce dané sice disponuje
volnym uvazenim, jaké z pomiicek v konkrétnim ptipad¢€ pouzit, a dale zplisob, jak je pouzit a
pfi dokazovéani vyhodnotit, je ovSem limitovan tim, Ze tyto pomicky musi mit racionalni
povahu, a i1 kdyZ se jedna o ndhradni zptisob stanoveni dan¢, musi v maximalni dostupné mite
usilovat o pfesnost jimi ur¢ovanych skute¢nosti a o to, aby vySe dané byla stanovena spravné,
tj. pfedevsim ve spravné vysi. K ndmitce zalobce, ze spravce dané nijak nespecifikoval, kdo je
pro spravce dané za dané situace akceptovatelny subjekt, jakd ma spliovat kritéria. Spravce
dané neprokdazal ani skutecnost, Ze by néjaky subjekt s obdobnou ¢innosti v roce 2009 pouzil
vydajového pausalu, je to vysoce nepravdépodobné, nebot’ je zndmo, Ze dosahovand marze na
kovosrotu v roce 2009 byla velmi nizka, celé¢ odvétvi zaznamenalo historicky propad
vykupnich cen, a to v souvislosti s celosvétovou krizi. VSechny spolecnosti zabyvajici se
obchodem s kovovym Srotem, které Zalobce z vetejné dostupnych databazi provéfil, v roce
2009 zaznamenaly ztratu. PauSalni vydaje ve vysi 60 % by znamenaly marzi min. 40 %,
pfitom by zalobce ale musel mit 1 jiné dal§i naklady. Spravce dané€ zalobci zdanil piijmy z
prodeje Zelezného Srotu, sluZzeb potéZebnich praci, uklidovych praci, pali¢skych praci a z
prodeje zbozi - nahradnich dilt a oleje s tim, Ze vzhledem k absenci srovnatelného danového
subjektu stanovil vydaje ve vysi 60 % dosazeného piijmu, tj. ve vysi odpovidajici pausalnim
vydajim z cinnosti, kterou byl zalobce opravnén provozovat na zakladé zivnostenského
opravnéni platného pro dané zdatiovaci obdobi. Takto stanovené pomucky jsou v hrubém
rozporu s pozadavkem na maximaln€ moznou piesnost stanovené vyse dang. Pro spravce dané
nem¢l byt velky problém pfifadit relevantni vydaje k jednotlivym kategoriim zdatiované
ginnosti. Zalovany potvrdil jako spravnou takto pouZitou pomuicku, namitku Zalobce, Ze
dosahovand marze na kovoSrotu v roce 2009 byla velmi nizkd, nebot' celé odvétvi
zaznamenalo historicky propad vykupnich cen, odbyl tim, Ze Zalobce neuvedl Zadné takové
konkrétni subjekty a dale Ze Zalobce poskytoval i sluzby. Zalobce na to uvadi, ze doméfené
Wprijmy* ze sluzeb jsou v poméru k ostatnim margindlni a dale ze fakt, Ze celé odvétvi
zaznamenalo historicky propad vykupnich cen, je vSeobecné znam, spravce dané ma tidaje k
dispozici v ramci své ufedni ¢innosti. Nahledem do zvefejnénych zaveérek v obchodnim
rejstifku se potvrzuje, Ze napt. spol. Metfer Trading s.r.o., ICO 405 23 012, mé&la marZi v roce
2009 15 %, provozni hospodaisky vysledek je ve ztraté, spol. ZP Kovosrot, ICO 279 89 836,
ktera na transakcich s p. C. participovala, vykazala v roce 2009 marzi 29 %, provozni
hospodaisky vysledek je ve ztraté, spol. Autometall Trade s.r.o., ICO 263 71 227, vykazala v
roce 2009 marzi 9 %, provozni hospodarsky vysledek je v zisku, ale diky mimofadnému
prodeji hmotného majetku. Spravcem dané stanovena dan za pouziti pomucek je nepiimétené
vysoka a viubec se neblizi realité, jaka by byla pfi skute¢ném dodani predmétného zbozi a
sluzeb. Spravce dan¢ a zalovany v souvislosti s pouzitim pomicek pro stanoveni dané
argumentuje, ze zalobce ani na vyzvy neptedlozil zaddné doklady, aby mohl stanovit dail
dokazovanim, ptestoze spravce dané sdm uvadi, ze v pribehu kontroly nebylo prokazano
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot’ nebyl prokdzan rozsah a predmét zdanitelnych plnéni.
Je tedy logické, ze v ptipadé nakupu a prodeje zbozi, nelze-li prokazat zdanitelné plnéni na
vystupu, nelze prokazat ani zdanitelné plnéni na vstupu. Tedy sprdvce dané védél, ze
predlozeni danovych dokladl na vstupu, k némuz vyzval zalobce, je pro danovy subjekt pro
neexistenci plnéni nemozné. Bylo tedy na spravci dané€, aby Setfenim objasiioval skutkové
otazky, zda byla vyvijena obchodni ¢innost ¢i nikoli, nebot’ je z prubéhu fizeni nanejvys
pochybné. Spravce dané pfipustil, Ze jednani p. C. mohlo byt podvodné, ale podava, Ze v
dikazni situaci, kdy podnikatelskou ¢innost vykondval zmocnénec zalobce a zejména kdy
tento vydaval jménem a na Ucet zalobce daniové doklady, je takové pravni jednani G€¢inné. S
takovou konstrukci Zalobce zasadné nesouhlasi, znovu opakuje, ze¢ p. C. neprovadél
podnikatelskou ¢innost a k pouhému vydavani danovych doklad nebyl zmocnén.
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II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé po shrnuti dosavadniho
pritbéhu fizeni a Zalobnich namitek uvedl, Ze s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zzalobé
nesouhlasi, a proto podava nasledujici vyjadieni, k cemuz ptipojuje, ze skutkovy stav a pravni
posouzeni véci jsou podrobné rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZzto i v
celém predloZzeném spisovém materidlu. Timto si tedy také na tyto podklady dovoluje odkazat
a pfipadné konkrétné uvést stranu napadeného rozhodnuti, kde je pfedmétna namitka feSena.

Zalovany uvedl, Ze zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu namit4, Ze plna moc jim
udélend je nesrozumitelnd a neurcitd. K tomuto nutno podotknout, Ze pfedmétné plné moci
obsahuji vSechny nélezitosti a co do svého obsahu jsou plné moci standardni a nevykazuji
z4dné nedostatky. K udajné rozpornosti v datech dohody o pracovni ¢innosti ze dne 15.4.2009
a generalni plné moci ze dne 20.4.2009 zZalovany podotykd, Ze generalni plna moc nebyla
nutnou pfilohou k pfedmétné dohodé (v dohod€ se o plné moci niceho nehovofti, natoz o
podminénosti této dohody plnou moci). Navic v predmétné dohod¢ je uvedeno, Ze je tato
ucinna od dne 20.4.2009, coz tedy spiSe zdivodnuje existenci plné moci az k tomuto datu (v
opacném piipadé by se zmocnénec mohl sdm zaméstnat). Vytykané absentujici ukony pted
spravou socidlniho zabezpeceni jsou pro fizeni irelevantni, neb tyto nejsou predmétem fizeni.
Shora uvedené pak souvisi 1 s otdzkou soubéhu vykonu funkce generdlniho zmocnénce
(fakticky osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele) a zaméstnance ¢i zkoumanim faktického
vykonu Uplatné €innosti, resp. vzniku pfijmu na strané¢ zaméstnance, kteréZto nejsou pro
meritum sporu rozhodné. Zalovany se pak s vyse uvedenym Zalobnim bodem vypotadal na
stranach 6 az 7 napadené¢ho rozhodnuti. Nadto lze podotknout, Ze ze spisového materidlu
vyplyva, Ze zalobce udélil panu J. C. plnou moc, vyse uvedené pak Zalobce uvedl jak
organiim ¢innym v trestnim fizeni (jak sdm dolozil protokolem o trestnim ozndmeni), tak 1
spravci dang. Zalobce pak aZ v pribéhu fizeni o dafiové kontrole zapogal tvrdit, Ze pIné moci
byly panu J. C. vypovézeny telefonicky (pfestoze Zzalobce misty namita jejich absolutni
neplatnost), a to jiz k ¢ervnu 2009, k tomuto pak Zalobce odkazuje na svou vypoveéd
zaznamenanou v protokolu o Ustnim jednani ze dne 21.5.2013. V tomto protokolu vSak
zalobce odpovidal na otazky o ukonceni své podnikatelské Cinnosti, kdy tuto skute¢nost
spojoval aZ s rokem 2010. K vypovédi plné moci pak Zalobce poukazuje také na pisemnost ze
dne 25.2.2014, kdy se jednd o vyjadieni zalobce nazvané ,,.Uplatnéni prav DS v ramci
provadené kontroly na DPFO a DPH zahdjené 5.3.2012 Protokolem o zahdjeni C.j.
810/12/141930400741. V tomto pak zalobce tvrdi obdobné jako v nyni feSené zalobé.
Zalobce pak v ramci fizeni pied spravci dané nedolozil zadné ditkazni prostfedky vztahujici se
k idajné vypovédi plnych moci panu J. C. Na zavér je pak nutno také pfipomenout zasadu
pravo nalezi bdélym a skutecnost, ze dafiové tvrzeni na dani z pfijmu fyzickych osob bylo
podano pfimo zalobcem, ktery timto svou dafiovou povinnost vyslovné a osobn¢ tvrdil. Jedna-
li se o namitany rozsah a dobu trvani plné moci je zapotiebi pfipomenout, Ze se jedna o
generalni plnou moc s omezenim vii€i zcizovani nemovitych véci a zaté€zovani je ,,vécnymi
bremeny a zdstavbami“. Lze tedy uzaviit, ze se jedna o typovou generalni moc, jez svym
obsahem pfipomind prokuru, a zmocnénec mohl na jejim zéklad¢ prakticky neomezené Cinit
pravni jednani za zmocnitele. ,,Vyrobu* faleSnych danovych dokladii a nékladd je pak nutno
fesit v ramci nahrady Skody, at’ jiz v fizeni civilnim ¢i adheznim fizeni v ramci trestniho
fizeni. K rozsahu plnych moci a relevantnosti jejich omezeni pro tfeti osoby (jiné danové
subjekty), zalovany uvadi, ze ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele
néjakym zplisobem omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadieno v plné moci (to
vyzaduje princip ochrany dobré viry tietich osob). Jinak — jakkoliv vnitiné stanovena —
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omezeni nemaji vici tfetim osobam Zadné pravni ucinky. Jestlize plnd moc Zadnd omezeni
nevykazuje, jde o plnou moc neomezenou, tj. zmocnénec jedna volné podle svého védomi a
svédomi. V takovém pfipad€ zmocnitele postihuji vSechna piipadna rizika, kterd z piekroceni
pokynu danych zmocnénci vyplyvaji (o moznosti zmocnitele pozadovat na zmocnénci
nadhradu Skody, kterd mu byla porusenim smluvni povinnosti zmocnéncem zpiisobena —
srovnej ustanoveni § 32 zdkona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném v
rozhodném obdobi [dale jen ,,OZ*], ve spojeni s § 420 OZ). Vyse uvedené pak svéd¢i o
irelevanci spojovani generalné formulované plné moci, kterd vyvolava ucinky erga omnes
(vici vSem), s omezenimi této plné moci vnitinim vztahem mezi zmocnéncem a zmocnitelem
zalozenym na zakladé dohody o plné moci s ucinky inter partes ([pouze] mezi stranami).
Jednani pficitatelné Zalobci totiZz standardné vyveéra prave toliko z onoho ,prikazu®, kterym se
zmocnénec ,,prokazuje’ ttetim osobam.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce poukazuje na to, e spravci dané neprovedli vyslechy
insolvenéniho spravce obchodni spolenosti Kovosrot Ceské Budgjovice s.r.o. (ICO:
28060890) za ucelem zjisténi podrobnosti k obchodovani se zalobcem a vlastnictvi kolového
nakladace ATLAS. K tomuto Zalovany odkazuje na obsah pisemnosti ¢.j. 1675002/14 a v
navaznosti na to pisemnosti ¢.j. 1658209/14, které jsou soucasti spisového materidlu a zalobce
se s nimi v ramci nahliZzeni sezndmil. K vlastnictvi a prodeji tohoto kolového nakladace se
vyjadiily i osoby spjaté s obchodni spoleénosti ZP Kovosrot s.r.o. (ICO: 27989836), jakoz i
pfepravce. VSechny shodné uvedly, Ze se transakce i pifeprava kolového nakladace
uskutecnily. VySe uvedené pak tedy potvrdilo fakticitu uskute¢néni deklarovaného plnéni. Za
téchto okolnosti jsou pak pfipadna formalni pochybeni v danovém dokladu irelevantni
(pfeprava z Klatov do Ceskych Budgjovic ¢i naopak). K pozadavku na provéfeni si trestniho
spisu pana J. C. a V. K. a pfipadné jinych osob, je nutné podotknout, ze pokud by se pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni projednaval podvod ¢i jiny trestny ¢in, byl by Zzalobce
ucastnikem fizeni alespon, co se adhezniho fizeni tyc¢e, kdy navic rozhodnuti krajského soudu
ve vécech trestnépravnich jsou vefejné dostupnad a zalobce se tak s nimi a jejich obsahem
mohl a miZe seznamit, aniz by timto ¢inil vici spraveim dané vytku k dostatecnosti
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce dale poznamenava, Ze zalovany ve zpravé o danové kontrole k dani z piidané
hodnoty dométené Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009 (2. az 4. Ctvrtleti) uzavira, ze
spravce dan¢ konstatoval, ze ,,[v] pribehu danové kontroly tedy nebylo ze strany daniového
subjektu prokdzdano uskutecneni zdanitelnych plneni...“. K tomuto je pak dle Zalovaného
nutno pripomenout, ze spravce dané, stejn¢ jako zalovany, v ramci danového fizeni k dani z
ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi roku 2009 (2. az 4. ctvrtleti) uzavieli, Ze zalobcem méla
byt zaplacena dai z piidané hodnoty deklarovana na dafiovych dokladech. Zalovany v
rozhodnuti o odvolani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku
2009 (¢.j. 4002/16/5300- 21441-711898) kuptikladu v bodu 27 shrnuje: ,,U predmeétnych
danovych dokladii nebylo Zadnym zpiisobem zpochybnéno, Ze by je dainovy subjekt, respektive
osoba jim k takovému jedndni zmocnénd, vystavila.* Takto formulovana vytka zalobce tedy
nenachazi oporu v zavérech spravcu dané.

Dale zalovany uvedl, ze posledni zalobni bod ¢i spiSe okruh smétfuje k dométeni dané
podle pomiicek, kdy se jedna o otazku pro meritum véci rozhodnou. Zalobc v této souvislosti
napada piiméfenost stanoveni pomiicek, resp. spolehlivost pomiicek. Zalovany sviij
myslenkovy proces stanoveni dané¢ podle pomucek sepsal na stranach 3 az 6 a 8 napadené¢ho
rozhodnuti. V tomto se pak vypotradal i se Zalobnimi ndmitkami vznesenymi zalobcem také
jiz v odvoléani (zejména na strané 8 rozhodnuti o odvolani), kdy pfedevSim upozoriiuje na
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skute¢nost, Ze zalobce nebyl spravci dané schopen sdélit podrobnéjsi informace o své
ekonomické Cinnosti a ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze Zalobce vykonaval ekonomickou
¢innost nejenom v oblasti prodeje kovového Srotu, ale také v oblasti potéZebnich praci,
uklidovych praci, pali¢skych praci, prodeje zbozi, atd. Ze strany spravci dané bylo tedy
fakticky nerealné najit srovnatelny danovy subjekt. K otdzce spolehlivosti pomucek si
zalovany dovoluje odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2008, ¢.j. 5
Afs 100/2007-58, ve kterém tento stanovil, Ze ,,[r|ozdil mezi dani stanovenou dokazovanim a
podle pomiicek je v mire spolehlivosti a presnosti stanovené dané, nebot’ dan stanovenou na
zaklade pomiicek Ize vzdy urcit jen s jistou mirou pravdépodobnosti. Rozdil je i v postaveni
danového subjektu, jehoZ procesni prava jsou v pripadé postupu podle pomiicek do urcité
miry omezena a ktery zejména nemd moznost uzité pomiicky vyvracet ¢i zpochybnovat, s
vyjimkou pripadu, kdy jsou pomiicky zalozeny na podstatné odlisnych skutkovych zakladech, a
tudiz ani funkci pomicek v konkrétnim pripadé splnovat nemohou.“. K otdzce adekvatnosti
pomiicek se dale obsirné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8
Afs 69/2010-103, kde uvadi nasledujici: .,V rozsudku z 31.7.2007, ¢j. 8 Afs 128/2005-126,
vysvetlil, Ze ,za pomucku nemiize byt povazovan postup, ktery zcela ziejmé nemiize vést ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zdavazné pocetni chyby
nebo vychazi kvuli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaju, nebo proto, Ze
odporuje elementarnim zdasadam logického mysleni‘. Pozitivni vymezeni pomiicek proved|!
soud napr. v rozsudku z 27.7.2006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, kde uvedl, ze ,pomucky, jakozto
nastroj ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, musi mit racionalni povahu a musi
v maximalni redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti’.
Z uvedeného vyplyva, ze v ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet
z premisy, Ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést nasledky
v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt proto pouze v pripade, Ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela neprimerené pomiicky a prekrocil tim meze, které
mu zdakon stanovil. ,Dostatecnad spolehlivost * dané by méla byt chapdna tak, Ze spravce dané
dosahl radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy Ze dan stanovend pomoci pomiicek se
maximalné priblizila realité (1j. danové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim).
Urcit hranici ,dostatecné spolehlivosti‘ neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi vidy na
okolnostech konkrétniho pripadu. Jakkoli je obtizné vymezit ,dostatecné spolehlivé ‘ stanoveni
dane, byl vytvoren judikaturni zdaver (viz vyse rozsudek devadtého sendtu), ze tato dostatecna
spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i
danovy subjekt miize ve svych namitkdach polemizovat toliko s timto vyslednym urcenim
danové povinnosti; ve svych namitkach je tedy danovy subjekt povinen uvést, z jakych ditvodii
povazuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi diikazy. Je to tedy danovy subjekt, na kom lezi diikazni bremeno ohledné
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se
touto problematikou podrobné zabyval ve shora citovaném rozsudku devatého sendatu:
dovodil, Ze namitkami danového subjektu Ize dosdhnout napravy pouze jednoznacnych excesii
spravce dané pri pouziti pomucek, avsak v zZadném pripadé nelze predpokladat uspéch
danového subjektu, ktery v potiebné dobé nesplnil své zdakonem stanovené povinnosti a
nasledne se domdaha stanoveni své danové povinnosti zpiisobem, ktera mu nejvice vyhovuje.*
Zalovany tedy setrvava na tom, Ze Zalobce neunesl své ditkazni biemeno co do doloZeni
relevantnich dikaznich prostfedkii, jimiz by prokazal své tvrzeni o nepfimétfenosti vyse
stanovené dan¢€, resp. o nespolehlivosti pomiicek. O toto se pokusil az v ramci fizeni pied
spravnim soudem, kdy vSak uvadi pouze subjekty s obraty naprosto neodpovidajicimi
odhadovanému obratu Zalobce (srovnej véci pfilnavy piiklad na nespolehlivost pomtcek
uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156).
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V dané véci vSak byla rozhodnou skutecnost, ze Zalobce vykonaval svou ekonomickou
¢innost (co do zjiSténych oblasti jejiho vykonu) nejenom v ramci prodeje kovového Srotu, ale
také v jinych oblastech, které v ramci jeho obratu nebyly toliko pi{jmy marginalnimi.
Zalovany tak sumarizuje, Ze Zalobce v ramci fizeni pted spravci dané nesplnil své zdkonné
povinnosti, a to byt prostiednictvim svého zmocnénce ¢i na opakované vyzvy spravce dané
(zeyména dolozeni ucetnictvi €1 dikaznich prostiedki jej nahrazujicich). V ramci tohoto fizeni
nedolozil pro stanoveni dané¢ podle pomicek Zzaddné relevantni ditkazni prostfedky. Spravce
dané pak podnikl netispéSny pokus o ovéteni tvrzeni Zalobce v danovém piiznani, kdy tedy
nezbylo nez deklarovat nemoZnost stanoveni dané¢ na zaklad¢ dokazovani. Dan tak byla
stanovena podle pomiicek zpisobem popsanym zejména na stran¢ 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, o némz se Zalovany domniva, Ze byl zplisobem zdkonnym. Na zavér pak zalovany
zduraziuje, ze meritem véci je otdzka spolehlivosti pomucek a tvrzeni Zalobce k dokazovani
¢1 jinym udajnym procesnim nesrovnalostem jsou pro danou véc, netykaji-li se vytek
stanoveni dan¢ podle pomiicek, irelevantni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.5.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

A.

Podle § 114 odst. 4 danového fadu, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dan¢ podle pomucek, zkoumé odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dané, jakoz 1 pfiméfenosti pouzitych pomiicek.

Podle § 98 odst. 1 daftového fadu véta prvni danového fadu nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvéadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
disledku toho nelze dan stanovit na zdkladé¢ dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daiovym
subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle
§ 98 odst. 4 danového tadu neprokézal-li danovy subjekt sva tvrzeni vztahujici se k jeho
danové povinnosti, a dain nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomucek, které ma
spravce dané k dispozici, spravce dan¢ s danovym subjektem dan sjedna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004-64 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,uzil-li spravce
dane prvého stupné takovy zpusob stanoveni dané (pomiicky), zkouma odvolaci organ jednak
to, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek
Ci absence ditkazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan je
stanovena podle pomiicek dostatecné spolehlive.*

To samé plati pro fizeni soudni. Dospél-li zalovany ke spravnym zavérim, ze zalobce
zaprveé ,nesplnil pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
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povinnosti, a v dusledku toho nebylo mozné dan stanovit na zdkladé dokazovani* a zadruhé
wpouzite pomucky jsou primérené, resp. dan byla dostatecné spolehlivé stanovena podle
pomiicek™, je nutné povazovat Zalobu za nediivodnou.

B.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodnil splnéni prvni podminky
takto: ,,Stanovit dan danovému subjektu pomuckami lze tedy za splnéni dvou kumulativnich
podminek, pricemz prvou je okolnost, Ze danovy subjekt nesplni pri dokazovani nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a druhou je okolnost, Ze zde soucasné neni mozno stanovit
danovou povinnost dokazovanim. Tak tomu bylo i v této veci. priubehu danové kontroly byl
danovy subjekt opakované vyzvan (vyzva k dolozeni dokladii ze dne 10.4.2012 a vyzva k
prokazani zjisténych skutecnosti ze dne 10.10.2012) k predlozeni diikaznich prostredku, které
by prokazaly udaje uvedené v danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2009. Na tyto vyzvy vSak danovy subjekt nereagoval - danovy subjekt nepredlozil
pozadované doklady, pouze sdélil, Ze Zadné doklady nema (bude se muset domluvit s panem J.
C. - vSe zarizoval pan J. C.). Dariovy subjekt sice uvedl, Ze Zadné doklady nema, avsak tato
skutecnost danovy subjekt nezbavuje povinnosti prokdazat na vyzvu spravce dané vsechny
skutecnosti uvedené v danovém priznani (bremeno diitkazni). V daném pripadé tedy danovy
subjekt nesplnil pri dokazovani svou zdkonnou povinnost, kdyz spravci dané nepredloZil
pozadované doklady, a neprokazal tak vysi prijmii a danové uplatnénych vydajii. Lze tedy
konstatovat, Ze prva podminka pro stanoveni dané pomiickami byla spinéna. Prestoze danovy
rad vyslovne nestanovi, jaka je presna mira (rozsah poruSenych povinnosti, rozsah
neprokazanych skutecnosti), kdy lze jesté dostatecné spolehlivé a s jednoznacnou mirou
objektivity stanovit vysi dané pri soucasném zachovani prav danového subjektu, Ize
konstatovat, ze v dané veci danovy subjekt nesplnil své zakonné povinnosti v takové mire a v
takovém rozsahu, Ze nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovdanim, a to z toho
duvodu, Ze by vysledna dan nebyla stanovena dostatecné ,, spravné“ ve smyslu ust. § 1 odst. 2
danového radu. Dle tohoto ustanoveni je cilem spravy dani spravné zjisteni a stanoveni dané,
tudiz spravce dané musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné
vsi. K vySe uvedenému je nutno rici, ze skutecnosti tykajici se prijmii a vydajit uvedenych v
danovém priznani Ize povazovat za prokdzané tehdy, jestlize vyse prijmu a vydaju uvedend v
danovém priznani odpovida udajiim v danové evidenci danového subjektu, kterd je vedena v
souladu s ust. § 7b zdakona o danich z prijmii. Jelikoz viak danovy subjekt v ramci danového
Fizeni nepredlozil takové diikazni prostredky, které by jeho tvrzeni stran udaju uvedenych v
danovém priznani prokdzaly (danova evidence, popr. diikazni prostredky nahrazujici
chybéjici danovou evidenci), a ani takové diikazni prostiedky nenavrhl, nebyl spravce danée
schopen objektivné posoudit, zda veskeré prijmy a vydaje uvedené v danovém priznani
odpovidaji skutecnym prijmim a vydajum, tedy zda dan byla stanovena ve spravné vysi.
Udaje uvedené v dariovém prizndni se tak spravce dané snazil ovérit viastni ¢innosti (spravce
dané vydal vyzvy k poskytnuti informaci, zaslal dozdadani, proved! svédecké vypovédi). Na
zaklade odpovedi vsak byla dolozena pouze cast dokladii (faktury vydané pro spolecnost ZP
Kovosrot s.r.o. a spolecnost V. K.). S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze v ramci
danového Fizeni nebyla prokdazana vyse vydajii danoveho subjektu (pritom z charakteru
cinnosti danového subjektu je patrno, zZe k dosazeni zdanitelnych prijmii bylo nutno vynaloZit i
urcité vydaje), pak spravce dané nebyl schopen stanovit dann dokazovanim, a lze tedy uzavrit,
Ze i druha podminka pro stanoveni dané danovému subjektu podle pomiicek byla splnéna.*

Soud se se zavéry zalovaného zcela ztotoziuje.
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Zalobce podal dne 10.5.2010 dafové piiznani k dani z p¥ijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 30.4. az 31.12.2009.

Tvrzeni zalobce, se kterym piiSel az v zalob¢, tj. ze ,,foto priznani nepodal® je
v pfimém rozporu s jeho vlastnim tvrzenim zaznamenanym jiz v protokole o Ustnim jednani
ze dne 10.4.2012, ve kterém krom jiného k otazce ,,Ve svém dannovém priznani k dani z prijmii
Jfyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 uvadite na konci roku 2009 stav zasob ve vysi
1.248.221,- K¢, pohledavky ve vysi 1.080.967,- K¢, zavazky ve vysi 435.857,- K¢. Jsou
vSechny tyto castky uvadeny véetné DPH? Muzete predlozit doklady o inventarizaci, evidenci
pohledavek a zavazkii k ovéreni techto ditkazu?* uvedl: ,,Myslim, Zze by mély byt véetné DPH.
Zadné doklady k inventarizaci, k pohleddvkam ani k zavazkiim nemam*.

V protokole o ustnim jednani ze dne 10.4.2012 Zalobce dale uvedl: ,,Doklady jsem
vystavil a podepsal ja. Uskutecnéni dodavek nemohu potvrdit ani vyvratit, protoze vse
zarizoval pan C. a ja jsem zboZi fyzicky nevidél ani pii ndkupu ani prodeji**. Dale uvedl: ,,Vse
zarizoval pan C. na zdkladé plné moci, kterou mél ode mne podepsanou™.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 21.5.2013 Zalobce uvedl: , Zivnostensky list jsem
zarizoval spolecné s p. C. na Zivnostenském tiradé v Blovicich. Cinnost jsem zahdjil vydanim
Zivnostenského listu. K zahdjeni cinnosti mé vedl predpoklad vydélku. P. C. mi nabidl
podnikat v oboru ndakup a prodej Srotu. Ja jsem ho upozornil, Ze na to nemam Skolu,
nerozumim tomu, ale on mé ujistil, Ze se bude o vSechno starat. Dva az tFi mésice po zahajeni
cinnosti se mnou prestal pan C. komunikovat — nezvedal mi telefon, maximalné napsal SMS.
Zacaly mi chodit dopisy od financniho uradu, zacal jsem se bat, Ze néco neni v poradku, a
proto jsem se rozhodl cinnost ukoncit. Kontaktoval jsem nékolikrat pana C. s tim, Ze chci
cinnost ukoncit, aby mi predal doklady k ukonceni a on mi napsal, Ze mi je da. Myslel jsem, Ze
cinnost miizu ukoncit az po predlozeni dokladii, proto jsem ji v prosinci 2009 jen prerusil.
Kdyz jsem zjistil, Ze doklady k ukonceni cinnosti nepotiebuji, zrusil jsem ji v ervau 2010. Do
dnesniho dne mi Zadné doklady nedal”. Zalobce dale uvedl: ,,Nejditve jsme se domluvili jen
ustne. Asi za tyden jsem mu podepsal plnou moc, kterou on pripravil (priloha ¢. 1 protokolu).
Kdyz jsem chtél ¢innost ukoncit, pozadoval pan C. novou plnou moc, aby pry mohl zaridit véci
nutné k ukonceni cinnosti. Tak jsem mu podepsal generdlni plnou moc (priloha ¢. 2
protokolu), kterd byla iiedné ovérena na Ceské posté v Blovicich. Plnym mocem jsem
rozumél, souhlasil jsem s nimi, a proto jsem je podepsal. Na zakladé plnych moci mohl
provadet vsechny ukony v nich uvedené — napr. vyjednavat zakdzky, starat se o ucetnictvi,
ziskavat kontakty na dodavatele a odberatele, zkrdatka veskerou cinnost spojenou s mym
podnikanim. Na pocatku jsem mu chtél pomahat, ale on si vSe chtél radsi zarizovat sam*.
V zavéru protokolu bylo uvedeno: ,,Na konci jednani pan B. sdélil, Ze skutecné o své
podnikatelské cinnosti nemuze poskytnout zZadné doklady ani blizsi informace, protozZe vse
zarizoval a zprostiedkovaval pan C. na zdkladé udélené plné moci a on mu divéroval.
Predpokladal, Ze ho bude priitbézné informovat o skutecnych obchodech. Takova byla piivodni
domluva. Protoze se tak nedélo, byl to pro pana B. impuls, Ze néco neni v pordadku a rozhodl
se snim spoluprdci ukoncit a zdroven ukoncit i své podnikani. O preruSeni cinnosti
informoval pan B. pana C. SMS zprdvou a taktéz potom o ndsledném ukonceni cinnost,
prestoze pan C. nepredal Zadné doklady ani listiny tykajici se jeho podnikatelské cinnosti
v roce 2009%.

V plné moci ze dne 20.4.2009 bylo uvedeno, Ze Zalobce zmociiuje pana C. ,.k tomu,
aby jménem této firmy provadel vSechny ukony v obchodnim a to v plném rozsahu neomezené
plné moci, aby mne zastupoval pri veskerych jedndnich, aby nakupoval a prodaval zbozi,
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zajistoval sluzby a s tim spojené veskeré dokumenty podepisoval a obchodni véci jménem
firmy projednaval. Neni zmocnén k tomu, aby prodaval jménem firmy nemovitosti a zatéZoval
je vécnymi bremeny a zdstavami. Tato plnd moc se udéluje na dobu 12 mésicii*“. Na plné moci
je podpis pan C., Ze plnou moc piijima.

V generélni plné moci ze dne 12.10.2009 bylo uvedeno, Ze Zalobce zmociuje pana C.
»k tomu, aby jménem této firmy provadél viechny uikony v obchodnim a to v plném rozsahu
neomezené generdlni plné moci, aby mne zastupoval pri veskerych jednanich, aby nakupoval
a prodaval zbozi, zajistoval sluzby a s tim spojené veskeré dokumenty podepisoval a obchodni
veci jménem firmy projednaval. Neni zmocnén ktomu, aby prodaval jménem firmy
nemovitosti a zatézoval je vécnymi bremeny a zdstavami. Tato plnd moc se udéluje na dobu
12 mésicii. Na generalni pIné moci je podpis pan C., Ze plnou moc p¥ijima.

Z vyjadieni zalobce u¢inéného v pribéhu danové kontroly vyplyva, ze v ramci svého
podnikani v souvislosti s udélenymi plnymi mocemi panu C. zcela zanedbal nastaveni
kontrolnich mechanizmi pro sledovani svého podnikani. Tato skutec¢nost vSak nema ve
prospéch zalobce Zzadné danové dusledky. Vzhledem ktomu, Ze plné moci nejsou
Lhesrozumitelné ¢i neurcité*, nebot’ jsou formulovany zcela srozumitelné 1 urcite, tj. zmociuji
pana C. generalné ke viem &innostem s podnikanim Zalobce souvisejicim, vyjma prodeje a
zatézovani nemovitosti, a soucasn¢ jsou zcela v souladu sjeho vuli, kdyz Zalobce chtél
dosahnout cile, ktery byl plnymi mocemi projeven, pficemZ z ani obsahu druhé plné moci
vibec nevyplyva, ze by byla omezena ,pouze na ukony nutné k ukonceni cinnosti*, byl to
zalobce, jemuz je jednani pana C. jeho jménem piiditatelné. Za této situace je zcela
nerozhodné, zda Zalobce o konkrétnich ukonech pana C. v rozsahu zmocnéni védél &i nikoli.
Rozhodné neni ani to, zda Zalobce od pana C. obdrzel konkrétni finanéni &astky za
realizovand plnéni, nebot’ Zalobce byl pfijemcem téchto castek jiz plnénim uskutecnénym
k rukam jeho zéstupce. Pokud zalobce pfedmétné castky neobdrZel, je to pouze véci jeho
soukromopravniho vztahu s panem C.

Na podkladé obsahu plnych moci a vyjadieni zalobce v prubéhu danové kontroly nelze
dospét k zavéru, ze by ze strany pana C. dolo k ,prekroceni opravnéni*. Z plnych moci
nevyplyva, ze by pan C. nebyl opravnén ,.k prijimani hotovosti“. Podminkou platnosti a
ucinnosti plnych moci neni pfipadna neexistence pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a
panem C. ani existence & neexistence vyplacené odmény za uskutednéna jednani.

Zalovany se odvolacimi namitkami Zalobce vypotadal zcela dostate¢nd, kdyz
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl: ,,K ndamitkam zdstupce danového subjektu stran
nesrozumitelnosti, neurcitosti a neplatnosti plnych moci odvolaci organ uvadi. Dle ust. § 31
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,,obcansky zakonik*) je pri pravnim ukonu mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou
osobou, pricemz zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci. Tak tomu bylo i v této
véci. V priibéhu dariové kontroly daiiovy subjekt opakované uvedl, Ze vse zarizoval pan J. C.
Za timto ucelem udélil daitovy subjekt panu J. C. nejprve plnou moc (plnd moc ze dne
20.4.2009) a nasledné generalni plnou moc (plna moc ze dne 10.2009). Pritom obé plné moci,
udélené na dobu 12 mésicii, povérovaly pana J. C. ,k tomu, aby jménem firmy provadeél
vSechny ukony v obchodnim, a to v plném rozsahu neomezené plné moci, aby danovy subjekt
zastupoval pri veskerych jednadnich, aby nakupoval a prodaval zbozi a zajistoval sluzby a s
tim spojené veskeré dokumenty podepisoval a obchodni véeci jménem firmy projednaval“.
Predmétné plné moci tedy obsahovaly veSkeré naleZitosti (urceni stran — identifikace
zmocnitele i zmocnénce, rozsah opravnéni - v Cem je zmocnénec zmocnitele opravnén
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zastupovat, datum udéleni plné moci, podpis zmocnitele). Pritom , prebytecny” podpis
zmocnénce s vyjadienim, zZe plnou moc prijima, nahrazuje dohodu o plné moci. Jinymi slovy,
v pripade, kdy je na listiné i podpis zmocnénce (sjeho vyjadienim, Ze zmocnéni prijima), jedna
se jak o dohodu o plné moci, jejimz uzavienim vznikd pravni vztah zastoupeni, tak o plnou
moc. S ohledem na vyse uvedené Ize tedy konstatovat, Ze predmétné plné moci jsou platné
(obsahuji veskeré nalezitosti, jsou srozumitelné a urcité), a pan J. C. tak cinil vikony, k nimz
byl zmocnén, jménem danového subjektu po pravu. Sprdavce dané tak oprdavnéné dospél k
zavéru, Ze daiovy subjekt prostiednictvim pana J. C. (osoba disponujici plnou moci od
danového subjektu) obdrzel castky uvedené na pokladnich dokladech vztahujicich se k
vystavenym fakturam pro spolecnost ZP Kovosrot s.r.o. a spolecnost V. K. Odvolaci organ
dale uvadi, Ze jiz samotna namitka se jevi jako rozpornd — zdstupce danového subjektu v
nekterych castech odvolani namita absolutni neplatnost plnych moci (z divodu
nesrozumitelnosti a neurcitosti), a naopak v jinych castech odvolani pripousti jejich udeleni a
soucasné tvrdi, ze nasledné doslo k jejich zruseni. Jen pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze
spravci dané neprislusi rozhodnuti, zda bylo jednani pana J. C. viici daniovému subjektu
podvodné ci nikoli (takové rozhodnuti prislusi soudu v ramci obcanskopravniho nebo
trestniho Fizeni). Sprdavce dané pouze posuzoval ucinnost takového pravniho jednani. Pritom
za situace, kdy podnikatelskou cinnost vykondaval pan J. C., coby zmocnénec (vydaval jménem
a na ucet danového subjektu doklady), je takové pravni jednani ucinné.” a dale: ,,K namitce
zastupce danového subjektu, Ze s dohodou o pracovni cinnosti ze dne 15.4.2009 (jakoZto
dohodou o plné moci) byl danovy subjekt seznamen teprve v pritbéhu danového rizeni (nikdy
pred tim ji ani nevideél, ani nepodepsal - jde o falsum), odvolaci organ uvadi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, soucasti predmétnych plnych moci jsou i dohody o plnych mocich, na zdklade
kterych vznikl mezi daniovym subjektem a panem J. C. prdavni vztah zastoupeni. Ndamitky
tkajici se dohody o pracovni cinnosti ze dne 15. 4. 2009, stejné jako namitky stran
nedolozeni pracovnépravniho vztahu pana J. C. k daniovému subjektu, jsou tedy liché, nebot
pravni vztah zastoupeni mezi daiiovym subjektem a panem J. C. vznikl jiz dne 20. 4. 2009,
resp. dne 12. 10. 2009 (tj. v okamziku podepsani plnych moci, jejichZ soucasti jsou prave i
dohody 0 plnych
mocich.)*.

Spravnym je i zavér zalovaného, ze ,,k namitce zastupce danového subjektu, ze darnovy
subjekt, poté co si uvédomil, ze pan J. C. jednd jeho jménem, aniz by byl mezi nimi zaloZen
pravni vztah, plnou moc vypovédel (poprvé v cervau 2009, podruhé 1.11.2009), odvolaci
organ uvadi, Ze toto tvrzeni nebylo podlozeno zZdadnymi ditkazy. Danovy subjekt pouze v
protokolu ze dne 21.5. 2013 uved|: ,,Dva az tri mésice po zahdjeni c¢innosti se mnou prestal
pan J. C. komunikovat - nezvedal mi telefon, maximalné napsal SMS. Zacaly mi chodit dopisy
od financniho uradu, zacal jsem se bat, ze néco neni v pordadku, a proto jsem se rozhodl
cinnost ukoncit.*

Na tomto misté je nezbytné uvést, Ze vfizeni podle danového fadu plati jeho
ustanoveni § 92 odst. 3, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Povinnost tvrdit skute¢nosti nezbytné pro vydani rozhodnuti a tato sva tvrzeni
prokazat lezela vyluéné na zalobci. V této své povinnosti nemohl byt zastoupen aktivitou
prvoinstanéniho orgénu ¢i zalovaného. Pokud Zalobce sva tvrzeni o vypovézeni plné moci
neprokazal, dokonce k jejich prokazani ani nenavrhl zddné dikazy, nemtze tuto skute¢nost
klast k tizi spravnich organd.
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Nad ramec tohoto zavéru je vhodné pfipomenout, Ze Zalobce v protokole ze dne
21.5.2013 neuvedl, Ze ,,plnou moc vypovedel telefonicky v cervnu 2009 a druhou plnou moc
pak 1.11.2009%.

Pokud jde o namitky Zalobce o tom, Ze by prvoinstanéni orgéan ,konstatoval, Ze se
nepodarilo prokdzat, ze doslo ke konkrétnim doddavkam zbozi a sluzeb”, ze ,p. C. vyrabél
fingované danové doklady*, je nezbytné uvést, Ze tyto zavéry neprokazuji nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, pro rozhodnuti véci bylo podstatné, Ze
vypovédmi svédki C., H. a K. bylo prokézano ,preddni fakturovanych castek na od ZP
Kovosrot s.r.o. a V. K* panu C., jakozto zastupci Zalobce. Pokud bylo nasledné v ramci
stanoveni dan¢ podle pomucek vychazeno z toho, Ze ,,doslo ke konkrétnim dodavkam zbozi a
suzeb*, bylo tak postupovano zcela ve prospéch zalobce. Pokud by totiz spravni organy trvaly
na tom, zZe ,,se nepodarilo prokazat, ze doslo ke konkrétnim dodavkam zbozi a sluzeb*, nebylo
by mozné v ptipad¢ zalobce kalkulovat s jakymikoli vydaji, které by ponizovaly danovy
zéklad. Zalobci by daii musela byt stanovena z prostého souétu obdrzenych &astek. Dluzno
doplnit, ze jak svédek H., tak K., pfi svych svédeckych vypovédich uvadéli, ze k uskutecnéni
prfedmétnych plnéni doslo. Zavery Zalovaného jsou tak spravné.

Zalobce v souvislosti se svym podnikdnim podal dafiové pfiznani a v pfedmétném
zdanovacim obdobi realizoval piijmy. V souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového fadu
bylo jeho povinnosti k vyzvé prvoinstanéniho orgdnu oznacit a predlozit dikazy k prokazani
jak stranky pifijmové, tak stranky vydajoveé. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tuto svoji povinnost
nesplnil, v disledku ¢ehozZ zcela absentovaly dilkazy prokazujici stranku vydajovou, nebylo
mozné dan stanovit na zdkladé dokazovani.

Pokud jde o namitky zalobce o neprovedeni ditkkazli ve vztahu k ,,kolovému nakladaci
Atlas* a ,trestnimi spisy panii C. a K. byly tyto jiZ prvoinstan¢nim organem vyhodnoceny
jako nadbyte¢né. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

V prvnim piipadé bylo ve zpravé o danové kontrole uvedeno, Ze k uskute¢néni
pfedmétného plnéni byly provedeny vyslechy svédki R., K., L., ze kterych vyplynulo, ze
vozidlo bylo prepraveno z Ceskych Budg&jovic do Klatov pro spoleénost ZP Kovosrot s.r.o.,
pticemz ptepravu provedla spole¢nost Vodni stavby Rokycany s.r.o.. K ndvrhu zalobce pak
bylo dale zjisténo, ze ZP Kovosrot s.r.o., jakozto odbératel zalobce, tento naklada¢ skutecné
fyzicky vlastnil a vlastni, u¢inén dotaz na spolecnost Triglav pojiStovna a.s. a mistné
piislugného spravee dané pojistitele spoleénosti Kovosrot Ceské Bud&jovice s.r.o. Ten uvedl,
7e k datu odpovédi je pfipravovan vymaz této spolecnosti z obchodniho rejstiiku a zastupce
likvidatora sdé€lil, Ze nejsou k dispozici zaddné dokumenty této spolecnosti se tykajici.
V Ucetnictvi ZP Kovosrot s.r.o. byl nalezen doklad o ndkupu nakladace od Zalobce, doklad o
prepravé nakladace z Ceskych Bud&jovic do Klatov.

Skutecnost, ze doslo k nakupu vozidla ze strany spolec¢nosti ZP Kovosrot s.r.o. od
7alobce a bylo zaplaceno panu C. pfi své svédecké vypovédi potvrdil svédek H., ktery uvedl i
konkrétni informace o tom, odkud kam a kym byla pieprava vozidla, s kym byla uzaviena
kupni smlouva a kdo ji podepsal a Ze vozidlo ma spolec¢nost dodnes.

Bylo-li na faktufe uvedeno, 7e doprava byla provedena ,z Klatov do Ceskych
Budeéjovic*, byla skute¢nost opacnych mist prokazana provedenim svédeckych vypovédi. Za
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situace, kdy Zzalobce ni¢im divodné nezpochybnil pravdivost vypovédi svédka H., tento
vypovidal konkrétné a v souladu s doplnujicimi zjiSténimi prvoinstan¢niho orgédnu, je nutné
dospét k zavéru, ze uskuteCnéni plnéni bylo nade vSi pochybnost prokazano. Provadéni
dalSich Zalobcem navrzenych dikazl by bylo nadbytecné.

Ve druhém piipadé skutednost, Ze proti panu C. a panu K. je nebo bylo vedeno trestni
stihani a pan C. si podle tvrzeni Zalobce odpykava trest odnéti svobody, zvlasté pak za
situace, kdy Zalobce se Zadného z téchto trestnich fizeni neucastnil v pozici poskozeného, je
pro daniové a soudni fizeni nevyznamna. V tomto smyslu jsou i zbylé diikazni navrhy Zalobce
nadbytecné, nebot’ skutecnost, Ze s n€kym bylo vedeno trestni fizeni pro jiny skutek, nez ktery
byl pfedmétem danového fizeni, neni sama o sob& zplsobild zvratit spravnost zavért

spravnich organii ani soudu.
C.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodnil splnéni prvni podminky
takto: ,,Ddle odvolaci organ zkoumal treti podminku pro stanoveni dané pomickami, a to
primérenost pouzitych pomiicek, tj. zda dan mohla byt prostiednictvim pomiicek stanovena
dostatecne spolehlive (ust. § 98 odst. 4 danového radu). Ackoli zakonna norma neurcuje
pojem ,,dostatecné spolehlivé“, Ize s ohledem na kontext soudit, zZe se jedna o takovou vysi
dane, ktera bude predstavovat kvalifikovany odhad vyse dané na zdakladé znamych informaci o
danovéem subjektu, jinych osobdch, obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalite, tj.
meélo by se jednat o takovou dan, kterda se pokud mozno bude co nejvice bliZit realite. Na
druhou stranu je vSak nutno si uvédomit, ze nelze objektivné pozadovat, aby dan stanovena za
pouziti pomiicek byla stejné presnd jako dan stanovend dokazovanim. Jak vyplyva ze zpravy o
danoveé kontrole, jejiz soucdasti je i samotny vypocet danové povinnosti, vychazel spravce dané
pri stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 na zdklade
pomiicek zejména z vlastnich zjisténi. Prijmy podle ust. § 7 zakona o danich z prijmu Pri
stanoveni vySe prijmii podle ust. § 7 zakona o danich z prijmii vychadzel spravce dane z
dokladv ziskanych na zdkladé dozZdadani a vyhledavaci cinnosti-faktury vydané danovym
subjektem na dodavky rizného zbozi a sluzeb v celkové vysi 5.314.971,- K¢: spolecnost ZP
Kovosrot s.r.o. - 4.703.903,-- K¢ spolecnost V. K. - 611.068,- K¢ Uskutecnéni dodavek a
preddni hotovosti bylo potvrzeno svédeckymi vypovédmi (svédeckd vypovéd pana J. C.
svedecka vypoved pana P. H. a svédecka vypoved pana V. K.). Vydaje podle ust. § 7 zakona
o danich z prijmu. Pri stanoveni vySe vydajii podle ust. § 7 zakona o danich z prijmii vychdzel
spravce dané z nasledujici uvahy. Jelikoz danovy subjekt v priubéhu danového rizeni nesdelil
jakékoli podrobnéjsi informace o své podnikatelské cinnosti, nemohl spravce dané pouZzit
pomiicku dle ust. § 98 odst. 3 pism. c) danového rdadu (porovnani srovnatelnych danovych
subjektii a jejich danovych povinnosti). Spravce dané proto pro stanoveni vySe vydajii podle
ust. § 7 zdkona o danich z prijmii pouzil jako pomiicku vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z prijmii (1j. vydaje ve vysi 60 % z prijmi) a stanovil je ve vysi 3.188.982,- K¢
(5.314.971 x 0,60). Dle tohoto ustanoveni (ust. § 7 odst. 7 zakona o danich z prijmit) maji
poplatnici moznost uplatnit vydaje procentem z prijmii ve vysi, kterd odpovida provozované
cinnosti. Jedna se tedy o urcitou vysi vydajii, kterou urcuje (garantuje) zdakon o danich
z prijmu a ktera je shodna pro urcitou skupinu poplatnikii. Spravce dané pri stanoveni
danové povinnosti na zaklade pomiicek rovnez przhledl ke skutecnostem, které vysly najevo. V
ramci  danové kontroly  (odpoved na vyzvu k poskytnuti informaci ¢ j.
10196/12/141930401899) spravce dané zjistil, Ze danovy subjekt byl od konce brezna 2009
zameéstnan u spolecnosti SKODA TRANSPORTATION, a.s.. Piicemz dle rocniho zictovani
cinil uhrn prijmit od vsech platcii 144.341,- K¢, whrn povinného pojistného dle ust. § 6 odst.
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13 zakona o danich z prijmit 49.081,- K¢, hodnota daru dle ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z
prijmii 2.000,- K¢ (vysledkem bylo vraceni preplatku ve vysi 6.570,- Kc). Tyto poznatky pouzil
spravce dané jako pomiicku pro stanoveni vyse dilciho zakladu dané podle ust. § 6 zdkona o
danich z prijmit ve smyslu ust. § 98 odst. 3 pism. d) danového radu (viastni poznatky spravce
dané ziskané pri spravé dani) a stanovil jej ve vysi 193.422,- K¢. Dale spravce dané pri
stanoveni danové povinnosti na zaklade pomiicek prihlédl ke vsem okolnostem, z nichz
vyplyvaly vyhody pro dainovy subjekt (ust. § 98 odst. 2 danového radu) -od zakladu dané byla
odectena nezdanitelnd cast zakladu dané-dar ve vysi 2.000,- K¢ (ust. § 15 odst. 1 zakona o
danich z prijmit), pri vypoctu danové povinnosti byla zohlednéna sleva na poplatnika ve vysi
24.840,-- K¢ (ust. § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pFijmii). Zadné dalsi vyhody pro
danovy subjekt, které by mohly byt zohlednény, sprdavce dané nezjistil. S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, zZe dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 byla
za pouziti pomiicek stanovena dostatecné spolehlive ve smyslu ust. § 98 odst. 4 danového
Fadu®.

Zalovany soucasné k odvolaci namitce Zalobce uvedl: ,,K ndmitce zdstupce darnového
subjektu, Ze dosahovand marzZe na kovosrotu v roce 2009 byla velmi nizka (celé odvétvi
zaznamenalo v souvislosti s celosvétovou krizi historicky propad vykupnich cen), a dale, Ze
vSechny spolecnosti zabyvajici se obchodem s kovovym Srotem, které danovy subjekt z verejné
dostupnych databazi proveril, v roce 2009 zaznamenaly ztratu, odvolaci organ uvadi, Ze ani
tato tvrzeni nebyla podlozena Zadnymi ditkazy. Navic dle dokladi ziskanych na zaklade
dozadani a vyhledavaci cinnosti (faktury vydané pro spolecnost ZP Kovosrot s.r.o. a pro
spolecnost V. K.) plynuly danovému subjektu prijmy nejen z prodeje zelezného srotu, ale také
z poskytovani sluzeb potéZebnich praci, uklidovych praci, palicskych praci, a dadle také z
prodeje zboZi (nahradni dily, oleje, atd.).”.

Soud neshledal tyto zdvéry nezdkonnymi.

Podle § 98 odst. 3 danového fadu pomiickami jsou zejména a) diikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podanéd vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektl a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti
spraveé dani.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.11.2014, ¢.j. 9 Afs 80/2013 — 58,
v bodech 49 az 54 odiivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Vzhledem k
uplatneni namitky nedostatecné spolehlivosti stanoveni dané Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné nejprve pojednat obecné o nekterych aspektech takového stanoveni a mozZnosti
danového subjektu zpochybnit to, ze dan byla dle pomiicek stanovena dostatecné spolehlive.
Nasledné je pak v castech IV. d) a 1IV. f) tohoto rozsudku v podminkach nynéjsiho pripadu
rozebrano, zda lze stanovenou dan povazovat za dostatecné spolehlivou. Spravce dané ma pri
vybéru pomiicek zakonem omezenou miru volné uvahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi
demonstrativni vycet pomiicek. Spravci dané vsSak neni predepsdano, co md v jednotlivych
pripadech uzit jako pomiicku, existuje zde tak urcita mira spravni uvahy spravce dané. Lze
vS§ak konmstatovat, Ze danovy rad klade pozadavek na vysledné stanoveni dané dle pomiicek
tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vySe citovany § 98 odst. 4 danového
radu). Danovy subjekt miZe namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s
oduvodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrube vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto Ize napadnout jednoznacné excesy sprdavce dané pri pouziti
pomiicek, mezi néz lze radit to, Ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolena pomiicka
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konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je
mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se
neda hovorit o tom, ze by na jejim zdkladé viibec mohla byt stanovena dan, ktera by
dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napr. tehdy, pokud by u danového
subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan stanovena na zakladé udaju jiného
subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zdasadnich pochybeni spravce
dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou
neudrzitelnost uvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci. U dalSich namitek, které
nepoukazuji na vySe nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je stdle zpochybnéna
dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomiicek, lze odkdzat na judikaturu, kterou
zminoval i krajsky soud. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, zdejsi soud
konstatoval, Ze opravneni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomiicek je
nutno posuzovat znacné restriktivné. Je treba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané
pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vymereni dané pristoupi spravce dané jen
tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zdakonné podminky, zejména jestlize daiovy subjekt
nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemiize danovému subjektu svedcit pravo
domahat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného
duvodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstarava na
zakladé své volné uvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem, pri vybéru konkrétnich
pomiicek je limitovan zakonem. ,, Danovy subjekt tedy nema pravo ucastnit se procesu vybéru
pomiicek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a
logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho,
vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripade, zZe by celkova danovad povinnost
stanovena dle pomiicek nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomicek stanovena
dostatecné spolehlive* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9
Afs 28/2007 - 156, na ktery jiz poukazal krajsky soud). V ramci prezkumu dané stanovené
pomoci pomiicek je nutno vychdazet z premisy, Ze daiovy subjekt pochybil ve svych
povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.
Pravo brojit proti takto stanovené dani md danovy subjekt pouze v pripade, Ze danova
povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spolehlivé”, nebot spravce dané pouzil zcela
neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového
radu); danova povinnost stanovend na jejich zakladeé by méla byt dostatecné spolehliva (viz §
98 odst. 4 danového radu). Namitand , ,nedostatecna spolehlivost” se ovSem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouZiti pomiicek. Pravé vzhledem k tomu,
Ze konecné rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouziti pomiicek je vzdy vysledkem odhadu
(prestoze maximdlné kvalifikovaného), miuzZe danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodii
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podloZit
odpovidajicimi diikazy. Diikazni bremeno ohledné prokdzdani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot’ on podava toto
tvrzeni (viz shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156). Namitkami danového subjektu
Ize pritom dosdhnout napravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané pri pouziti pomiicek.
V zZadném pripadé nelze predpokladat uspéch danového subjektu, ktery v potrebné dobée
nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové
povinnosti zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemiiZe soustredit sva
tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, ze vyslednd danova
povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103)*. Soud se se zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud,
zcela ztotoznuje.“.
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V rozsudku ze dne 31.7.2007, ¢.J. 8 Afs 128/2005-126, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,odvolaci organ a ndsledné ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zak. o sprave
dani a poplatkii opravneny prezkoumavat volbu a pouZziti pomiicek spravcem dané, pokud se
spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouZil zcela
zjevné nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dane, ktery by za pomiicku nebylo mozné
oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by takové
rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, a § 50 odst. 5
zak. o sprave dani a poplatkii by tudiz prezkumu takového rozhodnuti spravce dane nebranil “.

Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by prvoinstanéni organ pfi konstrukci pomiicek
whrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje®, resp. ,,hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni, kterym disponuje. Pokud prvoinstanéni organ znal pfesny okruh pfijmt
zalobce, je logické, Ze ze souctu téchto piijml dovodil stranku piijmovou. S ohledem na
skute¢nost, ze zalobce v priibéhu danového tizeni nedokazal popsat a prokéazat zptisob svého
podnikani, tj. jaké konkrétni vydaje v souvislosti se svymi pfijmy vynakladal, resp. jakych
vyrobnich zdroji vyuZzival pro realizovani svych piijmi, je zcela nemozné tyto vydaje
odhadnout €1 porovnat s jakymkoli jinym subjektem. Pro jakékoli srovnani totiz chybé&ji ze
strany Zalobce vstupni data, nebot’ pro srovndni je nezbytna nejen znalost uskute¢nénych
plnéni, nybrz také pouzivanych vyrobnich zdroji. Pouzil-1i za této situace prvoinstancni organ
vydajového pausdlu stanoveného zdkonoddrcem pro podnikatele podnikajici v obdobném
predmétu podnikani jako Zalobce, je tento postup zcela logicky. Pokud Zalobce nevedl
daniovou evidenci, sim by nemohl postupovat jinak.

Pokud jde o namitky Zalobce o tom, ze ,,marze v kovosrotu v roce 2009 byla velmi
nizka*, ,vSechny spolecnosti zabyvajici se kovosrotem zaznamenaly ztratu®, ,jedna ze
Zalobcem zminénych spolecnosti meéla marzi 15%, druha 29%, treti 9%, je nezbytné
zopakovat, ze ,ditkazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné
danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot’ on podava toto tvrzeni*.
Zalobce nic z toho, co tvrdil, neprokazal ani v daflovém fizeni ani fizeni soudnim. Dluzno
doplnit, ze Zalobce ani konkrétnim zplsobem netvrdil, na zéklad¢ jakych konkrétnich

skute¢nosti je nezbytné jim uvadéné subjekty povazovat za subjekty srovnatelné se zalobcem.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych Zalobnich bodi diivodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL.
Odivodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl Zadny z Zalobcem navrZenych diikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby

VL
Néklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mé&l pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Jelikoz Zalovanému Z4dné diivodné vynaloZené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. prosince 2017

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



