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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem. ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 4824/DS/2014,
JID: 153459/2014/KUUK/Bal,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Krajského
ttadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi, ze dne 5. 11. 2014,
¢. j. 4824/DS/2014, JID: 153459/2014/KUUK/Bal, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Louny, odboru spravniho, oddéleni prestupkového
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. MULNC] 47962/2014,
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sp. zn. MULN/13993/1480/2013/0OS-PD/DR, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢, ulozen zakaz cinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd a ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze dne 23. 11. 2013
v 10:01 hodin na silnici I/7, obchvat Sulec, pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. Jeep
Cherokee, r. z. ,X“, porusil v rozporu s ust. § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu,
nejvyssi povolenou rychlost vozidla mimo obec, kdyz v Gseku, kde byla dopravni znackou
snizena nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h, rychlost pfekrodil o 60 km/h, nebot mu
byla po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 % naméfena rychlost jizdy 140

km/h. -

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v kraceni jeho
’ M / k4 Ve / 4 M ’ 4 4 v/ o o
prava na spravedlivy proces, nebot pti ustnim jednani navrhl provedeni dalsich diakaza,
v M v/ v/ /4 / 4 . 4 4 4
aackoliv tyto byly provedeny na dal$im nafizeném Ustnim jednani, zalobce nebyl
k nafizenému Ustnimu jednani predvolan. K tomu zalobce doplnil, Ze dne 12. 2. 2014 ve
/ ’ v/ / / / v AN / . «
svém podani pozadal spravni organ o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu , X,
v v 4 4 . ’ M 4 4 v/ 4 v M v
avsak predvolani nebylo jeho zastupci ve spravnim rizeni doruceno a nemohl tak aktivné
chranit jeho prava.

Zalobce dale namitl, ze mu téz nebylo dorudeno rozhodnuti ve véci, nebot mu bylo
dorudeno osobné, a nikoliv prostfednictvim jim zvoleného zastupce pro spravni fizeni.
K tomu zalobce podotkl, ze zastupci pro spravni fizeni nebylo rozhodnuti doruceno ani
prostrednictvim posty, nebof zasilka nebyla spravnim organem zasilana doporucené a
cestou se patrné ztratila. Zalobce tak nemohl v odvolacim fizeni argumentovat, a proto
. ’ 4 4 v/ 4 4 4 ’ / 4 VeV 4
jeho zastupce pro spravni ftizeni podal odvolani do neznamého rozhodnuti, pfiemz
spravni organ L. stupné upozornil na skutenost, ze dosud nema rozhodnuti k dispozici.
Nicméné ani vyzva k odstranéni vad podani odvolani ani rozhodnuti odvolaciho organu
mu nebylo doruceno. Podle Zalobce zalovany pochybil, kdyz jej nepfedvolal k Gstnimu
. ’ ’ ’ 4 4 Ve 4
jednani, nevyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, nedorucil mu rozhodnuti a

.. v 4 4 4 /4 M Vv Ve v 4 v v 4 4
nevyzval jej k doplnéni odvolani. V této souvislosti zalobce pripomnél zavér ¢. 86 zasedani
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009.

Zavérem zalobce namitl, Ze mu bylo rozhodnuti doruceno po uplynuti jednoleté promléeci
lhity, nebot zastupci zalobce pro spravni fizeni bylo rozhodnuti dorudeno az dne 12. 12.
2014, kdy mu jej dorudil sam zalobce. Tento den je podle Zalobce nutné povazovat za den
dorudeni napadeného rozhodnuti, nebot v tento den se s napadenym rozhodnutim zastupce
zalobce pro spravni fizeni fakticky seznamil. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k jednotlivym namitkim Zalobce uvedl, Ze se lze divodné
domnivat, Ze pan S. (zastupce zalobce ve spravnim ftizeni) pouziva dorudovani jako hlavni
taktiku, kterou se snazi hatit prestupkova tizeni, kdyz zada o dorucovani na jim uvadéné
elektronické adresy, ale dorueni nepotvrzuje zpravou opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem, ackoliv timto podpisem disponuje, nebot jeho vlastni podani
timto podpisem opatruje. V souladu s posledni vétou ust. § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) tak musi spravni organ dorucovat pisemnosti na
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adresu trvalého pobytu zastupce zalobce (pro spravni fizeni), kde si vSak zastupce zalobce
dorucované pisemnosti nevyzvedava. Zalovany poukazal na smysl elektronického
dorudovani pisemnosti, a to urychleni fizeni. K tomu zalovany poznamenal, Ze zastupce
v 4 /e /7 V7 4 td Ve v 4 4 4 Vv 4 4
zalobce nema zajem na urychleni rizeni, nebot pri dorucovani zastupci zalobce (pro spravni
v/ ’ . ’ / v/ ’ /v 7 « « . v ’
fizeni) na jim ve spravnim frizeni uvadéné adresy ,X“ a ,X“ nepotvrzuje doruceni

/ 7 7 v / o ~ / ’ 1N oV e/ . IV
pisemnosti zakonem urcenym zpusobem. Zalovany se domniva, ze nemuze jit k jeho tizi,
pokud zastupce zalobce timyslné problematizuje doruc¢ovani své osobé.

Namitku zalobce ohledné kraceni jeho prava na spravedlivy proces ma zalovany
v b4 v 4 v 4 4 / 4 . 4 4 /v v 4 .
za neopodstatnénou, nebot veskera predvolani k Gstnimu jednani byla téz dorucovana 1
ptimo zalobci, ktery si vzdy dorucované pisemnosti vyzvedl, avsak nijak neprojevil zajem
M 4 4 Vv 4 4 v/ 4 . v /
uplatnit sva prava. Argumentaci zalobce ust. § 34 odst. 2 spravniho radu povazuje zalovany
za celovou, nebot zalobce sam védél o Gstnim jednani, mohl se ho osobné Gcastnit a klast
svédkim otazky.

K mozné ztraté pisemnosti zalovany uvedl, Ze dorucované rozhodnuti spravniho organu

L. stupné bylo dle dorudenky zaloZené ve spravnim spise doruceno fikci dne 11. 7. 2014

adne 14.7. 2014 vlozeno do domovni schranky zastupce zalobce pro spravni fizeni.

K tomu zalovany doplnil, Ze zalobce sam potvrzuje, ze mu bylo rozhodnuti doruéeno a
v o o 4 \4 / v 4 \4 4 /7 V7 4

z téchto duvodd ma zalovany za to, ze zastupce zalobce pro spravni rizeni se mohl

s rozhodnutim spravniho organu L. stupné seznamit a byt v odvolacim tizeni aktivni.

Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce pro spravni fizeni doruéovano nejprve na jim
uvedenou elektronickou adresu, ale protoze dorudeni nebylo potvrzeno, bylo mu
rozhodnuti téZ zaslano jako listovni zasilka na adresu trvalého bydlisté, pricemz ulozenou

N i / v v /7 ’ /7 vV / v 4 VvV
zasilku si nevyzvedl. K vyzvé doplnéni odvolani zalovany uvedl, ze pisemnost byla rovnéz
dorudovana na adresu trvalého bydlisté zastupce Zalobce pro spravni fizeni, pisemnost jim
nebyla vyzvednuta, dorudena tedy byla fikci, a proto byla vlozena do jeho domovni
schranky.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorueno po uplynuti zikonem
stanovené rocni lhity, zalovany uvedl, Ze zistupci zalobce pro spravni fizeni bylo
napadené rozhodnuti doruceno fikci, a to dne 21. 11. 2014. Timto dnem bylo ukonéeno
fizeni o prestupku ak zaniku prestupku spachaného dne 23. 11. 2013 tak promléenim
nedoslo.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K jednani soudu se pravni zastupce zalobce bez omluvy nedostavil. Povéreny pracovnik

4 4 Ve M 4 4 4 4 /4 4 v 4 / v v

zalovaného pti jednani odkazal na obsah pisemného vyjadfeni k podané zalobé a na
o v /7 Vv 4 4

odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout
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toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze oznamenim zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani
ze dne 15. 1. 2014 bylo zestrany spravniho organu I stupné na zakladé informaci
uvedenych v Gfednim zdznamu vyhotoveném Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim Policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Louny, Dopravnim
inspektoratem (dale jen ,policie“), dne 5. 12. 2013 zah4jeno prestupkové fizeni proti zalobci
pro podezteni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
silni¢nim provozu pro shora vymezené jednani, jimz mél prekrodit nejvys$si povolenou
rychlost mimo obec. Pfilohou ufedniho zaznamu bylo i potvrzeni Autorizovaného
metrologického strediska Ceského metrologického institutu se sidlem Okruzni 31, 638 00
Brno, o ovéfeni pozadovanych metrologickych vlastnosti silniéniho rychloméru
MicroDigiCam, silni¢niho laserového rychloméru, pouzitého v ramci méfeni a rovnéz
fotograficka dokumentace prestupku.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze oznameni a predvolani na den 3. 2. 2014 bylo
zalobci doruceno dne 20. 1. 2014. Spravnimu organu byla nasledné dorucena plna moc
udélena K. S. Zastupce zalobce pro spravni fizeni v plné moci ze dne 29. 1. 2014 pozadal
o dorudovani pisemnosti na e-mailovou adresu ,X“. Pfi Gstnim jednani byl Zalobce fadné
poulen a byly mu pfedlozeny podklady pro vydani rozhodnuti. Zastupce zalobce pro
spravni rizeni uvedl, Ze se k prestupku vyjadii do 10 dnti. Ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2014,
které bylo digitalné podepsano, zastupce zalobce pro spravni fizeni zpochybnil zméfenou
rychlost vozidla, vyjadtil pochyby ohledné potrizené fotografie, ktera ma zachycovat
métené vozidlo, poukazal na to, ze rychlost vozidel je méfena na nebezpedném tseku
silnice, vyjadfil domnénku, ze predlozené dikazy jsou ziskany v rozporu se zakonem
a nasledné ve svém podani pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu ,,X“. Predvolani
k Gstnimu jednani na den 3. 4. 2014, pfi némz mél byt vyslechnut nstrzm. M. K., bylo
spravnim organem L stupné doruCovano zastupci zalobce pro spravni fizeni i zalobci
samému, pri¢emz zalobci bylo predvolani dorudeno dne 24. 3. 2014, kdy si jej osobné

vyzvedl u postovniho dorucovatele, a zastupci zalobce pro spravni fizeni bylo predvolani
doruceno dne 24. 3. 2014 fikeci.

Dne 21. 3. 2014 byl spravni spis doplnén o osvédéeni pprap. L. M. o absolvovani odborné
ptipravy pro uzivani laserovych silni¢nich rychlomérd MicroDigiCam LTL

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 3. 4. 2014 - policisty, jenz byl v hlidce, kterd méteni
rychlosti zalobce provadéla - bylo zjisténo, ze nstrzm. M. K. se vyjadioval k predmétnéemu
v / 4 . 4 v ’ /7 V7 4 ’ 4
prestupku dle uvedenych namitek zastupce zalobce pro spravni rizeni v podani ze dne 12.
2. 2014, nebotf zastupce zalobce pro spravni fizeni ani zalobce sam nebyli vyslechu
v/ . v . . v vV /’ . . v v 4
pritomni. Svédek objasnil, Ze méfené vozidlo je zachyceno soucasné svyhodnocenim
métené rychlosti, coz je okamzik v fadech milisekund. Snimek je na displeji zobrazen
béhem 1 - 2 sekund, nicméné vyhotoveni fotografie nema vliv na vyhodnoceni zméfené
rychlosti. K tomu doplnil, Ze systém radaru MicroDigiCam je nastaven tak, ze pokud by
bylo méteni nespravné, snimek (s nimz jsou automaticky ukladany tyto (daje: datum, cas,
okamzita rychlost, smér vozidla, vzdalenost, Cislo snimku a vyrobni lislo zatizeni) by se
vibec neulozil. Zaroven vyloudil, ze by na snimku bylo zachyceno jiné nez métené
vozidlo. V dobé méteni zadné jiné vozidlo po silnici ani nejelo. Pfi jednotlivych méfenich
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se vzdalenost neupravuje. Pokud by rychlost zavérky byla pfilis dlouha, pohybujici se
objekt by byl zcela rozmazan. V daném ptipadé je vSak snimek relativné ostry. Mérena
vzdalenost nema vliv na vysledek méfeni. Pfi archivaci snimku do PC se da pouze doplnit
registratni znacka, druh a typ vozidla, ptipadné dal$i tdaje do kolonky poznamek.
Automaticky zaznamenané Gdaje se nedaji zménit. Ke snimku dolozenym zastupcem
zalobce uvedl, Ze se jedna o totozné misto, nicméné se tam zménilo znaleni. Vozidla jsou
policisty stavéna v jizdnim pruhu, ktery neni v soucasné dobé zprijezdnén.

Pfedvolani na den 19. 5. 2014 bylo zalobci dorudeno dne 29. 4. 2014, kdy si jej osobné
vyzvedl u poStovného dorudovatele, a zastupci zalobce pro spravni tizeni bylo totéz
predvolani doruceno fikci dne 5. 5. 2014, nebot odeslané predvolani na adresu ,X“ nebylo
zastupcem zalobce pro spravni fizeni potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. MULNC] 47962/2014,
sp. zn. MULN/13993/1480/2013/0OS-PD/DR, byl zZalobce uznian vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 ziakona o silniénim provozu, nebot
v rozporu s ust. § 18 odst. 3 zakona porusil zikonem nejvyssi povolenou rychlost mimo
obec. Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo dorudeno zastupci zalobce pro spravni
fizeni fikci dne 11.7. 2014, pfi¢emz do jeho domovni schranky bylo vlozeno dne 14. 7.
2014. Zalobci osobné bylo rozhodnuti dorudeno dne 7. 7. 2014, kdy si jej vyzvedl u
postovniho dorucovatele.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce pro spravni
fizeni blanketni odvolani, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo doru¢ovano ptimo zalobci.
Zalovany z Uredni ¢innosti vydal dne 18. 7. 2014 usneseni o opraveni ziejmé nespravnosti.
Usneseni o opraveni ztrejmé nespravnosti a vyzva k doplnéni odvolani byly zastupci
\4 4 /7 V7 4 v . 4 Vev v 4 .

zalobce pro spravni rizeni doruceny fikci dne 4. 8. 2014, pricemz pisemnosti mu byly
dne 5. 8. 2014 vlozeny do domovni schranky.

Protoze zalobce jiz své odvolani dale nedoplnil, Zalovany bez dalstho vydal napadené
rozhodnuti, jim¥ odvolani Zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo nejprve zastupci zalobce pro spravni fizeni dorucovano na
adresu ,X*, nicméné zalovany nedostal zpét oznameni o doruleni, a proto bylo zalobou
napadené rozhodnuti prostfednictvim postovniho dorucovatele doruceno zastupci zalobce
pro spravni fizeni. K dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti doslo dne 21. 11. 2014 fikci
a nasledné bylo Zalobou napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce dne 24. 11. 2014 vlozeno
do domovni schranky. Zalobci osobné bylo Zalobou napadené rozhodnuti dorudeno
dne 12. 11. 2014, kdy si jej vyzvedl u postovniho dorudovatele.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na

4 4 4 /v /7 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4
pozadani Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik tizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahijena v budoucnu.

Dle ust. § 19 odst. 8 véty druhé a treti spravniho radu plati, ze v pripadé dorucovani
na elektronickou adresu je pisemnost doruCena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), dorudi spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
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Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje pisemnost na adresu
v 7 . . v 7 ’ .

pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence

obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,

v . 4 4 4 M 4 4 Ve v ’ 4 v M 4 A /4

ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pti doruCovani prostrednictvim verejné

datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorudit, kdekoli bude

zastizena. Provadi-li dorudeni sam spravni orgidn, mohou osoby dorudeni provadéjici
dorudit i mimo Gzemni obvod tohoto spravniho organu.

Soud se nejprve zabyval problematikou dorucovani pisemnosti v fizeni pred spravnimi
organy obou stupnit.

Problematikou doruovani, a to zejména s pfihlédnutim k zasilani pisemnosti
/v ’ ve - / . cey . ,
na ulastnikem ¢i jeho zastupcem zvolenou elektronickou adresu, se jiz krajsky soud
v / Vev \4 4 M M 4 4 v . . VVv/
opakované zabyval, pricemz rozsahlou judikaturu k uvedenému tématu vénoval 1 Nejvyssi
spravni soud.

Zalobce v 7alobé namital, Ze pokud jim zvoleny zistupce pro spravni ¥zeni pozadal
o dorucovani na elektronickou adresu, byly spravni orginy povinny takovéto zadosti
vyhovét a veskeré pisemnosti doruCovat jim zvolenému zastupci pro spravni tizeni jeho
zvolenym zptsobem, priCemz pfimo zalobci nemély zadné pisemnosti adresovat. Tento
uvedeny nazor je nicméné nepresny.

/ . . 71/ ) . ) ’ ’ V.
Jak vtéto souvislosti uvadi odborna literatura, spravni organ dorucuje na adresu
v 4 4 Ve . /v 4 v/ 4 vy/ M Vv
pro dorucovani ¢i na elektronickou adresu, kterou mu dclastnik fizeni sdéli, jestlize
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 . 4 o V Ve v 7 V7 4 4
o to ucastnik fizeni pozada, zejména pokud to muze prispét k urychleni fizeni. Podminkou
oviem je, aby to nevylucoval zakon nebo povaha véci. Spravni organ nemusi vzdy vyhovét
M /4 . \4 /v 4 v/ 4 v . v ’ 4 . /4 v
jakémukoli pozadavku Gcastnika fizeni ve véci adresy pro dorucovani, bude nicméné
zvazovat, zda dorucovani na adresu, kterou Glastnik sdélil, nepovede k pritahtim v fizeni.
Pokud ale dorucovani na adresu pro dorucovani, kterou Gcastnik fizeni sdélil, nevyluduje
zakon ani povaha véci, a soucasné je-li zfejmé, ze muze prispét k urychleni fizeni, mél by
4 4 ’ 4 % /7 v/ 4 v . 4 A /
spravni organ pozadavku ucastnika fizeni vyhovét, ato isohledem na zasadu verejné
spravy jako sluzby uvedené v ust. § 4 odst. 1 spravniho radu, ktery mimo jiné stanovi, ze
’ 4 ’ 4 v / ’ 4 /7 ’ v/
spravni organ ma dotCenym osobam podle moznosti vychazet vstric (srov. Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentaft. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
108 - 124).

Z uvedeného plyne, ze obecné by spravni organ zadosti Ucastnika o dorudovani
i v v Vv v . 4 v \4 .

na elektronickou adresu vyhovét meél, paklize ovsem nedojde k zavéru o nemoznosti
(zeyména technického razu) ¢i nevhodnosti zadosti z hlediska urychleni fizeni. V pripadé
negativniho stanoviska je nicméné povinen o nevyhovéni ucastnika ¢i jeho zastupce
informovat - to se poji se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani vymezenou
v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. Obdobny nazor pritom zaujima i Nejvyssi spravai soud,
jenz napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 8 As 16/2016 - 36 (dostupném na
www.nssoud.cz), konstatuje, ze je nauvazeni spravmiho organu, zda tUcCastnikem

4 / o v 4 . Ve Ve 7 v/ 4
pozadovany zpusob doruceni na elektronickou adresu pfispéje k urychleni tizeni; pokud

4 4 4 Ve 4 v \4 4 4 . e /4 o /
spravni organ dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, a neshleda ani jiné duvody, které by
tento zpusob dorucovani opodstatnily, je opravnén ucastnikovi nedorucovat pisemnosti na

v . v . % ’ . v1e v v o o
pozadovanou elektronickou adresu. Je vSak povinen to Ucastnikovi sdélit véetné duvodu
tohoto postupu.

Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze povinnost spravniho organu dorucovat
na elektronickou adresu uclastnika a jeho zastupce je prakticky bezvyhradna. Je totiz
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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evidentni, Ze spravni organy maji bud zadosti vyhovét, anebo tlastniku sdélit, z jakych
dtivodd tak neni mozné ulinit. Jak nicméné vyplynulo ze spravniho spisu (byf to ani jedna
ze stran ve svych podanich nezmiriuje), spravni organ I stupné evidentné netclelnost

. 4 v 4 4 4 v ’ 4 v/ 4

elektronického dorucovani na zastupcem zalobce (pro spravni rizeni) zvolenou adresu
shledal, nebot prvni pisemnost, kterou zastupci zalobce pro spravni tizeni dorucoval, tj.
predvolani k Gstnimu jednani na den 3. 4. 2014, zaslal dne 12. 3. 2014 rovnou zastupci
v 4 7 V7 4 Vv . 4 Vev v v v 4 4 v
zalobce pro spravni rizeni, tak 1 zalobci samému, pricemz obéma bylo predvolani doruceno
dne 24. 3. 2014, kdy si jej zalobce osobné vyzvedl u postovniho dorulovatele, a zastupci
v 4 7 V7 4 Vv 4 4 v . 4 ’ 4 4
zalobce pro spravni rizeni bylo predvolani doruceno dne 24. 3. 2014 fikci. Spravni organ 1.
stupné se ani nepokusil zastupci zalobce pro spravni fizeni dorucovat prostfednictvim jim
zvolené elektronické adresy ,X“, kterou uvedl jako adresu pro dorulovani az ve svém
podani ze dne 12. 2. 2014, ani na adresu ,X“, kterou uvedl v plné moci.

Spravni organ I stupné nicméné prehlédl, ze zastupce zalobce pro spravni fizeni
nevyrozumél o skuteénosti, ze jim pozadovany zptisob doruovani na elektronickou adresu

Ve Ve 7 V7 4 /4 o / ’
neprispéje k urychleni rizeni. Z uvedeného davodu se soud musel zabyvat posouzenim, zda
toto pochybeni mohlo mit vliv na poruseni procesnich prav zalobce.

Soud dvodem konstatuje, ze obdobnou procesni situaci ohledné dorudovani jiz fesil
napf. v fizenich vedenych pod sp. zn. 42 A 19/2014, sp. zn. 42 A 22/2014, sp. zn. 42 A
29/2014, sp. zn. 75 A 19/2014 aj., a je mu tedy z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze Gcastniky
ve vsech téchto projednavanych spravnich fizenich zvoleny zmocnénec, pan K. S.,
dorudovani ¢asto problematizuje, kdyz napt. pouziva taktiku opakovanych zmén
elektronickych adres ¢ zamérné zaGlelem ,zmateni® spravnich organd pozaduje
dorudovani na elektronické adresy obsahujici diakritiku. Spravnimu organu tak nemohou a
ani nejsou tyto praktiky uvedeného zmocnénce neznamé.

V této souvislosti soud dale vychazel z judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména z rozsudku zednel.6.2016, ¢.j. 2 As 27/2016 - 45 (dostupném na
www.nssoud.cz), v némz vyslovil mySlenku, ze k institutu dorucovani je tfeba pristupovat
s ,maximalni mirou racionality“. Je to tedy predevSsim ucastnik fizeni, kdo nese
zodpovédnost za zvoleny zptsob komunikace se spravnim organem a kdo musi akceptovat
rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikaénich prostfedkd (srov. v této
souvislosti  napf. rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho soudu  ze dne 28.7. 2008,
& j. 8 Afs 55/2008 - 70, dostupny na www.nssoud.cz). Ulastnik Hzeni, ktery pozadal
o dorudovani na elektronickou adresu podle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu, musi dle
dals$tho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. . 2 As 25/2016 - 38
(dostupného na www.nssoud.cz), poditat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt
pripraven pfijimat pripadné i pisemnosti dorucované postou ve smyslu ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu. Problemati¢nost dorucovani na elektronickou adresu pak jesté o to vice
prohlubuje situace, kdy tcastnik pozada o dorucovani na emailovou adresu na doméné
vyuzivajici systému IDN (pozn. soudu - Internationalized Domain Names, tedy adres
s diakritickymi znaménky), kde je riziko $patného prepisu o to vys$i - zvlasté pak u
Gcastnikd, kde pouzita adresa svadi k dojmu, Ze se jedna toliko o pisarskou chybu a spravné
by méla byt zapsana bez diakritiky. Kreativni Glastnik by navic mohl dle Nejvyssiho
spravniho soudu pouzit itakovou elektronickou adresu, z niZ neni jeji spravny zapis
seznatelny ani pfi nejvys$si opatrnosti (srov. priklad zapisu ,http://www.google.cz“ a
Hhttp://www.google.cz“, kde pouhym okem neni patrné, ze znak ,0“ byl v pripadé prvni
adresy napsan azbukou).
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Z uvedeného proto dle nazoru zdejsiho soudu plyne, ze nelze primarné spravnimu organu

L stupné vyditat, ze pristoupil k dorucovani veskerych pisemnosti zastupci zalobce pro

4 7 V7 4 4 /4 v . /4 v/ v v 4

spravni rizeni v pisemné podobé na adresu jeho trvalého pobytu a pouze v pripadé v poradi

trettho predvolani, tj. na den 19. 5. 2014, zastupci zalobce pro spravni fizeni téz predvolani

dorucdoval i na adresu , X%, a¢ zmocnénec v podani ze dne 12. 2. 2014 pozadal o dorudovani

« ) v ’ - v / v/ v . e . v e v

na adresu ,X“, a zaroven pisemnosti téz zasilal pfimo zalobci, aby se ujistil, Ze je o vsech

Gkonech a postupu spravniho organu ve spravnim fizeni obeznamen.

Za situace, kdy spravnimu organu zastupce zalobce pro spravni fizeni fadné nepotvrzoval
dorudovani pisemnosti na jim zvolenou elektronickou adresu, jak je ostatné i samotnému
soudu znamo z predchozich zkusenosti se zvolenym zmocnéncem, ackoliv je spravnimu
organu i soudu znamo, ze zastupce zalobce pro spravni fizeni disponuje platnym
elektronickym podpisem, kterym opatfuje sva elektronickd podani, nelze postup
v 4 M v v v ’ / v/ 4 v /4
zalovaného striktné povazovat za absolutné nespravny. Tyto a dalsi shora zminéné
obdobné procesni taktiky jmenovaného v dalSich prestupkovych fizenich, nelze podle
Ve .. \4 /v 4 v/ 7/ . V17 Vv 4
soudu oznacit jinak, nez za zcela ucelové a slouzici toliko k umélému vytvoreni vady v
dorucovani. Prestoze tedy spravni organ L. stupné zastupce zalobce pro spravni fizeni
nevyrozumeél o tom, ze mu nebude dorudovat jim pozadovanym zptsobem, nebot by to
Ve v 7 v/ ’ . / Ve . ’ ’
neprispélo k urychleni tizeni, nelze jeho vadny postup oznacit za natolik zasadni, aby vedl
ke zrueni napadeného rozhodnuti, paklize ze spravniho spisu vyplynulo, ze veskeré
pisemnosti byly zmocnénci dorucovany i na adresu jeho trvalého pobytu, jak by ostatné
/ v M v/ v /4 v 4 ’ Vv 17 . ’ v 4
muselo byt dorudeno 1 prislusné vyrozumeéni, a zaroven byl obesilan i sam zalobce. Tim
spravni organ L stupné splnil svou povinnost vyzadovanou shora citovanymi ust. § 19 odst.
8, ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu a predevsim ust. § 34 odst. 2 véty prvni spravniho radu,
dle néhoz se s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

Pokud si vsak zmocnénec dorucované zasilky na trvalé adrese nevyzvedl, a k jejich
dorudeni tak doslo az prostrednictvim tzv. fikce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu
(ato ackoliv mél jmenovany dle jiz shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 2 As 25/2016 - 38, s rizikem nedojiti elektronickych zprav
v/ /. v/ v Ve Veey . 4 M v /4 v . M IV
pocitat a byt pripadné pfipraven prijimat i pisemnosti doruc¢ované postou), jde k jeho tizi,
ze se nezucastnil Gstniho jednani, kde by mohl predkladat dalsi procesni navrhy, navrhovat
dtikazy, podkladat otazky vyslychanému svédkovi a seznamit se s veskerymi podklady pro
rozhodnuti. Rovnéz nelze dovodit, ze by mu nebyla doruena meritorni rozhodnuti
spravnich organi obou stupnt. K tomu soud navic dopliuje, ze byt doruceni
4 / Vv 4 4 A 4 4 /7 IV . 4 /4 v/ v
zastoupenému ucastniku nevyvolava zadné pravni linky, nelze v projednavaném pripadé
soucasné pominout, ze se vSemi témito pisemnosti byl obeznamen ptimo zalobce, ktery si
. 4 4 v v v 4 i v . /4 o v/ 4
je na rozdil od svého zmocnénce osobné prebiral a byl si proto védom, v jake fazi se fizeni
o prestupku nachazi. Neni pfitom zfejmé, zda mu vibec néjaké divody branily predat
dorudené pisemnosti svému zastupci, potazmo aktivné na né reagovat - i tato necinnost
U /v . 4 . 4 4 vV V7 v 4
proto vznasi pochyby o ucelnosti uvedeného jednani, s nejvétsi pravdépodobnosti ve snaze
dosahnout zprosténi odpovédnosti za prestupek.

Vzhledem k uvedenému ma soud namitku tykajici se dorucovani, vletné navazanych

/ v 4 v/ 4 4 /v ’ o v o A 4
tvrzenych poruseni dalsich procesnich prav uclastnika, za nedtvodnou, kdyz je ztfejmé,
ze se vSemi listinami zasilanymi v ramci fizeni o prestupku mél Zalobce a jeho zastupce
moznost se seznamit, nebot jim byly radné dorudeny.
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S vySe uvedenym souvisi 1 dalsi namitka zalobce tykajici se tvrzené nemoznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. I tuto namitku ma
vSak soud za zcela nedvodnou, nebot vyzva v tomto smyslu byla Zalobci zaslana spolu
s predvolanim k Gstnimu jednani natizenému na den 19. 5. 2014. Jak jiz soud dovodil,
zasilka s predvolanim byla Zalobci dorucena do jeho vlastnich rukou dne 29. 4. 2014 a jeho
zastupci pro spravni tizeni dorufena fikci dne 5. 5. 2014. Pokud ale ani jeden ze
M /. v 4 / 4 4 4
jmenovanych na predvolanku, resp. navyzvu kseznameni se spodklady rozhodnuti
nikterak nereagoval, neni mozné dovodit poruseni tuclastnickych prav zalobce ¢i
nepredvidatelnost ve smyslu, kdy spravni organ L. stupné ve véci rozhodne, nebotf neni

v v - Y . v ’ ’ ’

pochyb o tom, ze se zalobci 1 jeho zastupci pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu nepochybné dostalo.

S doruenim souvisi i dal$i namitky zalobce, a to nezaslani vyzvy k doplnéni odvolani
v 4 4 v . /4 v v V. 4

anedoruceni rozhodnuti ve véci, které bylo podle zalobce patrné postovnim
dorudovatelem ztraceno. Uvedené namitky ma soud za nedtivodné, nebot jak dovodil vyse,
v M 4 4 v/ 4 v/ v v 4 v 4 4
zalobci bylo ve spravnim fizeni fadné dorucovano. Prvostupnové rozhodnuti bylo
dorudeno zastupci zalobce pro spravni tizeni fikci dne 11. 7. 2014 a zalobci dne 7. 7. 2014,
kdy si jej osobné vyzvedl u postovniho dorucovatele. Vyzva k doplnéni blanketniho
odvolani byla zastupci zalobce pro spravni fizeni dorucena fikci dne 4. 8. 2014. Zalobou
napadené rozhodnuti tak bylo bez dal$iho vydano, nebot ani ptes zaslanou vyzvu nebylo
odvolani zalobcem doplnéno. Zalobou napadené rozhodnuti bylo nejprve zastupci zalobce
pro spravni fizeni doru¢ovano na adresu ,X“, nicméné zalovany nedostal zpét oznameni o
dorudeni, a proto bylo zalobou napadené rozhodnuti prostfednictvim postovniho
dorucovatele dorudeno zastupci zalobce pro spravni tizeni dne 21. 11. 2014 fikci a zalobci
bylo napadené rozhodnuti dorueno dne 12. 11. 2014, kdy si jej osobné vyzvedl u
postovniho dorucovatele. V tomto postupu nelze zalovanému niceho vytknout.

V neposledni fadé zalobce namital uplynuti prekluzivni lhity k projednani predmétného
prestupku. Jednoleta lhtta pro projednani prestupku podle jeho nazoru spravnimu organu
v 4 v \4 4 4 v v /
uplynula pred tim, nez bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno zalobcem zvolenému
zastupci pro spravni fizeni, k ¢emuz mélo dle zaloby dojit dne 12. 12. 2014, pricemz ke
/ 4 4 v Vv eV 4 N 4 v V17 4 M
spachani prestupku doslo jiz dne 23. 11. 2013. I s touto namitkou souvisi predesla namitka
zalobce ohledné dorucovani pisemnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dovodil fadné
dorudovani pisemnosti zalobci ve spravnim fizeni, nelze se s uplatnénou namitkou zalobce
ztotoznit. Na tomto misté soud podotyka, ze odvolaci organ zastupci zalobce pro spravni
fizeni dorucoval zalobou napadené rozhodnuti nejen prostrednictvim postovniho
dorucovatele, ale i na jim zvolenou elektronickou adresu ,X“. Jak soud vsak zjistil ze
spravniho spisu, zastupce zalobce pro spravni fizeni nezaslal Zalovanému zpét oznameni
M ’ -~ ’ ’ . Y ’ . , v
o doruceni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo nicméné nastupci zastupci zalobce pro
4 7 V7 4 717 . v i 4 v 4 \4 Ve \4 /4 v
spravni fizeni zasilano 1 prostrednictvim postovni sluzby, a z pfilozené dorucenky soud
zjistil, Ze bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 21. 11. 2014 fikci. K tomu soud doplnuyje,
ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 12. 11. 2014, kdy si jej osobné vyzvedl
V. 4 v / vV 4 . Vo 4 \4 4 / 4
u postovniho dorucovatele. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dva dny pred vyprsenim jednoleté lhiity pro projednani prestupku, a
proto je 1 tato namitka zalobce nedtvodna.

K Zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010,
.. 5 As 60/2009 - 163 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je v poradku zabyvat se tim, zda nedoslo k prekluzi, nebot tato skuteénost
by vedla ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, soud uvadi, Ze zminény judikat vzal
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v Gvahu, zabyval se skute¢nosti, zda v daném pripadé nedoslo k prekluzi predmétného
prestupku a dospél k zavéru, ze tomu tak v predmétném pripadé neni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
dtivodné, proto zalobu vyrokem ad I. rozsudku dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad IL rozsudku nepfiznal
4 4 /v /7 o ’ ’ 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch

v 4 v/ /4 ’ v/ 4 4 . / V. 7 Ve . M 4 . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce
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