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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v
pravni véci zalobkyné: Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava, se sidlem 17.
listopadu 15/2172, Ostrava - Poruba, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. UOHS-R175/2014/VZ-00553/2016/323/KK¥,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. UOHS-S109/2014/VZ-10150/2014/532/SPo,
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe shledal, Ye se Zalobkyné dopustila spravaiho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZVZ®). Pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavatel
stavby Vesmirnd brana — moderni centrum komunikace védy v arealu Hvézdarny a planetdria
Jobanna Palisy VSB TU Ostrava — Krdsné pole“ (dale téZ ,Vesmirni brana®) nedodrZela
postup stanoveny v § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ, nebot nékteré polozky
vykazu vymér nevymezila dostate¢né urcitym zpisobem. Predmét vetejné zakazky nebyl
vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ¢imz zalobkyné
nedodrzela zasadu transparentnosti a mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Dne 21. 12. 2012 zalobkyné uzavrela smlouvu o dilo na plnéni predmétné verejné
zakazky svybranym uchazecem, spolecnosti VOKD, a. s. Za spachani tohoto deliktu
ulozil Zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Rozklad zalobkyné predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou. Ma za to, ze se

v/ 4 v v W4 ./ M 4 i M 4 v M

v fizeni o rozkladu dostate¢né nevyporadal sjejimi namitkami a nespravné posoudil

skutkovy stav véci. Domniva se, ze skutkovy stav, ktery vzal predseda zalovaného za
zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

Nelze souhlasit s argumentaci zalovaného o nepresném vymezeni predmétu verejné
zakazky. Zadavaci podminky byly nastaveny vsouladu s § 44 odst. 1 az 4 ZVZ zcela
jednoznac¢né a stejné pro vsechny uchazece. Nebyl vytvoren prostor pro pochybnosti ¢i
rozdilny vyklad zadavaci dokumentace.

Smyslem povinnosti presné vymezit predmét vefejné zakazky je vytvoreni
4 v 4 v v Vo /4 4 4 v o
podminek pro ocenéni predmétu verejné zakazky a stanoveni pozadavku zadavatele na
v 4 4 o Ve i 4 4 i 4 4 v v 4 v
plnéni takovym zpusobem, aby vsichni dodavatelé chapali zadani totozné. Sporné polozky
vykazu vymér nebyly specifikovany natolik pfesné, aby byly vnimany dodavateli totozné.
Souasné vSak pro zadavatele bylo nezbytné tyto polozky do vefejné zakazky
zakomponovat. Zadavatel byl limitovan terminem pro dokonceni projektu stanovenym ze
strany poskytovatele dotace. Jednalo se o plnéni souvisejici, prevazné zabudovavané. Pro
preklenuti nedostatkt specifikace predmétnych polozek poskytl zadavatel alespon zakladni
vymezeni predmétné Casti plnéni a stanovil jasné pokyny, jak polozky ocenit. Byly tak
splnény podminky pro nasledné zadani predmétného plnéni vitéznému uchazeli
v . ’ ci v 7 ’ v/ ’ ° 71V
prostrednictvim ,kvazi“ oplniho prava. Postup zadavatele zadnym zptusobem vybér
nejvhodnéjsi nabidky neovlivnil.

Pochybeni zadavatele lze spatfovat nanejvys vtom, ze explicitné neuvedl, ze
hodnoty predmétnych polozek zamyslené jako predpokladané (opcni pravo), maji byt
zapocitany do celkovych nabidkovych cen uchazecu. Ze zadavaci dokumentace vsak tato
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povinnost implicitné vyplynula. Uvedeny postup byli povinni aplikovat vSichni uchazedi,
nemohlo tak dojit k posunu v poradi jednotlivych nabidek. Zalovany tento postup
zadavatele nespravné interpretoval.

Zamérem zalobkyné bylo nasledné vyuziti ,kvazi“ opéniho prava na dodavky pro
v v v/ v 4 V4 4 M 4 v o / 4 4 M
predmétnou cast plnéni. Opcni pravo je upraveno zakonem o vefejnych zakazkach. Je-li
v/ / 4 v v 4 Vv v v A i v 4 v /
vyuzivano, dochazi vzdy k vylouceni soutéze v predmétné Casti plnéni. Pokud zalovany
4 4 v v v 4 4 vV VA M v 4 v 4 v M VVe
uvadi, ze doslo k vylouceni cenové soutéze v Casti plnéni a odepfeni moznosti vysoutézit
nabidky s niz$i cenou, zpochybriuje cely institut opcniho prava. Uchaze¢ OHL ZS byl ze
zadavactho fizeni vylouden pravé proto, ze nenacenil vSechny pozadované polozky
vsouladu s § 76 odst. 1 ZVZ.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nedostate¢na specifikace a tim
4 4 7. . 4 4 /. o M 4 4 v
padem nabizeni imaginarniho vyrobku zpusobila neporovnatelnost nabidek. Zamérem
zadavatele bylo upfesnit specifikaci danych vyrobkd v navazujicim zadavacim fizeni (v
jednacim fizeni bez uvefejnéni) a v navaznosti na to i cenu. Zadavatel nepoptaval
imaginarni vyrobky, pouze si vyhradil privo vbudoucnu svybranym uchazeCem
. <, v 7 . &S v 7 /

souvisejici plnéni dojednat. Slo o obdobu opéniho prava nebo rezervy.

Nemeéla-li cena za Cast plnéni tykajici se predmétnych polozek vliv na vybér
M Vev/y 4 4 v v / Ve /4 v/ i v v v 4
nejvhodnéjsi nabidky, neni vyloucena moznost zuzit v této casti predmét plnéni ve
v v 4 /. Vv / v /4 /4 4 4 4 v/ i v v Vo /4
smlouvé uzavrené s vitéznym uchazelem. Nasledné zadani této Casti predmétu verejné
zakazky ve vhodném druhu otevteného zadavaciho fizeni bylo podle zalobkyné v souladu
se zakonem.

Tvrzeni zalovaného o poruseni § 6 odst. 1 ZVZ podle zalobkyné neobstoji. O
pozadavku na zpusob ocenéni projektovych praci byli uchazeéi podrobné informovani
v ramci dodatecnych informaci k verejné zakazce ¢. 18. Zde bylo uvedeno, ze vyse 3,5 %
bude vypoctena ze zakladnich rozpoctovych nakladd a ma byt dodrzena vSemi uchazeci
zadavactho fizeni. Uvedeny postup mél zajistit transparentnost zadavactho fizeni a
vyloucit diskriminaci dodavateld. Zadavatel v zadavaci dokumentaci (a v dodatecné
informaci ¢. 8) stanovil povinnost ocenit v nabidkach uréité polozky v casti plnéni
Snteriér® a ,ostatni“ predem stanovenou hodnotou. Touto zadavaci podminkou byla
zajisténa porovnatelnost jednotlivych nabidek, i rovny a nediskriminaéni pfistup ke vsem
uchazecom.

Zalobkyné dale broji proti odivodnéni vyse pokuty. Zalovany se v bodé 38
napadeného rozhodnuti nedostatecné zabyval namitkou ohledné vyse pokuty uplatnénou
v rozkladu. Napadené rozhodnuti je proto vtéto casti neprezkoumatelné a rovnéz
nespravné. Podle zalobkyné musi byt zohlednéno, ze naklada s finanénimi prostredky,
které jsou ulelové vazany zejména na védeckou a vzdélavaci Cinnost. Zpusob vypocltu

v/ / v / VvV v 4 v 4 4 / v/ v
pokuty pouzivany zalovanym bézné u obchodnich spole¢nosti neni vhodny v pripade
vV . /4 i M A v /7 . 4 M 4 M / Vv v Ve v 4 v 4
verejné univerzity, jejiz hospodateni je zavislé toliko na Glelové pridélenych prostredcich

ze statniho rozpoctu a jinych verejnych zdroja.
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S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy
zalovaného zrudil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a pfiznal Zalobkyni nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Pripisem ze dne 17. 5. 2016 zalobkyné na vyzvu soudu sdélila, Ze navrhuje projednat
predmétnou véc v ramci narizeného jednani.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti. Je presvédcen,
ze se zalobkyné dopustila pochybeni pti zadavani verejné zakazky, nebot nékteré polozky
nebyly v zadavaci dokumentaci vymezeny v souladu s § 44 odst. 1 ZVZ. Nelze-li rozsah
dodavek stanovit naprosto presné, je nutné, aby zadavatel v podminkach zadani urcil

v v 4 / v 4 Ve 4 4 \4 /4 4
alespon predpokladany rozsah plnéni. Uchazeci musi mit moznost uvést nabidkovou cenu
k pozadovanému objemu a rozsahu plnéni; nesmi byt pochyb, o¢ se soutézi. Nedostatek
specifikace jmenovanych polozek nelze preklenout stanovenim fixnich cen. Danym

o \4 v i VvV M Ve Vv . 4 4 4
zpusobem zalobkyné omezila cenovou soutéz mezi uchazeci. Vetejna zakazka byla zadana
na zakladé zkresleného hodnoceni nabidek, coz mohlo mimo jiné podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Uvedeny zavér zalovaného byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca 27/2009. I kdyz se dany rozsudek tyka predchozi pravni upravy,
jsou jeho zavéry o nutnosti podrobného vymezeni predmeétu verejné zakazky aplikovatelné
i v pripadé zalobkyné.

Zalovany nepopira, ze v praxi existuji pripady, kdy v okamziku zadani verejné
zakazky nelze jeji predmét vymezit dostateéné presné. Pro takové pfipady zakon stanovi
v Ve / V4 /7 v oV 4 v
moznost vyuziti op¢niho prava podle § 99 ZVZ. Zadavatel vsak nemuze, tim spise
i . i A L . *VVv/ 4 4 4 M v/ v
v situaci, kdy je hodnoticim kritériem nejnizsi nabidkova cena, sam ocenit ¢ast polozek
tvoficich predmét vefejné zakazky. Uvednym postupem zalobkyné vyloudila taktiku
dodavatelt pti stanoveni nabidkové ceny. Pfitom pravé ocenéni interiérového vybaveni
zpravidla muaze predstavovat Siroky rozptyl nabizenych cen, a to sohledem na uzité
materialy, kvalitu, design zpracovani apod. Zakomponovanim fixné stanovenych cen se
/4 4 ’e v /4 bl v v 4 / /4
podané nabidky staly vzajemné nesrovnatelné, nebot predmétem hodnoceni byla vysledna
nabidkova cena, ktera zahrnovala jak radné ocenéné polozky, tak fiktivné urdené ceny,
které by se pfi realném soutézeni mohly lisit.

Nelze prisveddit zalobkyni, ze jeji postup odpovidal kvazi verzi opcntho prava.
Pokud si zalobkyné pouziti op¢niho prava v souladu s § 99 ZVZ nevyhradila v zadavacich
podminkach, nemohla tento institut vyuzit. Zamyslela-li zadat dalsi dodavky a sluzby,
mobhla tak ucinit pouze v ramci nového zadavaciho fizeni. Zakon upravuje proces zadavani
verejnych zakazek zvelké casti kogentné, je proto nutné dodrzovat jeho instituty.
Zadavatel nemuze obchazet ustanoveni zakona a tvrdit, ze jde o jejich obdobu ¢i ,kvazi®
verzi. Pripusténim kvazi postupt by se zadavani vefejnych zakazek stalo
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nekontrolovatelné. Pokud si zalobkyné platné nevyhradila op¢ni pravo, nemohla vyuzit
postupu podle § 23 odst. 7 pism. b) ¢i § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ.

Zalovany odmita nazor zalobkyné, ze jeji postup nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Neéktefi dodavatelé, jez by byli ochotni podat nizsi nabidku do dasti
predmétu zakazky s fixné stanovenymi cenami, nemohli v této {asti soutézit o nejnizsi
nabidkovou cenu, ktera by pfipadné jejich nabidku posunula v Zebricku vyhodnosti oproti
.. / 4 4 VvV Vv 4 v/ v 4 4 v/ 4 v v /
jinym nabidkam. V feSeném pripadé byl ze zadavaciho fizeni vyloucCen uchazec, ktery

v v 4 v/ v / v . 4 M i
pozadavek zadavatele na nacenéni prislusnych polozek fixnimi cenami nerespektoval. Jeho
nabidka vsak byla cenové nejniz$i. Nespravny postup zadavatele tak skutecné ovlivnil
/ v M Vev/ 4
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobkyné uvadi, ze specifikaci v predmétné ¢asti plnéni hodlala upfesnit az
v navazujicim zadavacim fizeni - vjednacim fizeni bez uvefejnéni. Takovy postup
realizovat nelze. Ustanoveni § 21 odst. 1 ZVZ vymezuje druhy zadavaciho fizeni
. 4 / vV ‘[ . vV Vv M Ve / 4 /4 M 4 v/ 4
taxativnim vyctem; modifikaci neumoznuje. Pro uziti nasledného jednaciho fizeni bez
uvefejnéni nebyly splnény podminky (§ 23 ZVZ).

Pochybeni zalobkyné nelze zhojit dodate¢nym tvrzenim, ze ma moznost ve sporné
asti plnéni zzit predmét verejné zakazky vramci smlouvy uzavirané svybranym
uchazeCem a nasledné zadat tuto ¢ast predmétu zakazky v odpovidajicim druhu zadavaciho
v/ 4 v 4 i 4 4 oV .. v v v 4
fizeni. Dodate¢né legalizovani postupu zadavatele nemtze zhojit skutecnost, ze k poruseni

4 eV v / v 4 4 4 v i / v M Vev/y 4
zakona jiz doslo. Takové poruseni zakona nsvic mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Necitelnost krokt zadavatele zpusobila netransparentnost zadavaciho rizeni ve
smyslu judikatury spravnich soudt (napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2.
2012, sp. zn. 62 Af 50/2011, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs
45/2010). Podle zalovaného doslo k poruseni § 6 odst. 1 ZVZ. Na tom nic nemeéni
skutecnost, ze zalobkyné informovala o zpusobu ocenéni konkrétnich polozek v ramci
dodate¢nych informaci.

K odivodnéni vyse pokuty zalovany poznamenal, ze prihlédl k ekonomickeé situaci
zalobkyné a posoudil i otazku mozné likvidacnosti pokuty vsouladu s rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, a nilezem Ustavniho
soudu ze dne 13.8. 2002, Pl. US 3/02. Zalovany nezpochybriuje, e velkd ¢st p¥jma
zalobkyné je tclelové urCena na financovani védecké cinnosti a vzdélavacich aktivit.
Vychazel z hodnoty hospodatského vysledku, nebot jde o nejspolehlivéjsi a nejpriahledné)si
zpusob. V hospodarském vysledku jsou mandatorni vydaje zohlednény. Vétsina zadavatela
nevznikla za U¢elem podnikani, neni tedy pravdou, ze by postup zalovaného byl vhodny
jen pro obchodni spolecnosti. Ulozena pokuta je primérena zavaznosti poruseni zakona.
Pohybuje se pod dolni polovinou moZné sazby. Ukolem Zalovaného neni detailné zkoumat
a rozliSovat uclelové urcené prostredky od prostredkt ziskanych zvlastnich aktivit
zalobkyné. Pokuta ulozena ve spravnim fizeni neni z pohledu hospodarského vysledku
netimérna ani likvidacni.
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Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Jednani
Pfi jednani konaném dne 26. 2. 2018 dastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
rozkladu [bod V. A) tohoto rozsudku], poté namitkou nespravného posouzeni poruseni
zakona o verejnych zakazkach, konkrétné vytkou nedostateéné uréitého vymezeni
predmétu plnéni a porusenim zasady transparentnosti [bod V.B) rozsudku]. Zavérem
hodnotil namitku nespravného stanoveni vyse pokuty [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze se predseda zalovaného nedostatecné
vyporadal s jejimi namitkami ohledné vyse pokuty, resp. jeji likvidacnosti ¢i Géelového
urceni finanénich prostredkd.

Krajsky soud sodkazem na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
shrnuje, Ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odavodnéni.

Namitkami zalobkyné ohledné vySe ulozené pokuty se prfedseda zalovaného
zabyval v bodech 41 - 43 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze ,ekonomicka situace
zadavatele je zobledriujicim parametrem pro uréeni vyse pokuty pouze do té miry, do jaké by
mobla pisobit na podnikatelsky subjekr likvidacné.“ K Glelovému urleni finanénich
prostredktt zalobkyné pak predseda zalovaného konstatoval: ,Jakkoli lze soubalsit
s turzenim zadavatele, Ze financni prostredky, které tvori velkou Cist jeho prijmai, jsou ricelové
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urceny zejmeéna na financovini védecké cinnosti a vzdélavacich aktivit, nelze povazovat vysi
uloZené pokuty za likvidacni (...), nebot’ se pobybuje pri spodni hranici mozné sazby.“ Predseda
zalovaného dodal, Ze zalovany vychazel pfi vypoctu pokuty z hospodarského vysledku,
ktery je dan ,rozdilem wynosi a ndkladi zadavatele, vnémz jsou mandatorni vydaje
zapocteny, a tedy zohlednény.“ Uzavtel, ze zkraceni dotace z divodu nespravného postupu
zadavatele nemuze mit vliv na postup zalovaného na rozhodovani, zda se zadavatel
dopustil spravniho deliktu, ani na ukladani pokuty.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze se predseda zalovaného namitkami ohledné vyse
pokuty v rozhodnuti o rozkladu fadné zabyval. V bodech 41 - 43 rozhodnuti popsal, pro¢
podle jeho nizoru neni pokuta likvidaéni, zjakych kritérii Ufad p¥i vypottu pokuty
vychazel a vyjadiil se ikcelovému urleni vétsiny pfijma zalobkyné. Napadené
rozhodnuti proto neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd netrpi. Zalobkyné spise
broji proti spravnosti zavéru zalovaného v tomto sméru, kterou se soud zabyval v ¢asti V.
C) tohoto rozsudku, nikoliv proti nedostate¢nosti odavodnéni.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného proto neni
dtvodna.

V. B) Namitka nespravného posouzeni poruseni ZVZ

Zalobkyné je presvédena, Ze se pti zadani vefejné zakazky nedopustila poruSeni
ZVZ. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze predmét verejné zakazky byl vymezen
nekonkrétné [bod V. B. 1] ani ze by byla porusena zasada transparentnosti [bod V. B. 2].

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pfiCemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

Ve spravnim fizeni bylo shledano, ze Zalobkyné porusila § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ, ve znéni Ginném do 30. 6. 2012, tim, ze pti zadani verejné zakazky Vesmirna brana
nedodrzela postup stanoveny v § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ, nebot nékteré
polozky ve vykazu vymér (viz nize) nevymezila dostate¢né uréitym zpusobem. Predmeét
zakazky podle zalovaného nebyl vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, ¢imz nebyla dodrzena zasada transparentnosti. Uvedeny postup mohl podle
zalovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dne 21. 12. 2012 uzavrela
zalobkyné smlouvu o dilo na plnéni vetejné zakazky s vybranym uchazeéem (VOKD, a.

s.).

Soud proto posuzoval, zda zalobkyné pti zadani vetejné zakazky Vesmirna brana
porusila pravidla stanovena ZVZ.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
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Vetejna zakazka Vesmirna brana byla zadana v otevteném fizeni a byla uvefejnéna
ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 4. 2012 pod evidenénim ¢islem 212297, ve znéni
oprav uverejnénych 6. 4. 2012, 24. 4. 2012 a 29. 5. 2012.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil povinnost nacenit polozku Projektoveé a
pruzkumné prace pevnou procentni sazbou z nabidkové ceny (3,5 % z nabidkové ceny) a
dale povinnost ocenit urcité polozky vykazu vymeér v dasti ,Interiér® a ,ostatni“ predem
stanovenou hodnotou. Konkrétné se jednalo o fixni ceny u vyjmenovanych polozek
v nasledujici vysi:

1-1 Infopult 240 000 K¢
1-11 Pult rezie planetarium 124 000 K¢
1-12 Vybaveni strojovay 81 000 K¢
115 | Uprava interiéru silu 121 000 K&
1-16 Interiér planetarium 83 000 K¢
1-17 Interiér kupole (2 x 89 000) 178 000 K¢
1-18 Pult dozor, prodej vivarium 163 000 K¢
171 Repase ovladacich prvki 300 000 K¢
172 Kopule planetaria 300 000 K¢

Svij postup vysvétlil zadavatel v dodateénych informacich. K polozce Projektové
a pruzkumné prace v dodatecné informaci ¢. 18 uvedl (DI k zadavacim podminkam ¢. 3):
SVyse 3,5 % za projektové a priizkumné price byla stanovena stavebnikem s obledem na
technickou narocnost stavebnich praci. Vyse 3,5 % bude dodrZena vsemi iicastniky vybérového
7izeni.“ K nacenéni polozek interiéru fixné stanovenou cenou v dodatecné informaci ¢. 8
(DI k zadavacim podminkam ¢. 13 ad. 14) konstatoval: ,JelikoZ neni detailné zpracovin
navrh interiéru, urcuje projektant odbadované ceny, které budou pouZity viemi icastniky
vybérového 7izeni“. K polozkam Repase a Kopule planetaria zadavatel v dodateéné
informaci ¢. 9 (DI k zadavacim podminkam ¢. 17) zminil: ,,Jednotkovd cena polozky ¢ 171
stanovena na 300 000 K¢ (bez DPH). Jednotkovd cena polozky ¢. 172 stanovena na 300 000 K¢
(bez DPH). Tuto cenu pouZiji vsichni icastnici vybérového rizeni.“

Rozhodnutim zadavatele ze dne 19. 11. 2012 byl ze zadavaciho tizeni vylouden
uchazed OHL 78, a. s. s odtvodnénim: , Zadavatel v zaddvacich podminkdch poZadoval, aby
nabidkovd cena zabrnovala cenu za projektovon dokumentaci a u narizenych polozek narizoval
zadavatel vysi nabidkové ceny. Nabidka predlozend wuchazecem tyto narizené podminky
nerespektovala, nabidka tak nesplriuje poZadavky zadavatele v zadivacich podminkdch.”
Nabidkova cena vylouceného uchazece ¢inila 44 898 393,24 K¢ (bez DPH).

Na zakladé hodnoticiho kritéria nejnizs$i nabidkova cena byla jako nejvhodnéjsi
vybrana nabidka uchazeée VOKD, a. s. Jeho nabidkova cena cinila 47 859 986,85 K¢ (bez
DPH).
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Ve vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 12.3. 2014 zalobkyné zvoleny
postup odtvodnila nasledujicim zptsobem. K pevné procentni sazbé za Projektové a
pruzkumneé prace uvedla: ,projekrové prace mély zabrnovat i st plnéni ,Interiér®, ktery
zadavatel hodlal realizovat v ndsledném zadavacim vizeni zaddvaném zadavatelem v jednacim
Yizeni bez uvereinéni (...). Zadavatel zabrnul tuto polozku (...) do vykazu vymér, protoZe se
jedna o Cast plnéni, které bezprostredné souvisi s predmétem vereiné zakdzky, nicméné vzhledem
k poloZkam vykazu vymér (polozky v ramci Casti ,Interiér®), které nebyl schopen jednoznacné
vymezit v ramci zaddvaci dokumentace, byl nucen vsem uchazeciim stanovit konkrétni vysi, se
kterou maji ve svych nabidkdch kalkulovat.“ Duvodem stanoveni fixnich cen za polozky
Interiéru a Ostatni mélo podle zadavatele byt, ze ,hodlal pro ocenéni danych polozZek pouzit
Jednaci vizeni bez uvereinéni (...), na zikladé kterébo by se stanovila konkrétni cena danych
poloZek, a to na zdkladé zadavatelem predloZené vyzvy k podani nabidek uc. technické
specifikace (detailné zpracovaného nduvrbu interiéru - projektové dokumentace a poloZek
»0statni®). Divodem, proc byla tato Cst plnéni zabrnuta do predmétu veveiné zakdzky je to, Ze
v prevazné mire se jednd o interiér zabudovany do stavby a bylo tak vhodné, aby dodavky
interiéru byly provddény totoZznym dodavatelem, ktery provedl stavebni prdice.

V.B. 1. (Ne)konkrétnost vymezeni predmétu verejné zakazky

Podle § 44 odst. 1 ZVZ zaddvaci dokumentace je soubor dokumenti, iidaji, pozadavkii
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a diplnost zaddvacich podminek odpovidd
zadavatel.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, . j. 62 Ca 3/2009-43, zdGraznil,
ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak,
aby na jejim zakladé mobla probéhnout vsestranné korekini soutéz, v jejimz ramci bude
vybrana ta nejlepsi nabidka. (...) Pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy
poZadavky na zpracovini nabidky objektivné pripousti rozdilny wvyklad, nemiize takovd
interpretacni nejistota stibat Zddného z uchazeci, ale zadavatele samotného. Je tieba zdiraznit,
Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vybhotovuje, pripadné nechava vyhotovovat, a kdo
také za spravnost a dplnost zadavaci dokumentace odpovidi.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢&. j. 2 Afs 86/2008-222, vyplyva, ze ,zaddvaci
dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otazkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit®. (...) NemaiizZe tedy obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejson zcela
srozumitelnd a jednoznacnad, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak
interpretacni nejistota.

Je tedy ztejmé, ze predmét verfejné zakazky musi byt pri zahajeni zadavaciho tizeni
vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Neni pripustné, aby
v okamziku zadani verejné zakazky nebylo zfejmé, oC se v ramci vypsané zakazky soutézi
a aby nékteré polozky vykazu vymeér byly zadany obecné, bez nalezité konkretizace a
specifikace, kterou by uchazeli potfebovali pro odpovédné ocenéni takovych polozek.
Rezignaci zadavatele na pozadavek nalezité specifikace predmétu verejné zakazky
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vyplyvajici z § 44 odst. 1 ZVZ nelze odiavodnit nutnosti rychlého zadani verejné zakazky
sohledem na casovy harmonogram stanoveny v podminkach dotace poskytnuté na
realizaci verejné zakazky. Pokud zalobkyné v okamziku zadani vetejné zakazky neméla
jesté zpracovany detaily projektu ve vztahu k navrhu interiéru a nemohla déle éekat na
konkretizaci projektu s ohledem na nastaveni dotaénich podminek, mohla v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach bud’to pfedmét zakazky rozdélit na dvé dilci zakazky,
nebo vyuzit néktery vhodny institut zakona o verejnych zakazkach, ktery by danou situaci
fesil, napt. opéni pravo podle § 99 ZVZ. Je nutné si uvédomit, ze zadavaci fizeni
predstavuje ,vysoce formalizovany postup, kde i formdlni pochybeni miize vést k negativnim
diisledkiim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napiiklad pravé vyrazenim nabidky a
naslednym vyloucenim ze zadavaciho ¥izeni, tedy iplnym zamezenim ziskani verejné zakazky a
moznosti jejibo plnéni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. ;.
10 As 202/2014 - 42, bod 30).

Hodlala-li zalobkyné vyuzit opéniho prava, musela respektovat podminky tohoto
institutu stanovené ZVZ. Podle § 99 odst. 1 ZVZ se opcnim pravem rozumi pravo zadavatele
na poskytnuti dalsich dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, jejichZ zaddani si zadavatel vybradil v
zaddvacich podminkdch pivodni vetejné zakdzky zaddvané v otevieném vizeni, uzsim 7izeni
nebo zjednoduseném podlimitnim ¥izeni, a v pripadé vereiné zakdazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti i v soutéznim dialogu. Opcni pravo je zadavatel opravnén vyuZit pouze ve vztabu k
dodavateli, kterému zadal piivodni verejnou zakdzku. Z odstavce 2 citovaného ustanovent,

v 4 \4 v . / / v ve 7/ v /] / oV

véta prvnl, plyne, ze zadat verejnou zakdazku na zakladé vyuZiti opcniho prava mize zadavatel
N / v/ / v . v / v v . V4 /
pouze v jednacim 7izeni bez uvereinéni; takto vsak nelze zadat verejnou zakdzku na dodavky.
Podle odstavce 4 pak v nabidce na verejnou zakdzku, p¥i jejimz zadavini si zadavatel vybradil
opcni pravo, uvadi dodavatel vysi nabidkové ceny pouze ve vztabu k tém Cistem plnéni verené
zakazky, které se nerykaji opcniho prava, nestanovi-li zadavatel v zaddvacich podminkdch
Jinak.

Z literatury vyplyva, ze oplni pravo je pravem zadavatele, které spociva v moznosti
zadat dodavateli v jednacim fizeni bez uverejnéni realizaci dalsich dodavek, sluzeb (i
stavebnich praci nad ramec puvodné zadané verejné zakazky, a to v souladu se zakonem.
Op¢ni pravo vyuzije zadavatel, pokud predpoklada, ze v budoucnu bude zadavat plnéni
navazujici na puvodni zadavanou verejnou zakazku, a soucasné nema tplnou jistotou, zda
je bude (resp. bude moci) skutecné realizovat. Zadavatel, ktery predpoklada vyuziti
op¢niho prava, musi toto zohlednit uz v zadavacich podminkach puvodni vefejné zakazky
[§ 17 pism. 1) ZVZ]. Nevyhradil-li si zadavatel pouziti opéniho prava v zadavacich
podminkach, neni opravnén tento institut vyuzit a v pripadé, ze chce zadat dal$i dodavky,
sluzby ¢i stavebni prace, musi tak ucinit pouze za podminek stanovenych zakonem, a je
tedy povinen zahijit nové zadavaci zeni (PODESVA, V. a kol. Zdkon o wvefejnych
zakazkdach. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2006).

Z § 99 odst. 1 ZVZ vyplyva, ze hodla-li si zadavatel vyhradit op¢ni pravo, must tak
ucinit jiz v zadavacich podminkach pivodni vetejné zakazky. Zadavacimi podminkami se
rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢&i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
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Yizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsabujicich vymezeni predmétu verené

zakdzky [§ 17 pism. 1) ZVZ].

Nutnou podminkou vyuziti op¢ntho prava je vyhrazeni tohoto postupu
v zadavacich podminkach. Jiz pfi zadani vefejné zakazky musi byt zfejmé, ze zadavatel
v budoucnu muze vitéznému dodavateli poskytnout v jednacim fizeni bez uverejnéni dalsi
dodavky ¢i sluzby souvisejici se zadavanou zakazkou, rozhodne-li se opéniho prava vyuzit.
V predmétné véci neni mezi stranami sporu, ze si zalobkyné v zadavacich podminkach
v - 4 4 Ve 7/ v 7 4 i 4 4 i i / A
verejné zakazky pouziti opéniho prava nevyhradila. To doklada i spisovy material:
4 4 4 4 v/ 4 / 4 (e v 7/ i M b 4
v oznameni zadavactho fizeni, v zadavaci akvalifikacni dokumentaci ani v jiném
dokumentu opcni pravo vyhrazeno nebylo. Soud proto uzavira, ze zalobkyné si
v zadavacich podminkach verejné zakazky Vesmirna brana opéni pravo platné nevyhradila
(§ 99 ZVZ). Nemohla proto nasledné zadat vitéznému uchazedi dalsi dodavky ¢i sluzby
. / v/ ’ V o+ vV 7 “« . v 7 /
v jednacim rizeni bez uverejnéni s ohledem na ,kvazi“ verzi opéniho prava.

ey 7 Vv 7 s vV o+ 7 ’ . . ,
Jak jiz bylo shora zminéno, zadavani verejnych zakazek je vysoce formalizovany
proces, jehoz smyslem je zajistit korektni soutéz mezi uchazeti o vefejnou zakazku.
Instituty zakona o verejnych zakazkach musi zadavatel vyuzivat se vSemi jejich
nalezitostmi a zakonnymi podminkami. Nelze ptipustit, aby zadavatel nerespektoval
. ’ ’ v J vV o+ 7 ’ ’ . . ’ v/
rigorozni pozadavky zakona o verejnych zakazkach a instituty tohoto zakona vyuzival
v jejich tzv. ,kvazi“ verzi, tedy za podminek upravenych, pfizptsobenych jeho vlastnim
potfebam.

Namitka nespravného posouzeni vyuziti tzv. ,kvazi“ verze op¢niho prava
zalovanym tak neni duvodna.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze podle zalobkyné méla byt nasledné
. 4 v/ 4 v - v 4 4 v 4 4 4 v
v jednacim frizeni bez uverejnéni zadana verejna zakazka na dodavky. Takovou moznost
ovsem zakon v § 99 odst. 2 ZVZ neptipousti. Ani pokud by bylo op¢ni pravo platné
vyhrazeno v zadavacich podminkach, nebylo by mozné jeho prostrednictvim nasledné
zadat v jednacim ftizeni bez uverejnéni verejnou zakazku na dodavky.

V. B. 2) Zasada transparentnosti

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen p#i postupu podle tohoto zikona dodrzovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

Citované ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ inkorporuje do zakona o vetejnych zakazkach
obecné zasady, kterymi je zadavatel povinen se ridit pti vSech ¢innostech souvisejicich se
zadavanim verejnych zakdzek. Pro projednavanou véc ma vyznam zejména zasada
transparentnosti. Jejim smyslem je, aby na ptislusnou verejnou zakazku bylo nazirano jako
na (itelnou a v jistém slova smyslu 1 predvidatelnou a aby tato podléhala efektivni verejné
kontrole (srov. PODESVA, V. a kol. opus cit. vyse).

Z judikatury vyplyva, ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prubéh
4 4 v/ 4 / o / M /7 . 4 / W4 /
zadavactho fizeni takovym zptsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, publikovany
pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS bod 44). Obdobné Soudni dvir Evropské unie vylozil, Ze zasada
transparentnosti spo¢iva v zarukach poskytovanych vSem potencialnim uchaze¢im o
verejnou zakazku stran odpovidajiciho stupné publicity umoznujiciho otevreni zadavaciho
fizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti pribéhu zadavaciho fizeni
(napt. rozsudky dne 7. 12. 2000, C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH
proti Telekom Austria AG, bod 62, nebo ze dne 13. 11. 2008, C-324/07, Coditel Brabant SA
proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale, bod 25). Ukolem zasady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zptisobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani vetrejnych zakazek je nejen
podminkou existence u¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v
postaveni uchazecq, ale také nezbytnym predpokladem Gcelného a efektivniho vynakladani

verejnych prostredkt. (viz shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
3/2009-43).

Poruseni zasady transparentnosti v posuzovaném pripadé zalovany spatfoval v tom,
ze nedostateCné vymezeny predmét verejné zakazky (v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ) mohl
ovlivnit férovou soutéz mezi uchazeéi o ni.

S uvedenou Gvahou se soud ztotoznuje. Jak jiz bylo vySe zminéno, predmét verfejné
zakazky musi byt v zadavaci dokumentaci stanoven v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Aby uchazeéi mohli o zakazku soutézit, musi jim byt znamy detaily,
o¢ se vlastné soutéz vede. Jinak se uchazedi nemohou radné soutéze zicastnit. Byt bylo
4 4 Vo v . 4 v v Ve _/ v / / v .
zalobkyni uchaze¢im sdéleno, jak maji nedostate¢né urcité polozky vykazu vymeér nacenit,

v A M Vv v . . v v /4 4 4 . / 4 4 4 o v
nevédéli presné, zda jsou fixné urCené ceny realné a jakym konkrétnim vyrobkum vlastné

7 1.7 . vV . . . . ’ ’
odpovidaji. Nemohli rovnéz posoudit, zda by oni sami nemohli v uvedenych cenach

. / M Ve VVe 4 *VVv/ A2 \4 4 ’ v v

s jinymi uchazedi soutézit a nabidnout cenu nizsi, nez jak byla zalobkyni zavazné urcena,
. v v ’ Ve vele - ’ v .
jednoduse proto, ze samotni uchaze¢i netusili, jak budou dané polozky projektantem
konkretizovany. Nedostatecna specifikace predmétu vefejné zakazky ve vztahu
k nékterym polozkdim vykazu vymér vedla v projednavaném pripadé ke znemoznéni
férove soutéze mezi uchazedi a tim padem k poruseni zasady transparentnosti. V okamziku
zadani verejné zakazky nemohlo byt uchazedim zcela zfejmé, ol se vlastné soutézi.
Neobstoji proto namitka, ze pokud nebyly nékteré polozky vykazu vymér prfesné
specifikovany, mohl zadavatel stanovit jasné pokyny, jak je ocenit.

Soud odmita argumentaci zalobkyné, ze jednotna cena byla stanovena shodné pro
vSechny uchazece a ve svém dusledku nemohla ovlivnit vyslednou nabidkovou cenu ¢
zpusobit neporovnatelnost nabidek. Jiz vyse soud vysvétlil, pro¢ nelze aprobovat postup
zalobkyné, ktera cast predmétu verejné zakazky nevymezila dostatecné konkrétné, aby jej
bylo mozno uchaze¢i samostatné ocenit, a po uchazedich pozadovala ocenéni téchto
polozek pfedem nadefinovanymi hodnotami. Vnuceni fixnich cen, které nemusely
reflektovat individualni moznosti jednotlivych uchazecd, mohlo narusit férovou soutéz
mezi uchazeci v této Casti predmétu plnéni a tim padem ovlivnit vyslednou nabidkovou
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cenu i poradi jednotlivych uchaze¢d. Nahled zalobkyné na danou problematiku, ze byla-li
cena za tyto polozky urcCena jednotné a pro vSechny uchazele shodné, nemohla tudiz
ovlivnit soutéze, je nespravny. Odhlizi totiz od Sirsich souvislosti pripadu, zejména od
skutenosti, ze pokud by byl predmét vetejné zakazky nalezité vymezen, mohli by
uchazedi soutézit 1 o polozky, u nichz byly ceny pevné stanoveny. Nacenénim téchto
polozek pak mohli ziskat vyhodu oproti uchaze¢im jinym a vysledna nabidkova cena
mobhla byt niz$i, nez cena ve skuteénosti vysoutézena.

Lze tak uzavfit, ze stanoveni fixnich cen za urcité polozky, které nebyly ve vykazu
/ v (e 4 v v Ve VvV Ve v/ vV M Ve
vymér specifikovany dostate¢né urité, mohlo narusit fadnou soutéz mezi uchazeéi o
verejnou zakazku a mohlo ovlivnit vysledné poradi uchazeca. Ostatné ze spravaniho spisu
/ 4 v v / / / vV 4 o

vyplyva, ze uchazel, ktery pevné ceny stanovené zalobkyni nerespektoval (a v dusledku

v 4 4 v/ 4 4 *Vv/ 4 v /. Vv /

toho byl vyloufen ze zadavacitho fizeni), nabidl niz$i nabidkovou cenu, nez vitézny

uchaze¢. Lze predpokladat, ze rovnéz ostatni uchazei by mohli vtéto casti predmétu

v 4 v o / / VVe .. 4 / 4

plnéni verfejné zakazky soutézit s pozitivnim dopadem na vyslednout nabidkovou cenu.

Postup zalobkyné tak v daném pripadé mél realny dopad na férovou soutéz mezi uchazedi,
a tim padem i na transparentnost zadavactho fizeni.

Namitka nespravného posouzeni poruseni zasady transparentnosti tak neni
dtvodna.

V. C) Namitka nespravného stanoveni vyse pokuty

Zalobkyné dale namita, ze zalovany mél pti ukladani pokuty pfihlédnout k tomu,
ze vétsina jejich prijmu je lelové vazana.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ se za spravni delikt se uloZ{ pokuta do 10 % cenry
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verené zakdzky zjistit. P¥i wréeni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan (§ 121 odst. 2 ZVZ).

Zalovany pii stanoveni vyse pokuty vychazel z hospodatského vysledku Zalobkyné
a dbal na to, aby byly naplnény obé funkce pravni odpovédnosti, tedy funkce represivni 1
preventivni. Pritom ptihléd]l k tomu, aby pokuta neméla likvidacni Gcinek. Dodal, zZe
hospodarsky vysledek je dan rozdilem vynost a nakladu zalobkyné, proto jsou v ném
mandatorni vydaje zohlednény.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze hospodarsky vysledek zalobkyné - zisk - ¢inil
v roce 2013 po zdanéni 27 371 tis. K¢, pricemz 14 153 tis. K¢ pripadalo na hlavni ¢innost a
13 218 tis. K¢ na ¢innost dopliikovou. Z vyrocni zpravy o hospodateni zalobkyné za rok
2013 dale vyplyva, ze financni situace zalobkyné je dlouhodobé stabilni a ze zalobkyné
nema v oblasti cash-flow zadné problémy, o emz svéddi zustatek finanénich prostredkt na
Gétech u bankovnich Gstavi (viz strana 18 vyroéni zpravy).

K namitce zalobkyné, ze jeji financni prostredky jsou ulelové vazany a slouzi
k vzdélavact a vyzkumné Cinnosti, nikoliv k thradé pokut, soud odkazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 As 135/2017-34, tykajiciho se jiného
spravniho deliktu zalobkyné pfi zadavani vefejnych zakazek. V ném Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,verejnd vysokd skola musi disponovat vice prostiedky, neZ pouze na kryti
mandatornich vydaji. Dle zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, je [zalobkyné povinna]
tvorit rezervni fond urdeny zejména na kryti ztrdt v nasledujicich icetnich obdobich a fond
rezervnich prostredkii [srov. § 18 odst. 6 pism. a) a g)]. Navic, zakon o verejnych zakazkdch jiz ze
své podstaty Casto dopadi na subjekty, které maji néjaké verejné ikoly, disponuji s verejnymi
prostiedky (i jsou s verejnou sferou néjak jinak propojené.

Uvedeny zavér je platny i v nyni projednavané véci. Vyse pokuty 250 000 K¢
nemohla byt pro zalobkyni likvidaéni (a zalobkyné ani v tomto sméru nesnasi zadné
konkrétni argumenty), nebot zaletni zavérky vyplyva, ze hospodati s prostfedky
v mnoha radech vyss$imi. Stejné tak podle soudu nemohla ulozena pokuta ohrozit plnéni
tkold, ulozenych zalobkyni zakonem o vysokych skolach. I kdyby méla zalobkyné
mnozstvi prostfedkl vazané na granty, granty obsahuji nenarokové castky predstavujici
odmény jeho Yeliteli. Uletni zAznamy obsaYené ve sprivnim spise doklidaji
bezproblémovou finanéni situaci zalobkyné. Podle vykazu cash-flow disponuje zalobkyné
dostateCnymi finan¢nimi prostredky k zajisténi financni stability univerzity. Namitka
nedostate¢ného zohlednéni povahy zalobkyné jako verejné vysoké skoly proto neni
duvodna.

Soud tak uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud pfi stanoveni vySe pokuty
vychazel z hospodarského vysledku Zalobkyné a sankci stanovil pti spodni hranici sazby,
tj. ve vysi 250 000 K¢. Skuteénost, ze prijmy zalobkyné jsou tGcelové vazany na financovani
vyzkumné a vzdélavaci ¢innosti, vyplyva z postaveni zalobkyné jako vefejné vysoké skoly.
Vypocet vyse sankce z hospodafského vysledku je standardni postup; neni divod k tomu,
aby u zalobkyné byla pokuta vypocitavana jinak. Jak zalovany spravné poznamenal,
hospodatsky vysledek predstavujici rozdil mezi vynosy a naklady v sobé zahrnuje i Gcelové
urcené financni prostredky. Rovnéz z prehledu o penéznich tocich vyplyva, ze zalobkyné
je v dobreé financni kondici a uloZena pokuta pro ni nebude likvidaéni.

Namitka nespravného urceni vyse pokuty tedy neni dtvodna.
VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené lze konstatovat, ze soud neshledal divodnym
zadny z zalobnich bodt, a proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.t.s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél. Zalobkyné ve véci ispéch neméla (2aloba byla jako ned@vodna
zamitnuta), a proto nemi pravo na nahradu ndkladd Hzeni. Zalovanému sprivnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 i M . /7 Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

’ 4 4 . vV . v vV /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
Ve o ’ . . . % ’ ) . / v1/ 7 / -
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
/V 4 4 o \4 4 / .
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 2. 2018

JUDr. Zuzana Bystficka,
V.I.
predseda senatu



