¢.j. 30 A 79/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. V. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢&. j. KUZL-71073/2015,
sp. zn. KUSP-71073/2015/DOP/Mu
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Luhacovice, odboru dopravy, prestupky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
13. 8. 2015, ¢. j. MULU 13398/2015, sp. zn. 20801/2014/262/Pe. Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu



2 30A 79/2016

na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se mél zalobce jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky VW, registraéni znacka x, dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu

na pozemnich komunikacich.

L. Obsah zaloby

Zalobce predné v podané Zalobé uvedl, e spravni organ L stupné proti nému zah4jil Hzeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dorucenim pfikazu ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. MULU
3471/2015, sp. zn. 20801/2014//262/Pe, jemuz predchazela vyzva k Ghradé urcené lastky
ze dne 7. 1. 2015, ¢. 5. MULU 271/2015, sp. zn. 20801/2014//262/Pe. Zalobce v této
souvislosti namital, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravni organ L. stupné zahajil fizeni s
provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Pokud zalobce na vyzvu k Ghradé urcené lastky nereagoval, spravni organ mél povinnost
pokracovat v Setreni prestupku (napf. tak, ze by zalobce vyzval k podani vysvétleni). Jen
takovy postup by byl dle zalobce konformni s ustanovenim § 125h odst. 5 zakona o
silnicnim provozu a odtvodnoval by nasledné odlozeni véci dle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®). Pokud spravni organ zalobce ke sdéleni totoznosti fidice vozidla
nevyzval, pak nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, avsak
toliko v duasledku vlastni pasivity a postupu v ptimém rozporu s druhou vétou ustanoventi
§ 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce byl dale pfesvédéen, e spravni organ I. stupné v pYedchazejicim Fizeni akceptoval
nedtvéryhodnou a nepravdivou vypoved svédka, na zakladé které si ucinil mylny Gsudek
ohledné skutkového stavu. Dle zalobce nelze akceptovat postup spravniho organu I.
stupné, ktery
ve svém rozhodnuti uvedl, Ye vypovédi svédka, straznika K. S., véH vice neZ vypovédi
zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2013,

¢ j. 6 As 22/2013 - 27, kdy mél za to, ze spravni organ L. stupné v rozporu s timto
rozhodnutim oznadil vypovéd Zalobce a priori za nedivéryhodnou. Zalobce pak zasadné
nesouhlasil ani s ndzorem spravniho organu 1. stupné, ze se v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jiz nezkouma samotny prestupek.

Dle nazoru zalobce spravni organy nijak neprokazaly, ze by ftidi¢ vozidla parkoval
v psobnosti dopravni znatky IP 13c, a musel tak mit zakoupen parkovaci listek. Zalobce
mél za to,
ze v daném piipadé bylo spachani prestupku prokazano pouze Grednim zaznamem, ktery
nemuze byt jako dikaz ptipustén (k tomu zalobce odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). Ani zadna z fotografii, které jsou soucasti spisu, dle zalobce nepotvrzuje tidajné
protipravni jednani fidice (k tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 - 43).
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Zalobce namital také promléeni predmétného spravniho deliktu. Uvedl, Ze v rozhodné
dobé nebyla nijak stanovena lhtta k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Spravni delikt vSsak musi vykazovat znaky
prestupku, pricemz
po uplynuti jednoleté lhity je jedinym znakem prestupku jeho neprojednatelnost. V této
souvislosti zalobce odkazal na metodiku k usmérnéni nékterych spravnich dinnosti
obecnich Uradd obci s rozsitenou pusobnosti, krajskych Grada a Magistratu hl. m. Prahy
v souvislosti

se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢.297/2011 Sb., vydanou ministerstvem
dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, dle které nelze spravni delikt provozovatele vozidla
projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba del$i nez jeden
rok. Tuto analogii metodika doporudovala s ohledem na zasadu in dubio pro mitius.

Zalobce se neztotoznil ani s uvahami, které spravni organ L. stupné vedly ke stanoveni vyse
/ N / ’ . . ~ ’ v / ’
sankce za spachani spravaiho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce namital, ze spravni
organ
ve prospéch zalobce nehodnotil zadnou polehéujici okolnost, a jako pritézujici okolnost
hodnotil, ze zalobce nepoudil ridice vozidla o povinnosti dodrzovat pravidla silni¢niho
4 v v v 4 / VO
provozu. Toto tvrzeni vSak nebylo dle zalobce podlozeno; navic v posuzované véci byl
L R ) oL - : N
zalobce sam fidi¢em vozidla a je si jist, ze si parkovaci listek zakoupil. K tomu zalobce
doplnil, ze spravni organ evidentné nezna pravidla pro ukladani sankce, jelikoz
v rozhodnuti o spravnim deliktu neni mozné ulozit pokutu vyssi, nez jaka byla ulozena
prikazem. Uvedl-li proto spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti, zZe nepovazoval za
/4 4 / v/ v vv/ v o / v v/ 4 v/ 4 M
nutné ukladat v daném pripadé pokutu vyssi, nez jaka byla ulozena v ptikaznim rizeni, je
takto ulozena sankce dle zalobce nezakonna.

Zavérem zalobce vznesl namitku protitstavnosti samotné skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnilnim provozu, stejné jako povinnosti
provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dle nazoru zalobce toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
neni schopen ovlivnit chovani fidice a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele tak dochazi k zasahu hned do zakladnich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vSe vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti, zrusil, véc

J v /4 v/ v/ 4 Ve v 4 i i \4 . ’
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Ohradil se proti tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ
I. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku. V této
souvislosti zalovany odkazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2015,
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¢ j. 8 As 110/2015 - 46, a také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky
v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2016, ¢. ;. 52 A 100/2015 - 63.

K namitané absenci dikaza svédcicich o protipravnim jednani fidice zalovany poukazal
jednak

na prvotni ufedni zaznam, neomezil se vSak pouze na tento, nybrz provedl také svédeckou
vypoved straznika K. S. Zalobce pak (kromé svého spekulativniho tvrzeni,
ze poplatek za parkovani uhradil), nepfedlozil na podporu svych tvrzeni jediny dikaz. I
kdyby snad tidi¢ umistil parkovaci listek ,nékam do hromady papirG®, coz vsak svou
vypovédi straznik K. S. vyloucil, nemélo by to dle zalovaného zadny vliv na odpovédnost
za prestupek
a na néj navazujici spravni delikt provozovatele vozidla, jelikoz povinnost fidice umistit

4 4 * 1 v v 4 4 o * / 4 v
parkovaci listek viditelné za Celni sklo ma svij vyznam pravé s ohledem na rychlou a
efektivni kontrolu.
Za paradoxni zalovany povazoval tvrzeni zalobce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze fidi¢
o M 4 v v v v b / 4 vV Vv

parkoval v ptisobnosti dopravni znacky IP 13c, soucasné vsak na jiném misté zaloby uved],
\2 i 4 4 i 4 / i 4 v 4 v /
ze si parkovact listek zakoupil. Pro dokresleni celkové situace na misté samém zalovany
ptipojil ke svému vyjadfeni snimky predmétného parkovisté v Luhacovicich, na ulici U
Stavnice.

K namitanému promlCeni spravniho deliktu zalovany opétovné odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2016, €. j. 52 A
100/2015 - 63,
a v této souvislosti uvedl, ze v projednavané véci doslo k protipravnimu jednani jiz za
Gcinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb., kterym bylo novelizovano ustanoveni § 125e zakona o
silnicnim provozu. To stanovi, ze spolecna ustanoveni o spravnich deliktech (vCetné
Upravy lhut pro zanik odpovédnosti) plati obdobné 1 pro odpovédnost fyzickych osob za
spravni delikt dle ustanoveni
§ 125f zakona o silnicnim provozu. V zavéru se zalovany vyjadril také ke zptsobu urcenti
vyse sankce a navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadril svij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen,
a zalobce s rozhodnutim soudu bez jednani vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
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1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil mj. namitku promléeni spravniho
deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je prilehavéjsi hovofit o prekluzi, tj.
o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl povinen se touto
namitkou zabyvat prednostné, nebot dovodil-li by zanik odpovédnosti zalobce za spachany
spravni delikt, jiz sama tato skutecnost by nutné predstavovala vadu natolik zavaznou,
ktera by znemoznovala dalsi soudni prezkum napadeného rozhodnuti a vécné posouzeni
v zalobé vznesenych namitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zalovaného
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zruseno. K prekluzi odpovédnosti je pritom krajsky
soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srovnej napt. jiz rozsudek ze
dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS) povinen
prihlizet z Uredni povinnosti, 4. bez ohledu
na skutecnost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena ¢i nikoli.

Krajsky soud v této souvislosti na ivod pripomina, ze institut odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidice vozidla vykazujici znaky prestupku byl do zakona o silni¢nim
provozu vclenén s ucinnosti od 19. 1. 2013 novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
a to vlozenim novych ustanoveni § 125f, § 125g a § 125h. Podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravatho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti, aby
v vl T , e . ) v gy )
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfislusna novela ovsem
v pripadé tohoto spravniho deliktu neobsahovala zadnou Upravu prekluzivni lhuty, 1.
lhtty, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele vozidla zanikla.

S Glinnosti od 7. 11. 2014 pak byla novelou zakona o silnicnim provozu (provedenou
zakonem

¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhata spravnich delikti provozovatele
vozidla dle wustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu u fyzickych osob
nepodnikajicich, a to tak,
ze v textu ustanoveni § 125e odst. 5, vété za strednikem, zakona o silni¢nim provozu bylo
ustanoveni ,,§ 7125d“ nahrazeno ,,§ 125f*. Po takto provedené novele se tedy ustanoveni o
zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob bez pochybnosti vyslovné
vztahuje take
na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f zdkona o silnicnim
provozu.

Podle ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zanika odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne,
kdy

se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V posuzované véci pritom doslo ke spachani prestupku (na ktery je v daném ptipadé
navazan spravni delikt Zalobce) dne 4. 12. 2014, tedy zjevné v dobé, kdy jiz prekluzivni
lhiita za spravni delikt podle § 125f byla v zakoné o silni¢nim provozu vyslovné upravena.
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Takto uplatnéna zalobni namitka proto nemuze byt divodna, nebot pokud bylo fizeni o
spravnim deliktu zahajeno dne 16. 3. 2015, stalo se tak nepochybné v subjektivni dvouleté
Ihtité ve smyslu § 125¢ odst. 3 zikona o silniénim provozu. Zalobci byl fikei doruden
prikaz ze dne 3. 3. 2015,
¢ j. MULU 3471/2015, sp. zn. 20801/2014//262/Pe, kterym byl shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a bylo mu
ulozeno uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Dorucenim
prikazu tak bylo v souladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), zahajeno spravni fizeni z moci uredni. Spravni
organ I. stupné tedy zahajil fizeni vramci zakonem stanovenych lhit a k prekluzi
odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu v projednavaném pripadé nedoslo.

Krajsky soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu jednotlivych zalobnich namitek,
VeV v 4 v v / 4 4 v/ v o v
pricemz se v prvé radé zabyval otazkou, zda v daném ptipadé vibec byly naplnény

4 /- 7 V7 4 4 4 M / 4 4 v Ve i
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu a zda spravni organ L. stupné ucinil
veskeré nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku.

Z predlozeného spravniho spisu vtéto souvislosti vyplynuly nasledujici rozhodné
skutenosti. Dne 29. 12. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné postoupeno Méstskou
policii Luhacovice oznameni o podezreni ze spachani prestupku (ze dne 27. 12. 2014, ¢. ).
MPLu-0350/2014) dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Jednalo se o prestupek spachany dne 4. 12. 2014 v dobé od 11.25 do 11.35 hod. na ulici U
Stavnice, pYed domem ¢&. p. X, v Luhadovicich, kdy se nezji§tény Fidi¢ tam specifikovaného
vozidla neridil svislou dopravni znalkou IP 13c ,,Parkovisté s parkovacim automatem*, ktera
oznacuje placené parkovisté, na tomto parkovisti zastavil a stal nejméné ve vyse uvedeném
Case bez uhrazeni parkovného.

Na zakladé tohoto oznameni spravni organ L. stupné zaslal zalobci vyzvu ze dne 7. 1. 2015,
¢. 3. MULU 271/2015, sp. zn. 20801/2014//262/Pe, vydanou dle ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni urcené castky ve vysi 500 K¢, ktera byla zalobci
dorudena fikci dne 19. 1. 2015 (dle ptislusné dorucenky zalozené ve spravnim spisu byla
zasilka ulozena
k vyzvednuti dne 9. 1. 2015 a do postovni schranky vlozena dne 20. 1. 2015). Soudasti této
vyzvy bylo pouleni, ze v dobé splatnosti uvedené ¢astky ma zalobce moznost namisto
zaplaceni urcené Castky pisemné oznamit spravnimu organu na adresu uvedenou v zahlavi
této vyzvy osobu fidiCe, ktera vinkriminovaném case skutedné fidila zalobcem
provozované vozidlo, ptricemz sdéleni totoznosti fidice by bylo posouzeno jako podani
vysvétleni. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval
a spravni organ L stupné zaznamem ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. MULU 3403/2015, sp. zn.
20801/

2014//262/Pe, véc dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich odlozil.
Nasledné byl zalobci jako provozovateli vozidla zaslan pfikaz o ulozeni pokuty ze dne 3. 3.
2015,

¢ j. MULU 3471/2015, sp. zn. 20801/2014//262/Pe, ktery mu byl doruden fikci dne 16. 3.
2015 (dle ptislusné dorudenky zalozené ve spravnim spisu byla zasilka ulozena k
vyzvednuti od 6. 3. 2015, do postovni schranky vlozena dne 17. 3. 2015). Dne 23. 3. 2015
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byl spravnimu organu
I. stupné dorucen prostrednictvim zmocnénce zalobce, a to spole¢nosti FLEET Control
s.r.0., odpor proti prikazu, ktery byl nasledné dne 30. 3. 2015 doplnén o zaruleny
elektronicky podpis. Spravni organ 1. stupné pripisem ze dne 29. 5. 2015 ¢. j. MULU
8868/2015, sp. zn. 20801/
2014/262/Pe, predvolal zalobce k Gstnimu jednani. Dne 24. 6. 2015 byl pod ¢. j. MULU
10501/2015, sp. zn. 20801/2014/262/Pe, sepsan protokol o ustnim jednani, k némuz
se (jak vyplyva zjeho obsahu) zalobce ani jeho zmocnénec po predchozi omluvé
nedostavili. V rdmci protokolu byl zachycen vyslech svédka, straznika K. S., ktery
podrobné popsal, jak, kdy a kde zjistil dne 4. 12. 2014 v dobé od 11.25 do 11.35 hod. na
ulici U Stavnice, pted domem ¢&. p. X, v Luhalovicich, spachani prestupku nezji§téného
fidice. Dne 28. 7. 2015 pak zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné, ze dne 4. 12. 2015
uzival vozidlo on sam, pficemz byl presvédcen, ze parkovné uhradil a parkovaci listek do
vozidla viditelné umistil, nebot tak
na placeném parkovisti ¢ini vzdy.

Dne 13. 8. 2015 spravni organ L. stupné vydal pod ¢. j. MULU 13398/2015, sp. zn. 20801/
2014/262/Pe, rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky VW, registracni znalky x, vrozporu sustanovenim § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pti uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Dne 4. 12. 2014 v dobé
od 11.25 do 11.35 hod. na ulici U Stavnice, pred domem ¢. p. X v Luhacovicich, totiz blize
neurleny fidi¢ uvedeného vozidla v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13c ,,Parkovisté
s parkovacim automatem, ktera oznaluje placené parkovisté, na tomto parkovisti zastavil a
stal nejméné ve vyse uvedeném case bez uhrazeni parkovného. Odvolani smérujici proti
tomuto rozhodnuti bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto jako nedtvodné a
prvostupnove spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce predné v podané Zalobé zpochybrioval zikonnost uvedeného postupu spravniho
organu L. stupné, jelikoz mél za to, Ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo
zahajeno, aniz by spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
S touto namitkou se vsak krajsky soud neztotoznil.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu

na pozemnich komunikacich stanovena timto zadkonem. Odstavce 2 az 5 téhoz ustanoveni
zakona obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud udinil
nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a
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a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé nebo

b) rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridiée vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni
fizeni
o prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi podle ustanoveni § 125h odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu obsahovat popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky, datum splatnosti
urcené Castky a dal$i udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavct 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu
do znéni zakona vélenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni
za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout
k vytykanému spravanimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla tak ma
moznost uvazit, jakym zptsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), muze
sporovat spravnost, Uplnost
a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat zprosténi
odpovédnosti s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pfipadné muze
Surcenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho
zakona).

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vidi odpovédnosti fidice za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). ,,Prednost
odpovédnosti za prestupek je pak dale patrna i zustanoveni § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ povinen udinit
nezbytné kroky, které spolivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby
oznadil skute¢ného tidice vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

Pravni Gpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se pfitom ve své rozhodovaci
innosti opakované zabyval jiz Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j.
8 As 110/2015 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém se jednalo o skutkové i
4 v v . 4 . 4 4 v/ v M vVv/ 4 4 4
pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném pripade, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
WPV posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze
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ztrdcet ze zretele smysl a #cel spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. 'V prfipadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti namérené pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovini,
spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovdni totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel poddni vysvetleni s tim,
Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢ 200/1990
Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a
véc odlozily, protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovar
totoznost prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminénd delikini jedndni nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé
nezjisténi  totoZnosti  pachatele  odpovidal provozovatel — wvozidla,  kterému  byla
§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis
z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrbu novely zdkona o silnicnim provozu wvrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http://
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k iicelu
vpravy, jez byla do zikona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim
vmyslem zdkonoddarce v pravni sipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdikona o

provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivinim vozidla
pri provozu

na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonoddrce zvolil objektioni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejnébo prava primarni
identifikovatelnou a konkréni osobou”.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze ,,by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznacleni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupkn. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo
na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.
Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢ j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zdakladé
vyzVY poskytla spravnimu organu vidaje
o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni
smlouvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovani
oznacené obchodni spolecnosti
a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebirval. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre poddini vysvétleni z duvodu
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014
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- 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atrd.), je
podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a
spravni orgdn po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt

V navaznosti na shora citované zavéry je z obsahu spravniho spisu patrné, ze zalobce byl
jako provozovatel vozidla vyzvan vyzvou ze dne ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. MULU 271/2015,
sp. zn. 20801/2014//262/Pe, dorudenou mu dne 19. 1. 2015, k zaplaceni urcené castky ve
vysi 500 K¢ ve lhaté 15 dnt a soucasné byl srozumitelné poucen, ze ve stejné lhaté muze
namisto uhrazeni stanovené ¢astky sdélit spravnimu organu totoznost ridice, ktery vozidlo
v inkriminovaném cdase fidil. Na tuto vyzvu vsak zalobce ve stanovené lhuté nijak
nereagoval, predepsanou castku neuhradil, osobu fidic¢e nesdélil, a¢ byl nalezité pouden o
dusledcich, a obsah poudleni, které vyzva obsahuje, bylo dostateCné konkrétni,
srozumitelné a jednoznacne.

Dle ustanoveni § 125h odst. 5, véty druhé, zdkona o silni¢nim provozu obecni urad
s rozsifenou pusobnosti v takovém pripadé pokracuje v Setfeni prestupku. Krajsky soud
vSak nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze za situace, ktera v prezkoumavané véci nastala, tedy
kdy zalobce totoznost fidice vozidla, ktery se mél prestupku dopustit, spravnimu organu
k vyzvé dle ustanoveni § 125h zakona o silninim provozu ve stanovené lhuté nesdélil,
bylo opétovnou povinnosti spravniho organu zalobce vyzyvat ke sdéleni totoznosti fidice
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Tuto povinnost mél zalobce jiz na zakladé vyzvy dle ustanoveni §
125h zakona o silni¢nim provozu. Jako nadbytecné se pak v této souvislosti jevi také
vyzyvat zalobce k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich, a to
pf’edev§im s ohledem na znéni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, ze pfipadné sdéleni totoznosti fidice v reakci na vyzvu ze dne 7. 1.
2015, C. J- MULU 271/2015,
sp. zn. 20801/2014//262/Pe, se povazuje za podani vysvetlem Za dané situace je proto
logickym a spravnym nasledny postup spravniho organu L. stupné, ktery véc odlozil dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a nasledné vydal pfikaz ze dne 3. 3.
2015,

¢ j. MULU 3471/2015, sp. zn. 20801/2014//262/Pe, ve véci fizeni o spravnim deliktu
zalobce coby provozovatele vozidla. Podminka ulinéni nezbytnych krokd ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tedy byla v daném piipadé naplnéna
a spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud fizeni o prestupku odlozil a
spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona o silninim provozu projednal se zalobcem
jako s provozovatelem vozidla.

Spravni organ L. stupné rovnéz nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni na misté provadét dalsi dokazovani ve véci
v /v v 4 Ve Vv M / ’ 4 \4 v /7 4 V o+ .
prestupku blize neurceného ridice. Krajsky soud uvadi, ze v prezkoumavané véci je nutno
vychazet z toho, ze po marném uplynuti stanovené patnactidenni lhity, kdy zalobce na
/ 4 ’ 4 4 4 . V. _/ v/ /
vyzvu spravniho organu dle ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu zadnym
zpisobem nereagoval, nemél spravni organ jinou moznost nez pokralovat v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.
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v v 4 4 4 4 v o v v/ 4 /4 4 i

Je pravdou, ze zalobce spravnimu organu nasledné v prubéhu fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vyjadrenim datovanym dne 28. 7. 2015 sdélil, ze ,dne 4. 12. 2014
uzival vozidlo registracni znacky x pan V. Z., provozovatel vozidla“, a zaroven namital,
v ’ BV o . X, . . , , .

ze parkovné na parkovisti na ulici U Stavnice uhradil a parkovaci listek do vozidla
viditelné umistil. K uplatnéni téchto tvrzeni vsak byl a je dan prostor pri zjistovani
pachatele prestupku, nikoli az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce
byl ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu pouden o moznosti sdélit
spravnimu organu udaje o ridi¢i vozidla, do odlozeni véci (dne 2. 3. 2015) vsak zalobce
osobu ridie spravnimu organu nesdélil. Nejprve byl tedy zalobce pti zjistovani pachatele
prestupku zcela pasivni a az nasledné (dne 28. 7. 2015), tj. poté, co jiz byla véc odlozena,
poskytl spravnimu organu sva (nova) tvrzeni o ridici vozidla. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni

/ 4 4 v Ve 1°V i v v 4 v / M /

o spachani prestupku fidicem vozidla, v némz by mohly mit zalobcovy adaje vyznam,
odlozeno.  Znovu  zahajit  fizeni o  prestupku  fidice  vozidla  pote,
co bylo zahajeno rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle ustanoveni §
125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud
se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce se tedy novym tvrzenim o tom, Ze vozidlo v dobé spichani prestupku sim uZival
a parkovné uhradil, pokousel prosadit posouzeni, zda bylo jednani fidice vozidla
prestupkem

¢ nikoliv az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jisté si vsak nejméné jeho
zastupce musel byt védom, ze v tomto fizeni jiz neni mozno oznaleného fidice vozidla
(zde zalobce) za prestupek postihnout, nebot nelze zahajit fizeni o jeho prestupku (§ 125g
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Obdobnou procesni konstrukei ¢i taktiku pritom
Nejvyssi spravni soud odmitl jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35,
dostupném

na www.nssoud.cz, ve kteréem uvedl: ,StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici
rozhodnout jak
o prestupkové odpovédnosti ¥idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt,
spravné odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit
a et pravidla akceptovat.
Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhavé oduvodnéni rozsudku krajského soudu a
doddva: smyslem téchto trikd neni zajistit stéZovateli spravedlivy proces se zakonnym
vysledkem, ale za pomoci procesnich viskokisi zbavit stéZovatele nasledki odpovédnosti, které na
ného pravé v disledku zikonné sipravy dopadly. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje pravo
stéZovatele hdjit se wve spravnim i navazujicim soudnim 7rizeni jakkoliv; wvedené vsak
neznamend, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby akceptovat. Pro
zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silnicnim provozu, toto
ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinmny
zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti Fidice vozidla. Pro
spinéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu proto postaci, Ze
jednani 7idice vykazuje znaky prestupku. Prokazovini, zda jedndni 7idice bylo rozporné se
zakonem

v Tizeni o spravnim deliktu provozovatele wvozidla, by bylo v rozporu s vyse popsanou
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subsidiaritou odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek.“ V posuzované véci
navic dle krajského soudu, pokud Zalobce (v prubéhu fizeni o spravnim deliktu) oznacil za
fidice vozidla sam sebe, byl presvédéen, ze parkovact listek zakoupil a viditelné jej umistil
do zaparkovaného vozidla, je otazkou proc zalobce nepredlozil parkovaci listek v patnacti
denni lhate (stanovené
ve Vyzvé pro neptitomného ridice), na sluzebné Méstské policie Luhacovice, pripadné proc¢
tyto skutecnosti nesdélil jiz k vyzvé spravniho organu L. stupné. Jeho postup se proto jevi
zcela nelogickym a svédéi pouze o procesni taktice, jez ma za cil zamezit rozhodnuti jak o
prestupkové odpovédnosti fidice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla.

Zalobce se dale v podané zalobé neztotoznil s tvahami spravniho organu ohledné stanoveni

/ Vv /4 4 4 /4 4 M M 4 v /4 4
vyse sankce za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Namital, ze spravni
organ nehodnotil v jeho prospéch zadnou polehcujici okolnost, a dile mu vytykal, ze
\4 Ve Ve 1°V i v 4 v M M 4 v
zalobce nepoucil fidice vozidla o tom, ze ma dodrzovat pravidla silni¢ntho provozu a vzdy
si zakoupit parkovaci listek, aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli podlozeno.

K ukladani pokut za spravni delikt provozovatele vozidla zakon o silniénim provozu v §
125f odst. 3 stanovi, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta a ze pro urcent
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Kritéria
pro urceni vySe pokuty jsou mj. stanovena v § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
podle néhoz
se pfi urleni vymeéry pokuty pravnické osobé priblédne k zivaznosti spravnibo deliktu,
zejména

ke zpisobu spachini a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spdachin.
Toto ustanoveni se vyslovné tyka pouze pravnickych osob. Proto § 125e odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu stanovi, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikdni fyzické
osoby nebo v primé souvislosti
s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati

pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

V rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho
trestant je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vivahy, kterou byl spravni organ pri
svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které
vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tveba formulovat precizné a
jednoznacné, aby oduvodnéni stanovené wvyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni
individualni povahy protipravnibo jednani musi pritom rozlisovat zvazované okolnosti na
pritézujici

a polehéujici®. Jinymi slovy, v rozhodnuti o uloZeni spravni sankce musi byt zohlednéna
vSechna zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznacné.

V dané véci ptitom z obsahu odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti plyne,
v 4 4 4 o v 4 / Vv /. . 4

ze spravni organ se oduvodnénim vyse pokuty zabyval (viz str. 7 rozhodnuti), kdy
k ulozené sankci uvedl: ,P¥i wuréeni vyméry pokuty sprivni organ priblédl k zdvaZnosti
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spravniho deliktu, kdy se jednd
0 novou skutkovou podstatu deliktu vyplyvajici z nové pravni sipravy platné od 19. 1. 2013, ke
které doslo pravé zneuZivanim institutu osoby blizké, na kterou se vlastnici & provozovatelé
vozidel, tedy potenciondlni 7idici vozidla v dobé spichaného prestupku, v minulosti Casto
vymlouvali, a tak se vybybali sankénimu postibu za spichany prestupek, ktery podle nazoru
spravnibo orgdnu nejspis spachali u vétsiny pripadi sami, a osoba blizkd byla pouze jejich
zakonnd moznost vymluvy a obrany pred uklidanon sankci. Zejména pribléd] ke zpiisobu jeho
spdchant, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl spachdan porusenim pravni
povinnosti stanovené zikonem provozovateli vozidla a jeho ndsledek nebyl wve zpiisobeni
majetkové skody ani skody
na zdravi, ale jenom moralnibho charakteru, kdy ¥idi¢ ddval negationi priklad dalsim
vcastnikim provozu nerespektovinim dopravnibo znaceni. Aby takto nejednal, mél byt 7ddné
pouceny povinnym, aby si 1idic plnil své povinnosti, a to také tim, Ze bude platit parkovné na
mistech, kde se placeni parkovného vyZaduje, toto vsak podle dostupnych skutecnosti povinny
nezajistil. Spravni organ pri rozhodovani o vysi pokuty priblédl k protipravnimu stavu, ktery
jiz skondil, také spoleCenské nebezpecnosti, coZz vyhodnotil z pobledu moralky jako pritézujici
okolnost, nebot’ Ize diivodné predpokladat, Ze takto je jedndno ¥idicem vozidla i v pozdéjsi dobeé.
TaktéZz wvzal pri svém rozhodovini v svabu, Ze povinny mél dostatek Casu k napraveni
protipravniho stavu, 15 dnii k vyreseni
na MP, k Cemuz mu také spravni orgdn poskytl mozZnosti, a to vyzou k zaplaceni castky 500,- K¢&
do 15 dni, nebo ozndmeni skutecného 7idice vozidla v dobé spachini prestupku, kterého ale
povinny neozndamil. (..)
Ze stramy povinného se jednd o pruni podobné pochybeni spravnibo deliktu pred zdejsim
spravnim organem.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud nejprve podotyka, ze bylo-li spravnimu organu
I. stupné zalobcem dne 28. 7. 2015 nasledné (az po odlozeni prestupkove véci) sdéleno,
4 M v 4 4 4 Vv v/ 4 4 . 4 4 4 v
ze vozidlo v dobé spachani prestupku uzival sam zalobce, nejevi se pro tuto konkrétni véc
zcela priléhavé a ma vyznam toliko v obecné roviné v odtvodnéni vyse sankce hodnotit,
zda zalobce poudil fidice vozidla o povinnosti dodrzovat pravidla silnicnitho provozu.
Presto vsak dle nazoru krajského soudu odtvodnéni ulozené sankce obstoji, nebot jsou
z néj seznatelné Gvahy spravniho organu, kterymi byl ptfi stanoveni vyse pokuty veden,
. 2 4 ’ /. SN / . I4 7 4 . Ve 4 4 4
jakoz i hodnoceni zakonnych kritérii, kterymi byl spravni organ povinen se pri ukladani
sankce zabyvat. Pokud pak spravni organ L stupné v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze

\4 /4 Ve vv/ \4 ’ 4 . 4 v/
nepovazoval za nutné, aby ulozil pokutu vyssi nez tu, ktera byla zalobci ulozena prikazem
ze dne 3. 3. 2015, C. J- MULU 3471/2015,
sp. zn. 20801/2014//262/Pe, a zalobce v této souvislosti namital, ze k takovému ulozeni

4 4 Ve . . / . 4 /4 v/ v

pokuty neni mozno pristoupit, krajsky soud k tomu konstatuje, ze v daném pripadé sankce
4 . /v 4 4 ’ 4 ’ 4 M
zalobci navysena nebyla. Timto tvrzenim spravniho organu tedy zalobce nebyl nikterak
zkracen na svych pravech a tato skuteCnost nemohla nijak ovlivnit zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného pak krajsky soud ziroven poznamenava, ze zabyvat se
podrobnéji danymi zalobnimi namitkami nebylo nutné ani z nasledujicich davoda. V
v/ vV Vv \4 / Ve vV VeV 4 M *VVv/ v 4
pripadé zalobce byla pokuta ulozena ve vysi 2 000 K¢, priCemz nejnizsi mozna sankece,
ktera v daném pripadé prichazela v ivahu, byla pokuta ve vysi 1 500 K¢&. Je tedy ztejmé, ze
v pripadé zalobce by i pti podrobnéjsim odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
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pripadné pti jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, byla ,ve hre” Castka
maximalné ve vysi 500 K¢. Priméfené pritom zdejsi soud (byt si je védom odlisnosti mezi
nynéjsi a odkazovanou véct) poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je ,presvédcen, Ze je
nutné vZdy zZvdZit
a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresdta verejné spravy. Pokud se procesni
vada pravni sféry adresdta vereiné spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila
pozitivnim zpiisobem, neni divod takové spravni rozhodnuti! rusit pro nezakonnost. Zrusit
takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu bylo na misté,
pokud by zisah do pravni sféry adresita byl negativni, nebyl by naslednym postupem spravnibo
orgdanu odstranén a pokud by negativni zdsah dosahoval urlité negativni miry. Jinymi slovy
pokud je zdsah do prdv wvelmi nepatrny, Nejvyssi spravni soud nevidi duvod pro ruseni
prislusného rozhodnuti z divodu jakéhokoli procesniho pochybeni spravnibo organu, a to
v souladu se zdsadou de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) - srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009 - 99°.

I v nynéj$im pripadé by tedy krajsky soud shledal prostor pro uplatnéni zminéné tradi¢ni
pravni zasady de minimis non curat praetor (k této zasadé srovnej napt. téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 45 Af 18/2012 - 25, publikovany pod ¢.
2897/2013 Sb. NSS; a dale pripad, kdy Nejvyssi spravni soud nepovazoval za

Vv / 4 4 4 4 / /4 v 4
neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu sohledem na vyslovné nezohlednéni
miry zavinéni, lze nalézt také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.
j. 6 As 25/2013 - 23, dostupném na www.nssoud.cz). Jak jiz bylo feCeno vyse, lze-li
v pripadé zalobce na zakladé pripadné doplnéného odtvodnéni uvazovat o ,korekei“ vyse
pokuty maximalné v dastce 500 K¢, nejevilo by se smysluplnym rozhodnuti z tohoto
divodu zrusovat a véc vracet zalovanému kdalsimu fizeni, které by
se nasledkem tohoto postupu jenom dale prodluzovalo. Proto 1 v pfipadé, ze by krajsky
soud shledal zalobni namitky o nedostateném oduvodnéni vyse ulozené pokuty
divodnymi, nebyly by tyto s ohledem na zasadu procesni ekonomie divodem pro zruseni
\4 / 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 . M
zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. V souvislosti
s uvedenym ovsem krajsky soud zddrazniuje, ze takto vysloveny pravni zavér nemuze byt
ze strany spravnich organt vykladan tak, ze nemaji povinnost sva rozhodnuti, a to i
ohledné vyse ulozené sankce, dusledné
a fadné odtvodnovat. Na to ostatné krajsky soud upozornil jiz shora. K tomuto postupu
mohl krajsky soud pristoupit pouze s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, které lze
spatfovat napt. v tom, ze o odpovédnosti za samotny spravni delikt neni pochyb,
srozdilovd“ ¢astka, o které by zalovany nasledné rozhodoval, dosahuje bagatelni vyse, a to
rovnéz vzhledem k tomu,
v ’ 4 M 4 v/ 4 / 4 v 4 v vV _Vv/ 4
ze ze spravniho ani soudniho fizeni nevyplyva, ze by pro osobu zalobce méla vétsi nez

/ / Vv o se v /v Vv / . ’

nepatrny vyznam (k tomu shodné srovnej jiz vySe zminovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne
26.7.2016, ¢. ). 29 A 76/2014 - 33, dostupny na www.nssoud.cz).

Podstatou dalsi z uplatnénych zalobnich namitek pak bylo tvrzeni zalobce, ze spravni
organ v fizeni nijak neprokazal, ze by vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ptsobnosti
dopravni znacky IP 13c.
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Krajsky soud predné pripomina, ze v této souvislosti neobstoji nazor zalobce, ze uredni
zaznam nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek a nemuze byt proveden k dukazu.
Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze podeztfelého
z prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by byly proti
nému jakékoliv jiné dikazy. Listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku vsak
postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z uredniho
zaznamu Cini skutkovou situaci jasnou, prestupcem nezpochybnénou. V takove situaci lze
z Uredntho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014,
.J. 4 As 118/2013 - 61, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014,
.j- 10 As 25/2014 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

O< O«<

V dané véci pritom skutkovy stav nebyl prokazan pouze afednim zaznamem. Z obsahu
spisového materialu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
dospély

ke svym zavérim na zakladé oznameni o podezreni ze spachani prestupku Méstské policie
Luhacovice (ze dne 27. 12. 2014, ¢. j. MPLu-0350/2014) a zejména na zakladé
fotodokumentace potizené zasahujicim straznikem na misté samém, z niz je zfejme, kde se
vozidlo zalobce (jako provozovatele) nachazelo. Spravni organ I. stupné nasledné proved!
také vyslech svédka, straznika K. S., kdy obsah jeho svédecké vypovédi je zachycen
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MULU 10501/2015, sp. zn.
20801/2014/262/Pe, a koresponduje s tim, ze bylo zjisténo na misté samém. Nejednalo se
tedy 0 pripad totozny s pripadem feSenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008 - 115,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz bylo prestupkové jednani prokazano vyhradné
Urednimi zaznamy zasahuyjicich policistti a doznanim obvinéného, ktery nasledné deliktni
jednani popiral. Vtomto ohledu tedy krajsky soud neshledal potrebu doplnovat
dokazovani fotografiemi pripojenymi
k  pisemnému vyjadreni zalovaného dokladajicimi uceleny obraz parkovisté
v Luhacovicich,

ulice U Stavnice, véetné umisténi parkovaciho automatu.

K uplatnénému okruhu namitek, jimiz se Zalobce pokousel zpochybnit skutkovy stav
zjistény spravnimi organy, je nutno zduraznit, ze tyto namitky byly poprvé uplatnény az

/ vV v v . NN ’ 4 v/ 4 Vv v
v podané zalobé (obdobné subjekt zastupujici zalobce ve spravnim fizeni postupoval v radé
jinych véci, které spravni soudy jiz projednavaly, a obstrukéni charakter jeho strategie je
proto pro spravni soudy notorietou). Domnival-li se proto zalobce, Ze spravni organ L
stupné pochybil pfi zjistovani skutkového stavu, nic mu nebranilo tuto namitku vznést jiz

4 4 4 \4 v Ve . Ve eV 4 . vvVv/
v podaném odvolani, coz vsak neudinil. Jak ptitom jiz mnohokrat konstatoval Nejvyssi

4 4 ’ 4
spravni soud, zakladnim smyslem
/ Vv v 4 4 4 4 4 M 7 ’ 7
a ucelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany

v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, aé se o to pokusily. ,,Cilem spravnibo soudnictvi neni
nahrazovat Yizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla rotiz poprena samotna
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koncepce spravnibo soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu zikonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zikladnim smyslem a dicelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnout soudni ochranu osobam, jez tvrdi, Ze byly na svyjch pravech
dotceny, a nedomobly se svych prav pred spravnim organem, ac se o to pokusily. V ¥izeni pred
spravnimi soudy proto nelze posuzovat diivodnost namitky tykajici se nespravnosti skutkovych
zjistént, kterd byla vicelové uplatnéna az v ¥izeni pred krajskym soudem* (k tomu srovnej bod
15 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 As 42/2015
- 39,¢i rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 28.
5. 2015, ¢. J- 9 As 291/2014 - 39,
¢i ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015 - 59, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nad
ramec vySe uvedeného odtvodnéni pak krajsky soud zaroven dopliuje, ze obdobné
namitky zpochybnujici skutkovy stav jiz byly predmétem prezkumu také ze strany
krajskych spravnich soudd, a to napt. vrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 84/2015 - 61, nebo Krajského soudu
v Hradci Kralovée ze dne 11. 1. 2017, ¢ 5. 30 A 5/2016 - 32, oba dostupné na
www.nssoud.cz.

V daném pfipadé prfitom skutecnost, kde byl zaparkovan automobil zalobce, byla
spolehlivé prokazana fotografiemi, které jsou soudlasti spravniho spisu, ve spojeni s
oznamenim Meéstské policie Luhalovice (ze dne 27. 12. 2014, ¢. j. MPLu-0350/2014).
Z porizenych fotografii je dale zfejme, ze straznik méstské policie se na misté zdrzel
nékolik minut, nebot vyzva pro nepfitomného tidice byla vypsana v dase 11.25 hod. (a
umisténa za stérac vozidla), fotografie byly potizeny v 11.35 hod. Na fotografiich sice neni
soucasné zachyceno stojici vozidlo a téz dopravni znacka IP 13c, ale sadou na misté
potizenych fotografii, ve spojitosti se svédeckou vypovédi straznika K. S. ze dne 24. 6. 2015
(obsazenou v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MULU 10501/2015, sp.
zn. 20801/2014/262/Pe), bylo prestupkové jednani ridice predmétného vozidla prokazano.
Porizené fotografie zachycuji misto stojictho vozidla, umoznuji jeho identifikaci,
prokazuji, ze se jednalo o parkovisté na svém zacatku oznacené dopravni znackou IP 13c,
pricemz je znich téz zfeymé, ze ve vozidle nebyl umistén parkovaci listek,
a ve spojeni se svedeckou vypovédi prokazuji, ze vozidlo bylo skutecné zastaveno na
placeném parkovisti bez uhrazeného parkovného. Pripad zalobce proto nelze srovnavat s
ptipadem,

o kterém rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 30 A
80/2015 - 43, dostupnym na www.nssoud.cz, na ktery zalobce v podané zalobé
poukazoval.

V této souvislosti je zaroven podstatné, ze zalobce nikdy nezpochybnil, ze by jeho vozidlo
nebylo zaparkovano v Luhadovicich na ulici U Stavnice a Ze by se tak nestalo konkrétniho
dne

a v konkrétnim case (uvedeném v oznameni méstské policie). Naopak v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti sim vyslovné uvedl, Ze ,parkovné na parkovisti na ulici U
Stivnice ubradil a parkovaci listek do vozidla viditelné umistil, nebot je tak zvykly cinit vZdy,
kdyZ parkuje na placeném parkovisti“. Neni tedy zfejmé, pro¢ by zalobce tvrdil, Ze parkovné
uhradil, pokud by byl presvédcen o tom, ze zaparkoval vozidlo mimo pusobnost znacky IP
13¢, tj. na neplaceném parkovisti. I toto tvrzeni zalobce ovsem nepotvrdila svédecka
vypovéd straznika K. S., ktery ve své vipovedi uvedl: ,Moblo byt néjak kolem 11:25 hodin,
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kdyz jsem zjistil, Ze MV VW 1. z. x stojici na placeném parkovisti pred domem ¢ p. x nemd
nikde wonit¥ vozidla doklad o zaplaceni parkovného. Ditkladnym pobledem dovnit¥ vozidla
pres vsechna skla vozidla jsem dovnity nahliZel, ale doklad tam nebyl nikde umistény.“ Tuto
vypoved ma krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
za duvéryhodnou a nema duvod o ni pochybovat. Neni ptitom pravdou, ze by v nyni
posuzovaném pripadé spravni organy ustrnuly na konstatovani, ze tvrzeni sdélena
zalobcem byla naopak a priori nedivéryhodna. Spravni organy nalezité odtvodnily, pro¢
povazovaly vypovéd svédka za divéryhodnou, dostateénym zptsobem zhodnotily veskeré
dtkazy a skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad pravni kvalifikace daného pripadu, pticemz 1
podle nazoru krajského soudu byl skutkovy stav prokazan dostatecné.

V daném pripadé zde nebyl zadny duvod, ktery by zakladal pochybnost spravnich organt
(a nasledné 1 krajského soudu) o diavéryhodnosti tohoto svédka. K otazce vérohodnosti
zasahujictho policisty se ostatné ve své rozhodovaci Cinnosti opakované vyslovil jiz
Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4 As 19/2007 - 114,
dostupném

na www.nssoud.cz, s nasledujicimi zavéry: K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vizan zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv
a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout #jma, neprekrodil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny
divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ Lze pritom uveést, ze pravé
o takovy pfipad, kdy nevyvstaly zadné pochybnosti o zaujatosti vypovidajiciho straznika,
se jednalo
1 vdané véci, pfiemz ani Casovy odstup mezi vlastnim zjisténim prestupku na misté
samém

a naslednym podanim svédeckeé vypovédi nelze dle krajského soudu povazovat za davod,
pro ktery by méla byt vypovéd straznika S. shledina ned@véryhodnou. Za této situace
proto ani krajsky soud nemél diavod pochybovat o vérohodnosti zjisténi ucinénych
jmenovanym policistou na misté samém.

Zavérem se krajsky soud zabyval také vznesenou namitkou protitstavnosti § 125f zikona
o silni¢nim provozu - tedy institutu odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby)
za dodrzovani silni¢nich pravidel fidi¢em vozidla, a dospél k zavéru, ze o protitistavnosti
v/ v Ve v vV Vv /xx . .
v tomto pripadé nelze hovorit. Predné zalobce (s vyjimkou odkazu na princip presumpce
. ’ 7 7 / / Ve 7 / . . / v ’
neviny) neuvedl konkrétni zakladni pravo ¢i Gstavni princip, které by mély byt zvolenou
zakonnou Upravou nepfiméfené zasazeny. Z povinnosti zalobce (jako provozovatele
vozidla obecné) zajistit tadné dodrzovani predpist pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu) ptitom nelze dovozovat, ze by zde automaticky dochazelo
k uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost
a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesmétuje k sankcionovani
vSech provozovatela vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovatela pozitivné
o M v "4 4 v 4 4 v v/ v / 4 4 v * o 4
pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech prislusnych pravnich predpisu. Zvolena
pravni Gprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném zajmu spolecnosti na fadném
fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.
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Pokud pak zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potfeba rici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy

1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovorit

o odpovédnosti vlastnika vicli spolecnosti, jez se jisté muze projevovat i v povinnosti
zajistit dodrzovani pfislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva.
Nejvyss$i spravai soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, dostupném na www.nssoud.cz, prilehavé uvedl, ze ,(n)a pristupu stéZovatele
jako vlastnika k véci samé poté zileZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek &i zda vibec
prenechd svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem
na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem
verejného prava (...).

Evidentnim primdrnim dmyslem zdikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 1251 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zphdsoben provozem resp. uZivinim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonoddrce zvolil objektioni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska vereného prava primdrni
identifikovatelnou a konkrémni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost pisobi individudlné
preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventioné wvici okolni
spolecnosti, nebot je zrejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkréni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tebdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele prestupku ukdze
neefektivnim

v diisledku soukromopravni ipravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podorykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néf
vyplyvaji ze zdakonné dpravy, pisobil i na jiné osoby
(tzn. zajistil dodrZovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve
snaze co nejvice eliminovat negativni cinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout
primo pri uZivani jeho vozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s verenopravnimi
normami.

K uvedenému lze doplnit, ze uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti

4 . Vv v/ 4 4 M 4 v 4 4 v . v
za vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Proporcionalita ptijatého feseni je pfitom zajisténa
v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnilnim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
¢ j. 7 As 129/2016 - 35, dostupny na www.nssoud.cz). Ani namitku protiistavnosti
ustanoveni

§ 125f zakona o silni¢nim provozu proto krajsky soud neshledal divodnou.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



