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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobce: V.S.
bytem P., K.
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: Méstsky afad Rakovnik
sidlem Husovo namésti 27, 269 18 Rakovnik

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou ke
zdejsimu soudu dne 16. 3. 2016, domaha urceni nezakonnosti zasahu zalovaného,
ktery spattuje v zahajeni aprovedeni kontroly zalovanym jako vodopravnim
Gradem dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“). Kontrola
byla zahajena z moci Gfedni, oznameni o zahajeni kontroly bylo zalobci doruceno
dne 1. 7. 2015. Ukoncena byla podle zalobce dne 18.1.2016, kdy mu bylo
doruceno ,Vyrizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi®. Zalobce namital
nedostatek vécné prislusnosti zalovaného k provedeni kontroly, nebot neni jiste,
zda se na pozemku zalobce nachazi vodni dilo. Dale zalobce namital procesni
pochybeni zalovaného pfi provadéni kontroly.

2. Krajsky soud v Praze zalobu nejprve usnesenim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. X, odmitl
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jako opozdénou. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS®) vsak ke kasacni stiznosti
zalobce toto usneseni rozsudkem ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. X, zrusil a véc soudu vratil
k dalsimu fizeni. NSS pritom dal soudu zapravdu v tom, ze zaloba je z hlediska
aktualni judikatury NSS ustalené na zakladé rozhodnuti vydanych jeho rozsirenym
senatem skute¢né opozdéna, zalobce vsak zalobu podaval v dobé, kdy judikatura
ustalena nebyla, a proto mu nelze marné uplynuti zalobni lhuty klast k tizi. NSS
tak soudu ulozil, aby zalobu povazoval za v¢asnou.

3. Zalobce namita, ze rozporovanou kontrolou bylo zasazeno do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot, nebot byl nucen vénovat Cas této zalezitosti, mél s ni
starosti a je zasazena jeho dobra povést mezi sousedy, a bylo zasazeno téz do jeho
vlastnického prava, nebot spravni organ neopravnéné pri kontrole vstoupil na jeho
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pozemek, zcela nepodlozené tvrdi, ze na jeho pozemku se nachazi vodni dilo, a
zalobce vtéto souvislosti nese naklady na pravni pomoc, postovné nebo na
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uvolnéni ze zaméstnani. Svij pozadavek na deklaraci, ze zahajeni a provedeni
kontroly zalovanym bylo v rozporu se zakonem, odivodnuje v prvni radé tim, ze
osoby provadéjici kontrolu dne 16. 7. 2015 pfi vstupu na pozemek zalobce p. ¢. X
vk. 4. K. uR. a obci K. (dale jen ,pozemek zalobce“) na jeho zadost nepredlozily
povéreni ke kontrole a doklad, Ze se jedna o osoby povérené ke kontrole, a o jeho
zadosti o legitimaci neucinily ani zadny zaznam. Tim mélo byt poruseno
ustanoveni § 9 pism. c) kontrolniho radu. A¢ si na to zalobce v prabéhu kontroly
stézoval, nebylo jeho zadosti vyhovéno.

4. Zalobce dale namitd poruseni ustanoveni § 28 kontrolniho ¥adu ve spojeni s § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), jez spatfuje v tom, ze pfimo v prubéhu kontroly nebyl spravnim organem
sepsan ¢1 vyhotoven jakykoliv protokol o kontrole ¢i o jejim prubéhu, ktery by byl
podkladem pro kontrolni zjisténi spravniho organu a ktery by byl zahrnut do
protokolu o kontrole, zasilaného jako posledni kontrolni tkon kontrolovanym
osobam. Stejné tak podle zalobce nebyl podle § 18 spravniho radu vyhotoven ani
protokol o Gstnim jednani, které se konalo dne 14. 9. 2015 v sidle spravniho organu.
Samotny (nasledné sepsany) protokol o kontrole, v némz jsou nespravné kontrola
v misté a Ustni jednani oznaceny za podklad pro kontrolni zjisténi (tim by mohly
byt maximalné vypovédi osob a pfi jednani predlozené listinné a jiné diikazy), pak
nezachycuje cely pribéh mistniho Setfeni a Gstniho jednani, neobsahuje zapis o
vypovédich Gcastnikt ¢i svédkil, a nemize tak predstavovat zakonny podklad pro
kontrolni zjisténi. Kontrolni zjiSténi je v dasledku toho podle zalobce
neprezkoumatelné a nevychazi z radné opattenych podkladd.

5. Jadro zalobni argumentace pak sméfuje proti tomu, ze zalovany pred zahijenim
kontroly nemohl viibec védét, co ma vlastné kontrolovat, nebot si v rozporu s § 3
odst. 1 kontrolniho fadu neopatfil zadné doklady k nemovitostem, na nichz by se
/ . /4 4 4 v ’ * V7 4 7/ . .
Udajné vodni dilo mélo nachazet, a ani zadné dokumenty prokazujici existenci a
charakter takového vodniho dila. Sam Zalovany v protokolu o kontrole uvedl, ze
z obdrzeného podnétu nebylo patrné, zda jsou predmétnym odvodem destovych
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vod odvodnovany pozemky nebo stavba, takze je ztejmé, ze zalovany vychazel
pouze ze subjektivniho a niédim nepodlozeného podnétu, aniz by mél objektivni
a relevantni podklady k tomu, co ma vlastné kontrolovat. Ostatné v oznameni o
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zahajeni kontroly zalovany kontrolované vodni dilo neoznacil dostatecné urcité,
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takze kontrolovanym osobam nebylo a ani nemohlo byt znamo, plnéni jakych
konkrétnich povinnosti a k jakému konkrétnimu vodnimu dilu bude kontrolovano.
V tomto oznameni a ani v protokolu o kontrole neni uvedeno, podle jakého
4 4 v / v 4 v v v J4
ustanoveni zakona zalovany dospél k zavéru, ze se na pozemku zalobce nachazi
vodni dilo. V pripadé objektivné existujicich pochybnosti pfitom mél zZalovany
v . yoe v/ ’ LAY ’ v 7 ’
podle zalobce povinnost zahajit fizeni z moci ufedni o odstranéni pochybnosti
podle § 55 odst. 4 ve spojeni s § 126 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen
»vodni zdkon®), v ramci néjz by vydal radné oduvodnéné deklaratorni rozhodnuti a
bylo by postaveno na jisto, zda a pro¢ se jedna ¢i nejedna o vodni dilo. Teprve na
zakladé vysledku takového fizeni mohl zalovany pfipadné zahajit kontrolu.
Namisto toho vSak zalovany ¢inil takovy zavér az v priabéhu provadéné kontroly,
a¢ mu k tomu ucel kontroly vymezeny zakonem nedava prostor, nebot v ramci
kontroly ma spravni organ zjistovat pouze to, zda jsou nebo nejsou dodrzovany
Ve 7 i i 4 4 / M 4 Vv v /7 4 /4 v
urcité povinnosti, které musi byt jasné jiz pred zahajenim kontroly. Zavér
spravniho organu ulinény az v protokole o kontrole, ze na pozemku zalobce se
nachazi vedlejsi stoka destové kanalizace, tak zustava pouze ni¢im nepodlozenym
a neodivodnénym subjektivnim zavérem. Protoze zde byla a je objektivni
pochybnost o tom, zda se na pozemku zalobce skute¢né nachazi vodni dilo, zalobce
’. 7 vV v /v ver 7/ v v/ v v / M 4 4
namita soubézné téz chybéjici vécnou prislusnost zalovaného jako vodopravniho
Uradu k provedeni kontroly podle kontrolniho fadu, nebot podle jeho nazoru se
. O .V 4 i M 4 4 4 4
jedna jen o soukromou vnittni kanalizaci, ktera podle vodniho zakona vodnim
dilem neni.

6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazuje na to, Ze dne 29. 6. 2015 obdrel podant,
podle néjz zalobce bez jakékoliv domluvy zabetonoval ,roury na odvod destové
vody*, které jsou spolecné pro osm domu. Vzhledem k tomu, ze podnét podali jeho
sousedé, nelze tvrdit, ze kontrola vrha spatné svétlo na poveést zalobce. Kontrolu
provedl zalovany sohledem na ustanoveni § 110 vodniho zakona, které
vodopravnim Gradim uklada kontrolovat dodrzovani vodniho zakona a ukladat
opatieni k odstranéni zjisténych zavad. Zalobce byl navic p¥i vykonu kontroly
vzdy pouden o svych pravech, tak¥e nemusel vyuZivat pravni pomoc. Zalovany mu
vysel vstfic 1ohledné termind kontroly. V pribéhu kontroly se vsak jednani
zalobce jevilo jako celové se snahou zastrasit kontrolujici a vyhnout se naslednému
spravnimu ¥zeni. Zalovany konstatuje, e jako vodopravni Gfad Zalobci dne
3.7.2015 dorudil oznameni o zahajeni kontroly zamétené na plnéni povinnosti
danych ustanovenim § 59 vodniho zakona, zejména povinnosti vlastnika vodniho
dila (odvodriovaciho zatizeni) udrzovat vodni dilo v tadném stavu. V souladu s § 7
kontrolniho fadu byli kontrolujici opravnéni vstupovat na pozemky kontrolované
osoby. Pfi vykonu kontroly se kontrolujici osoby prokazaly povéfenim ke
kontrole ve formé prikazu - tvrzeni zalobce, ze po nich pozadoval povéteni ke
kontrole, neni pravdivé. Jiz pti zahajeni kontroly pred domem zalobce se
kontrolujici osoby predstavily vSem zalastnénym a predlozily prikaz. Vstup na
pozemek zalobce si nevynucovaly, byly zalobcem na pozemek normailné bez
namitek vpustény, zatimco ostatni kontrolovani dekali pred vchodem. Na
vyhotoveni protokolu pak ma kontrolni organ ustanovenim § 12 odst. 2
kontrolnitho fadu stanovenu obecnou lhttu 30 dnd od provedeni posledniho
kontrolniho konu a tuto Ihitu dodrZel. Ustni jednéni konané dne 14. 9. 2015 bylo
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svolano pouze za uclelem zjisténi vlastnickych vztahd, pfiemz zapis z tohoto
M 4 4 4 4 v M 4 4 VA 4

jednani kontrolni organ nevyhotovoval, protoze jednani bylo soucasti kontroly, o
které se vyhotovuje protokol.

7. Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany uéinil predmétem kontroly zkoumani toho, co
vlastné ma byt kontrolovano, zalovany namita, ze predmétem kontroly bylo plnéni
povinnosti danych ustanovenim § 59 vodniho zakona. Protoze se jednalo o staré
vodni dilo, ke kterému se nedochovaly potrebné doklady, a méstys nemél v dobé
kontroly digitalizovanou katastralni mapu, musel zalovany v pribéhu kontroly
zjistit vlastniky predmétného vodniho dila. Je pfitom irelevantni, jestli je vodni dilo
oznaceno jako odvodriovaci zafizeni nebo destova kanalizace. V obou pfipadech jde
podle § 55 vodniho zakona o vodni dila a kontrolou byl upresnén pouze druh
vodniho dila. V pochybnostech sice vodopravni Grad rozhoduje, zda se jedna o
vodni dilo, v daném pripadé vsak zalovany zadné pochybnosti nemél. Vécna
ptislusnost zalovaného je v daném pfipadé dana ustanovenimi § 104 odst. 2 pism. ¢)
a § 106 odst. 1 vodniho zikona. Zalovany tudi? navrhl zamitnuti Zaloby a poZadal o
ptiznani (blize nespecifikované) nahrady nakladu rizeni.

8. Zalobce v replice namitl, %e podnét ze dne 29. 6. 2015 mu nebyl p#i nahliZeni do
spisu vubec zpristupnén. Pokud se nyni dozvida jeho blizsi obsah, tak namita, ze jen
z néj nemohlo byt spravnimu organu bez provéreni jednoznacné ztejmé, o jakou
konkrétni stavbu se mélo jednat a zda se jedna skutecné o vodni dilo na pozemku
zalobce, a nikoliv o jinou stavbu, ktera nepodléha rezimu vodniho zakona. Zavér o
tom, ze se jedna o vodni dilo, tak zalovany ucinil bez jakychkoliv relevantnich
podkladt a kontrolu zahajil, aniz by si opatfil jiné podklady, které by vyjasnily, co
se na predmétnych pozemcich nachazi, zda je potreba néjakou kontrolu zahajit a
zda je k zahajeni kontroly prislusny pravé vodopravni Grad (¢i je namisté podnét
vyridit jinak). Kontrola je ,fizenim® podle kontrolniho fadu zahajovanym vylucné
z moci Ufedni, nikoliv na Zadost. Zalovany nemél bezhlavé na zikladé podnétu
zahajovat kontrolu, nybrz si mél nejprve obstarat podklady opatfenim a
provérenim dokumentace k vodnim dilim v predmétné oblasti a v objektivné
danych pochybnostech mél rozhodnout, zda se skutecné jedna o vodni dilo. Tézko
muze nyni zalovany tvrdit, ze se jedna o staré vodni dilo, ke kteréemu se
nedochovaly doklady, kdyZ ve spise neni ani zdznam o tom, ze by podklady
opatioval. Zalovany pfitom na doklady ptedloZené alobcem, Ze se historicky o
vodni dilo (dfive otevienou vodote) nemuze jednat, nijak nereagoval. I ze
samotného podnétu hovorictho o osmi nemovitostech plyne, ze se nejedna o
néjakou vodoted, ktera by slouzila k odtoku destové vody i1 z pozemkd z Sirsiho
okoli, tudiz nazor zalovaného byl zjevné pouze subjektivniho razu bez opory
v relevantnich a objektivnich dtkazech. Zalovany tak v prabéhu kontroly
nezjistoval jen vlastniky vodniho dila, ale i to, o jaké vodni dilo se jedna, nebot sam
pripousti, ze v prubéhu kontroly upfesnil druh vodniho dila.

9. Pouze obecné vymezeni odvodnovacitho zafizeni neni dostatetné pro urceni,
dodrzovani jakych povinnosti ma byt kontrolovano, nebof tyto povinnosti se
mohou lisit, jestlize ne kazdé odvodnovaci zafizeni na soukromém pozemku musi
byt vodnim dilem - podle Zalobce se mutze jednat maximalné o venkovni ¢ast
vnitini destové kanalizace, uréené k odvadéni srazkovych vod z pozemku nebo
stavby az k mistu kanalizaéni ptipojky, nebo o vnitfni ptitokové potrubi na
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soukromém pozemku, které podle § 55 odst. 3 vodniho zakona vodnim dilem
nejsou. Zalovany pfitom negativni vymezeni vodnich dél vtomto ustanoveni
vodniho zakona opomiji. Navic podle vyjadreni obce nejsou ,roury“ na pozemku
zalobce soudasti soustavy verejné obecni kanalizace v jejim vlastnictvi ani netvori
vedlejsi stoku hlavniho tadu verejné kanalizace obce, natoz aby byly takto
evidovany. Je pak otazkou, jaké jiné kanalizace by tato stavba byla vedlejsi stokou.
Zalovany sice tvrdi, ze se jedna o destovou kanalizaci, nicméné podle zalobce na ni
nejsou napojeny jen svody destové vody ze stfech sousedl. Zalovany si tak neni
schopen pripustit, ze kontrolu provedl ,pfedcasné® bez predchoziho provérfeni, zda
v M 4 4 M 4 v 4 v/ v 4 4
na pozemku zalobce je vodni dilo a zda je dana vécna prislusnost vodopravniho
Gradu.

10. Zalobce dale popira, ze by mu byly pti provadéni kontroly v misté
predlozeny jakékoliv doklady (prikazy) kontrolujicich osob, na jeho pozemek
dokonce s kontrolujicimi vstoupila 1 tfeti neznama osoba, ktera se nijak
nepredstavila. To vSak muze zalobce tézko dokladat, kdyz o kontrole nebyl na
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misté sepisovan zadny protokol, ktery by zaznamenal pribéh mistniho Setfeni a
ptitomnost kontrolujicich a kontrolovanych osob. Zalobce se pfitom dozadoval
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sepsani protokolu na misté, avsak bezuspésné, nebot jej spravni organ odkazal
pouze na protokol o kontrole, ktery spravni organ vyhotovi podle § 12 odst. 2
kontrolniho fadu. Zalobce také popira, ze by kontrolujicim vstup na svij pozemek
umoznil bez namitek. Tyto namitky uplatnil jesté pred mistnim Setfenim
v kancelati vodopravniho Gradu, avsak namisto o svych pravech byl poucovan o
povinnosti umoznit vstup a pisemné voznameni o zahdjeni kontroly byl
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upozornén na pokutu 500 000 K¢ v pripadé neumoznéni vstupu, coz by pro néj
bylo likvida¢ni. Vstup kontrolujicim osobam na svij pozemek tak umoznil pouze
pod pohrizkou této pokuty, nikoliv dobrovolné ze své vile.

11. Zalobce také namita, ze tvrzeni zalovaného o jeho ulelové snaze zastrasit
kontroluyjict je jednostranné, opomiji snahu zalobce domoci se ochrany svych prav a
ukazuje absenci snahy zalovaného Setfit prava a zajmy zalobce jakozto
kontrolované osoby. K vlastni podstaté problému pak zalobce poukazuje na to, ze
nemovitost zakoupil v roce 2013 a nevédél, ze se na jeho pozemku nachazi néjaka
yroura“, odkud a kam vede a kdo je jejim vlastnikem. Na tu narazil az na podzim
2013, pricemz zjistil, ze z ni a z jejtho okoli vylézaji krysy a $ifi se z ni zapach. Ve
snaze chranit zdravi a Zivot svijj a svych malych déti kontaktoval tehdejsi starostku,
ktera mu dala jed na krysy a slibila, Ze se nékdo z obce pfijde na odkrytou diru
podivat. To se vSak nestalo a az po volbach jej dne 6.5.2015 navstivila nova
starostka se dvéma muzi (Gdajnou stavebni komisi, o které vsak Zalobce posléze
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zjistil, kdyz se dozadoval zapisu z mistniho Setrent, ze takovy organ obec nema), a
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po zhlédnuti stavu mu rekli, at diru zabetonuje, ze v daném misté nic nema byt,
nikdo tam nema co vypoustét a ze vefejna kanalizace je zfizena jinde. Tim se
bohuzel Zalobce fidil. Pozdéji pak pti predmétné vefejnopravni kontrole starostka
zadala bez jakéhokoliv relevantniho podkladu tvrdit, ze se jedna o ,historickou
vodote¢“. Zalobce nasledné beton odstranil a do roury vlozil dalsi rouru, aby byla

cey vV .« ey o ’ . i \ V. ’
zajisténa jeji pruchodnost. Sousedé dokonce jednali se zalobcem o uzavieni smlouvy
k potrubnimu vedeni, které slouzi k jejich pottebam, aby dosahli jeho legalizace ve
vztahu k zalobci, nicméné pozadovali, aby slouzilo i k odvodu splaskové vody, to
vSak Zalobce sohledem na blizkost své studny na odbér pitné vody nemohl
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akceptovat. Tyto informace zalobce sdélil spravnimu organu pfi mistnim Setfeni
v ervenci 2015 1 v jeho sidle a predaval mu k tomu i dokumenty, ale protoze si je
’ ’ ’ v . ’ . ’ v , .
spravni organ chtél ponechat bez jakéhokoliv potvrzeni o zarazeni do spisu o
kontrole, zalobce si je radéji ponechal. Kontrolni protokol ptitom vyjadfeni zalobce
z mistniho Setfeni a z jednani vibec nezachycuje, stejné jako nezachycuje to, ze
rourami neprotékaji pouze destové vody a ze v blizkosti se nachazi studna zalobce
pro odbér pitné vody, ackoliv na to zalobce upozornoval a spravni organ to musel
se e ~ Ve /1N / sev /717 .
zjistit. Zalobce nakonec pripomina, ze sam zjistoval, co za vodni dilo by se na jeho
pozemku mohlo historicky nachazet, avsak v zadné z historickych map (pocinaje
Cisarskymi otisky zroku 1842) ani v mapé destové kanalizace obce ¢i
v dokumentech o dulni Cinnosti v katastru obce neni na pozemku zalobce ¢i
sousednich pozemcich zdokumentovana jakakoliv vodotec.

12. Zalovany je$té reagoval duplikou, ve které uvedl, %e podnét ke kontrole pti
nahlizeni ze spisu vyjmul, nebotf to vyzaduje ustanoveni § 22 kontrolniho radu
z divodu utajeni totoznosti podatele. Z tohoto podnétu pritom bylo zcela zfejmé,
ze se jedna o stavbu vodniho dila, jelikoz kazda stavba slouzici k odvadéni
povrchovych vod z osmi nemovitosti je vodnim dilem bez ohledu na to, zda odvadi
povrchové vody pouze ze strech a zpevnénych ploch nebo i z pozemkd. Protoze
z podnétu bylo zcela patrné, ze kontrolovana osoba neplni povinnosti dané vodnim
zakonem, jelikoz poskodila vodni dilo, neprovadél zalovany zadné zbyteéné tkony
pred zahajenim kontroly a na zakladé dostatenych divodt v podnétu zahajil
kontrolu z moci afedni. Ukony predchizejici kontrole kontrolni orgin provadét
muze, ale neni to jeho povinnosti. Jejich provadéni v daném pripadé by ptitom bylo
nesmyslné, nebot by pravé tato kontrolovana osoba musela predmétné doklady
predkladat a také umoznit ohledani na misté. Nefunkcnost destove kanalizace na
pozemku zalobce pak byla pfi kontrole jasné prokazana.

13. Zalovanému neni znamo, ze by predmétné vodni dilo nékdy oznacoval za
vodoteC. Pri kontrole nezjistoval, zda stavba je vodnim dilem, nebot o tom nemél
zadné pochybnosti. V protokolu pouze stavbu popsal, a protoze ji nema ve
vodopravni evidenci, zjistoval, kdo je jejim majitelem. Na zakladé opakované
zadosti zalobce nicméné presto rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017 ur¢il, ze predmétna
stavba je vodnim dilem, a toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno
rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 17. 5. 2017, proti némuz
v v ~ / / v ooe e ’ . 717
zalobce podal Zalobu. Zalovany trva na tom, ze je irelevantni, zda je vodni dilo

v Vo vV 4 v/ 4 V) 4 . \4
oznaceno obecné jako odvodnovaci zarizeni nebo destova kanalizace, protoze na
obé vodni dila se vztahuje § 59 vodniho zakona. Odvodriovaci zafizeni slouzici pro
vice nemovitosti nikdy nemize byt stavbou obecnou. Destova kanalizace ptitom
nemusi patfit obci, ale muze byt vsoukromém vlastnictvi. Zalobce odmita
pochopit, ze destova kanalizace je vodnim dilem 1 v pfipadé, ze se k ni nedochovaly
zadné doklady a neni ve vlastnictvi obce. Zalovany zde pfipomina ustanoveni § 125
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), podle néjz se

v/ v 4 4 o 4 /v 4 \4 M
v pripadé nedochovani dokladu o povoleném ucelu stavby ma za to, ze stavba je
v / Vv / . 4 v M / V4 4 4
urcena k Gcelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena.
Zalovany téz uvadi, ze nebylo zjisténo, ze by do destové kanalizace byly svadény
jiné nez povrchové vody.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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14. Tvrzeni zalobce o nepredlozeni prukazu pfi zahajeni kontroly oznalil
zalovany za nepravdivé. Uvedl, ze kontrola na misté byla zahajena na chodniku
pred domem zalobce za prfitomnosti vsech kontrolovanych osob svyjimkou
zalobce, ktery na misto schizky neprisel, a nemuaze tedy tvrdit, ze by priukazy
nebyly predloZeny. Zalobce tak o své vili byl ptitomen pouze &sti kontroly
provadéné na jeho pozemku. O kontrolujicich osobach i o svych pravech a
povinnostech byl poucen jiz v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1.7.2015.
Zalobce svého prava vyuzil a pozadoval predloZeni kontrolnich prikazd, demuz
kontrolujici osoby vyhovély a prukazy mu predlozily. Pti jejich vstupu zalobce
nevyjadril nesouhlas, pri¢emz s ohledem na § 7 kontrolniho fadu byl povinen vstup
na svuj pozemek umoznit. Neni pravdou ani to, ze by zalobce predkladal v prabéhu
kontroly jakékoliv doklady, které by si zalovany chtél nechat bez potvrzeni.
Jedinym predanym podkladem bylo CD s fotografiemi, které je soudasti spisu a
které zalobce nepozadoval vratit. Pokud by zalobce predkladal originalni
dokumenty, zalovany by kontrolované osobé vyhotovil potvrzeni o jejich prevzeti
na misté, v kancelari by si je okopiroval a originaly by kontrolované osobé zaslal
zpatky. Podle zalovaného 1ze pochybovat i o tom, ze by zalobce o ulozeni destové
kanalizace na svém pozemku nevédél, nebot z predlozenych podkladt vyplyva, ze
jesté pred zabetonovanim kanalizace zalobce dne 26. 6. 2015 vypracoval smlouvu
o opravé dila slouziciho k odvadéni destovych vod, které pak v dalsi jim predlozené
smlouvé oznacoval jako de$tovou a splaskovou kanalizaci. Sepsani smlouvy
souviselo se snahou sousedi o smirné vyfeSeni situace a zabezpeleni odvodu
povrchovych vod zjejich pozemku tak, aby nedochazelo k jejich zaplavovani a
poskozovani zakladt vyse umisténych staveb.

15. Soud se opétovné nejprve zabyval tim, zda je zaloba pfipustna. S ohledem na
zrusujici rozsudek NSS, podle néjz zaloba neni opozdéna, a s ohledem na zavéry
predchoziho rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. X, podle

VeV 4 4 4 v ’ 7 vV 4 M 4 . 4 4 oV /
néjz takovému zkoumani predchazi ovéreni, zda popisované jednani muze byt
vubec zasahem spravniho organu a zda byly vycerpany jiné prostredky ochrany
zalobce, coz vSak NSS vtomto pripadé sam neshledal (jako jiny davod

v/ * Vv VeV 4 4 /7 Vv 4
nepripustnosti zaloby, pro néjz by usneseni o odmitnuti zaloby mohlo obstat), se

v M 4 \4 v/ /4 o v/ . ’ / .. M
vsak jevi, ze zadné divody nepfipustnosti dany byt nemohou, resp. soud nezjistil
zadné pozdéji nastalé divody. Proto se soud zabyval zalobou vécné a dospél
k zavéru, Ze neni divodna. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyjadiil souhlas a zalobce se k opakované vyzvé po zruseni
usneseni o odmitnuti zaloby v poskytnuté lhiuté nevyjadril, jeho souhlas se tak
podle § 51 odst. 1 s. f. s. presumuje.

16. Jadrem zalobni argumentace je presvédceni zalobce, ze zalovany byl povinen
pred zahajenim kontroly shromazdit dostate¢né podklady (a udinit o tom zaznam
do spisu), na zakladé nichz by mél objektivné podlozeno, ze na pozemku Zalobce se
skuteéné nachazi vodni dilo ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona, tj. na zakladé
nichz by mél byt predmét kontroly predem vymezen do té miry, ze by mohl
vyloudit, ze se nejedna o néktera zafizeni vyloudena z predmétu regulace vodnich
dél v ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zidkona. Teprve poté by mohl zalovany
zahajit kontrolu, nebot dfive by nebyla zalozena ani jeho vécna pfislusnost.
Takovému nazoru vsak soud nemize dat za pravdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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17. V dané souvislosti Ize odkazat na rozsudek ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. X, odst. 19
a 20, v némz NSS dospél k nasledujicimu zavéru: , V pripadé zahdjené a nedokoncené
statni kontroly je mozné ji oznacit za nezakonny zdsab jediné tehdy, jestlize v okamZiku,
kdy kontrolovand osoba odmitla umoznit dalsi pokracovini v kontrole, mél (resp. mél
mit) jiz kontrolni orgdn dostatek informaci k tomu, aby mohl vybodnotit zikonnost ¢
nezdkonnost svého postupu. Tak tomu bude napriklad v pripadé, kdy oblaseny predmeét
kontroly je jiz ze své povahy mimo pisobnost kontrolniho organu nebo kdy jde o
opakovanou kontrolu zahdjenou bez rozumného a zivazného ditvodu. Pokud by vsak az
v dalsim priibébu kontroly mobl kontrolni organ ziskat poznatky nezbytné k posouzeni
trorzeni kontrolované osoby, Ze se nachdzi mimo ramec své pisobnosti, a pritom by mu
kontrolovand osoba ziskini téchto poznatkii svym odmitavym postojem ke kontrole
znemoznila, pak samotné zabdjeni kontroly a pripadnou snabu kontrolnibo organu
pokracovat v ni (presvédcovinim kontrolované osoby, poucenim o hrozici sankci apod.)
za nezdakonny zdsah oznacit nelze. (...) soud by mél posoudit, zda na zdikladé toho, co v
dané chvili bylo kontrolnimu orginu znamo (véetné informact, které neznal, ale mél
povinnost znat), byla jeho snaba pokracovat v kontrole divodnd a primérend
okolnostem, nebo zda bylo jebo povinnosti v dané chvili svij zdsah do priv
kontrolované osoby ukoncit. (...) Pokud by tyto otazky mél vitbec poprvé v rezimu
nalézaciho 7izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem pravidelné posuzovat
a zpéné hodnotit teprve soud, aniz by spravni orgin mél moznost pro odepreni
soucinnosti kontrolované osoby legalitu svého zdasahu vyhodnotit, doslo by téZ k popreni
subsidiarity ochrany poskytované spravnim soudnictvim wverenym  subjektivnim
pravim (srov. zdsadu vyjadrenou v § 5 s. 7. s.). (...) V okamZiku, kdy Zalovand zdsah
provddéla, totiZ jesté nemohla mit bez soucinnosti se stéZovatelkou jako kontrolovanou
osobou k dispozici informace, které by jeji prsobnost vylucovaly, a nelze ji tudiz klast k
tiz1, Ze usilovala o pokracovani v kontrole.

18. Z argumentace tohoto rozsudku jednoznac¢né vyplyva (byt z¢asti implicitné),
ze kontrolni organ rozhodné muze prikrocit ke kontrole (zahajit ji) v situaci, kdy
nema jistotu o tom, zda se v misté kontroly nachazi predmét, ktery podléha jeho
kontrolni pravomoci (vécné prislusnosti), a muze v ni pokracovat (kontrolovany
subjekt je povinen ji strpét jako zakonnou) az do okamziku, kdy ziska informace,
které by jeho ptsobnost vylucovaly. Pokud pfitom kontrolovany subjekt odmitne
soucinnost, v disledku ¢ehoz kontrolni organ nemohl zjistit, ze prostory v misté
kontroly nespadaji do jeho vécné prislusnosti, je podle NSS zavér o nezakonnosti
zahajeni kontroly vylouden, a to i pfes tento pozdéji pripadné zjistény nedostatek
pravomoci.

19. I kdyby tedy Zalobce mél pravdu v tom, ze zalovany az v pribéhu kontroly
na pozemku zalobce ovétoval, o jaky druh vodniho dila se jedna a zda vibec jde o
vodni dilo (s prihlédnutim k vyjimkim danym ustanovenim § 55 odst. 3 vodniho
zakona), nemtze to zadnym zplsobem zakonnost zahijeni a vlastniho pribéhu
kontroly zpochybnit. Jinak by tomu ve smyslu citovaného rozsudku mohlo byt jen
tam, kde by kontrolni organ mél jiz pted zahijenim kontroly dostate¢né informace,
z nichz by mu muselo byt zfejmé, ze kontrola danych prostor nespada do jeho
pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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20. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni organ muze provadét pred
zahajenim kontroly tkony, jejichz Géelem je opatteni podklada pro posouzeni, zda
zahajit kontrolu.

21. Zalobce se dovolava ustanoveni § 3 odst. 1 kontrolniho ¥adu, opomiji viak
ptitom jeho fakultativni povahu. To plyne nejen z vlastniho jazykového znéni
zakona (slovo ,miiZe), ale 1z dtvodové zpravy k navrhu zakona (,Jednd se tedy o
institut, ktery kontrolni organ miiZe, ale nemusi nutné vyuzit, nebot’ je na jeho uvizent,
samozreimé zobledriujicim povabu konkrétni kontroly, zda je tveba urcité predbéiné
kontrolni stkony provést.) a shodnych nazort komentafové literatury k tomuto
ustanoveni (srov. D., O.. Kontrolni 74d: Komentar [Systém ASPI]. W. K., nebo J.,
J.. Kontrolni #id: Prakticky komentd# [Systém A.]. W. K.). Zalovany tudi? nebyl
povinen daného postupu vyuzit. Jak navic vyplyva s dalsi argumentace zalobce,
takovy postup by v dané situaci ani niCemu neprospél, nebot sam zalobce priznava,
ze ani na podkladé rozsahlého studia historickych i aktualnich prament zadné blizsi
informace o povaze kontrolované ,roury“ neziskal. Bylo tedy plné odpovidajici
dané situaci, jestlize zalovany pristoupil k provedeni kontroly na misté (a to
kontroly S$irs$i, neomezujici se jen na pozemek zalobce, aby se ujasnilo, zda
zkoumané zafizeni obsluhuje vice pozemkud (i staveb) a jeji soucasti udinil 1
zkoumani povahy domnélého vodniho dila.

22. Soudu sice nyni nepfisludi blize a zavazné se k povaze predmétu zkoumani
vyslovovat, nicméné povazuje za potrebné pfipomenout slova zalobce o tom, ze
jeho sousedé méli zajem o uzavieni smlouvy, na zakladé které by mohli ve
vyuzivani potrubi pokracovat. Jiz to jasné naznaluje, ze nejde o pouhou vnitfni
kanalizaci obsluhujici vylucné pozemek zalobce, ktera by ve smyslu § 55 odst. 3
vodniho zakona vodnim dilem nebyla. S ohledem na mnozstvi dotCenych sousedu
se ani nejevi, ze by se jednalo o pripad protipravniho napojeni na zalobcovu vnitrni
kanalizaci, jez by jeji povahu vodnim zakonem neregulovaného zatizeni samo o
sobé zménit nemohlo. Naopak dokumentace shromazdéna v prabéhu kontroly
zalovanym (napf. projektova dokumentace zroku 1920 zachycujici - byt
v neodpovidajicim métitku - patrné prubéh této tzv. kapalice podél hranice
pozemku nyni evidovanych pod p. ¢. X a X, X a X, X a X a X a X a konkrétné pak
jeji zatrubnéni pod tehdy budovanou stodolou na nynéjsim pozemku p. & X)
historické existenci vodniho dila silné naznacuje. I s ohledem na pottebu rychlého
fesent, které si vyzadovalo podezteni na poskozeni (zneprichodnéni) vodniho dila,
kterym dle podnétu ze dne 29. 6. 2015 mél byt vice nez 100 let existujici odvod
destové vody pro 8 domt a vodu tekouci z poli, s hrozicim nasledkem ziplavy
okolnich nemovitosti, pritom nepfichazelo do Gvahy nejprve provést fizeni
o odstranéni pochybnosti, zda se jedna o vodni dilo, podle § 55 odst. 4 vodniho
zakona. Lze jen dodat, ze zahajeni takového fizeni z moci Gfedni (viz § 126 odst. 8
vodniho zakona) bylo plné na Gvaze vodopravniho tfadu a zalobce se nemuze
zahajeni fizeni z moci Gredni domahat (by? jen neptimo) ani prostfednictvim této
zasahové zaloby (srov. rozsudek INSS ze dne 31.8.2017, & j. X, ¢ 3631/2017 Sb.
NSS). Jak nicméné uvedl zalovany, takové rozhodnuti nakonec v dané véci bylo
vydano a zalobce proti nému broji jinou zalobou.

23. Zbyva se tedy zabyvat otazkou, zda zalovany byl povinen o pribéhu
kontroly na pozemku zalobce a o stnim jednani v sidle zalovaného dne 14. 9. 2015
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pfimo na misté sepisovat zaznam ¢i protokol ve smyslu § 18 spravaiho radu.
V tomto sméru soud také nemuze pritakat argumentaci uplatnéné v zalobé.

24. Je pravdou, ze ustanoveni § 28 kontrolniho fadu stanovi pro kontrolu
subsidiarni pouziti spravniho fadu. Pfitom vsak nelze prehlédnout divodovou
zpravu, ktera zakotveni tohoto ustanoveni oduvodruje tim, ze se kontrolni fad
neomezuje toliko na kontroly vykonavané v ramci vefejné spravy, jak vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 2 kontrolniho fadu, a ze bez této Gpravy by mohly vznikat
vykladové problémy napt. u kontrol vykonu statni spravy, kontrol provadénych
Nejvyss$im kontrolnim afadem, pripadné kontrol provadénych prislusnymi organy
Parlamentu ¢i jeho komor. Jak v této souvislosti pfipomina i jiz shora uvadéna
komentarova literatura, ve vztahu ke kontrole vykonavané pti vykonu verejné
spravy by ustanoveni § 28 kontrolniho fadu bylo samo o sobé nadbyteénym, nebot
spravni rad by se pouzil na zakladé vlastnich ustanoveni (§ 154 ve spojeni s § 177
odst. 2 spravniho radu). Na nutnost prihlizet pti podpurné aplikaci spravniho fadu
k povaze kontrolni ¢innosti jako tkonu podle Casti étvrté spravniho fadu ostatné
poukazuje 1 judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Méstskéeho soudu v Praze ze
dne 20. 8.2015, ¢.j. X). Pritom ustanoveni § 154 spravniho fadu odkazuje na
vybrana ustanoveni ¢asti druhé spravantho fadu, jez se v pfipadé tkont podle casti
¢evrté aplikuji obdobné, nicméné ustanoveni § 18 spravniho fadu z nich cilené
vynechava. Ustanoveni § 18 spravniho fadu by se tak mohlo pouzit pouze
primérené, jestlize by to bylo potrebné.

25. Zavér o potrebnosti vyuziti tohoto ustanoveni vsak soud se zalobcem nesdili.
Kontrolni rad neni klasickym spravnim fizeni a jeho pravni Uprava ma byt v zajmu
U¢inného zajisténi kontrolni cinnosti oproti  klasickému  spravnimu  fizeni
flexibilngjsi. V tomto sméru by fadnému vykonu kontrolni ¢innosti mohlo branit,
pokud by se kontrolni organ musel na misté samém zdrzovat prubéznym
sepisovanim podrobného protokolu. Povinnosti pofizovat protokol v prubéhu
mistniho Setfeni ¢i jednani s kontrolovanou osobou nenasvédcuje ani samotna
/. v 4 4 v/ / / v v’ /7 4 /
Uprava obsazena v kontrolnim radu, ktery vyslovné pocita pouze s naslednym
sepsanim protokolu o kontrole podle § 12 kontrolniho fadu, se sepisem zaznamu o
porizeni podkladu pred vlastnim zahajenim kontroly podle § 3 odst. 2 kontrolniho
W4 4 4 v/ v *V_V 4 b 4 4 o v
fadu a s vystavenim potvrzeni v pripadé zajisténi originalnich podkladi a odbéru
vzorkt podle § 9 pism. d) a § 11 odst. 1 kontrolniho fadu. Kontrolni rad ani nedava
v § 10 ¢ jakémkoliv jiném ustanoveni kontrolovanému pravo pozadovat zapis o

o v v/ / / 4 V.. v
prubéhu kontroly a zadnym ze svych ustanoveni nenaznacuje, ze by snad nad
4 / Vv / 4 v / Ve 4 N4 Ve /
ramec zminénych potvrzeni mély byt v okamziku probihajici kontroly néjaké
listiny vystavovany. Za danych okolnosti proto soud v tom, zZe zalovany nesepsal na
4 v /4 / o v / ’ 4 4
misté samém podrobny protokol o prubéhu tkonu, nezakonnost neshledava.
Ostatné zalobci nic nebranilo si v pfipadé obav pribéh tkonu zaznamenat, napt.
/ ’ v . / Ve 4
zvukovym zaznamem, poptr. si mohl k tkonu prizvat osobu, ktera by mohla
v’ v ’ Ve oo v
v pripadé pochybnosti poslouzit jako svédek.

26. Poslednim argumentem zalobce, z néjz dovozuje nezakonnost kontroly, je
jeho tvrzeni o tom, ze se kontrolujici osoby na jeho vyslovnou zadost neprokazaly
povétenim ke kontrole a dokladem totoznosti, jez nasledné v replice doplnil i o
tvrzeni, ze s kontrolujicimi osobami vstoupila na pozemek zalobce i neznama tfeti
osoba, ktera se nijak nepredstavila. Zalovany oproti tomu tvrdi, e se kontrolujici
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osoby na zadost zalobce prokazaly prukazem podle vodniho zakona, ktery
nahrazuje povéreni ke kontrole.

27. Podle § 9 pism. ¢) kontrolniho tadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly povinen predlozit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke
kontrole, a pozada-li o to kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téz dalsi
dokument, ktery doklada, ze se jedna o osobu uvedenou v povéreni ke kontrole.
Tomu pak koresponduje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu, podle
néjz je kontrolovana osoba opravnéna pozadovat po kontrolujicim predlozeni
povéreni ke kontrole a dalstho dokumentu, ktery doklada, ze se jedna o osobu
uvedenou v povéreni ke kontrole.

28. V této souvislosti soud ze spravaiho spisu zjistil, Ze v oznameni o zahajent
kontroly ze dne 1.7.2015, jez bylo dorufeno dne 3.7.2015 i zalobci (presnéji
feCeno jeho pfitelkyni), byl uveden v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho radu seznam kontrolujicich, kterymi byla Ing. M. K., vedouci oddéleni
vodniho hospodarstvi, a M. S., DiS., referentka oddéleni vodniho hospodarstvi.
V pouleni tohoto oznameni byl zalobce vyslovné poulen i o pravech a
povinnostech uvedenych v ustanovenich § 9 pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu. Podanim ze dne 14.9.2015 se zalobce domahal u zalovaného
vydani protokolu o mistnim Setfeni, které probéhlo na jeho pozemku dne
16.7.2015. Na odmitnuti predlozeni povéreni k vykonu kontroly ¢i dokladu
totoznosti si zalobce nestézoval, a to ani v dalsim podani ze dne 10. 11. 2015, jez jiz
bylo psano ve zna¢né konfronta¢nim ténu. V protokole o kontrole (dle zapati
dokumentu ,ze dne 16.7.2015%) vyhotoveném dne 26.11.2015 byly jako
kontrolujici osoby opét uvedeny a podepsany Ing. M. K., vedouci oddéleni vodniho
hospodarstvi, a M. S., DiS., referentka oddéleni vodniho hospodarstvi. V namitkach
ze dne 18.12.2015 proti kontrolnimu zjisténi pak zalobce vyslovné v souvislosti
s nepotizenim protokolu v prubéhu kontroly provedené na jeho pozemku uvedl:
»Dle kontrolované osoby si siredni osoby povérené provedenim kontroly mohou jen tézko
po dobu vice jak 3 mésici, které od té doby do vyhotoveni protokolu dne 26. 11. 2015 o
kontrole uplynuly, uchovat pouze ve vlastni paméti, kdo a co pri mistnim Setveni
u vistniho jedndni kontrolnimu organu sdélil.“ O nepredlozeni dokladl ¢i povéreni
kontrolujicimi osobami se zalobce opét nijak nezminil.

29. S ohledem na obsah spravniho spisu je tedy evidentni, Ze tvrzeni zalobce o
tom, ze na jeho vyzvu se kontrolujici osoby neprokazaly zadnym povérenim a ze
s nimi byla pfitomna i dal$i neznama osoba, je tvrzenim, které uplatnil poprvé az
v zalobé a replice. Z textu namitek proti kontrolnimu zjisténi naopak plyne, ze
zalobce nemél pochyb o tom, Ze kontrolu na misté samém provadély ,,sredni osoby
povérené provedenim kontroly®, tj. osoby, které byly uvedeny jiz v oznameni
o zahajeni kontroly. Za dané situace tak nepusobi tvrzeni zalobce presvédlivé.
Soucasné zalobce sam v replice poukazuje na to, Ze tato sva tvrzeni muze jen
tézko prokazat, a v zalobé jako dikaz nabizi jen spravni spis. Za danych okolnosti
tedy soud po vycerpani ,dikazniho“ navrhu zalobce spravnim spisem musi
konstatovat, ze zalobce v tomto sméru neunesl dikazni bremeno k tomuto svému
tvrzeni, jez zalovany striktné popira.

30. Ovsem i kdyby se zalobci podafilo prokazat tuto diléi nezakonnost, soud
podotyka, ze zalobce se petitem své zaloby domahi vysloveni nezikonnosti
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zahajeni kontroly a provedeni kontroly jako celku. Kontrola je zahjena ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu prvanim kontrolnim tkonem, jimz je dorudeni
/4 4 /5 4 /4 v 4 4 4 \4 M v
oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé. Neprokazani totoznosti, popt.
Vv v 4 vV 4 v o v eV /5 4 oV
nepredlozeni povéreni ke kontrole az v prubéhu jiz zahajené kontroly tedy nemuze
zpusobovat nezakonnost zahajeni kontroly. Vzhledem k tomu, ze kontrola jako
celek je pak obsahlejsi soubor aktivit kontrolniho organu, ktery v tomto pripadé
zahrnoval vyrozuméni kontrolovanych osob oznamenim o zahajeni kontroly,
naslednou kontrolu na misté samém u celkem 13 kontrolovanych osob, jednani
s kontrolovanymi osobami v sidle zalovaného, zadost o dolozeni vlastnickych
pomért, sestaveni protokolu o kontrole, rozhodnuti o namitkach zalobce proti
kontrolnim zjisténim a kontrolu splnéni povinnosti ulozenych v protokolu o
kontrole, nema soud za to, ze by tvrzené nepredlozeni povéreni osob provadéjicich
kontrolu ¢i jejich prikazt totoznosti, zejména byl-li Zalobce s jejich totoznosti
seznamen predem, nebo pfitomnost dal$i osoby, mohla zpusobit nezakonnost
provedeni kontroly jako celku. Podstatna zjisténi z kontroly na misté samém jsou
totiz dokumentovana objektivné prostrednictvim fotografii, dalsi vyznamné
skutenosti pak plynou spise zpodklada zaslanych az nasledné jednotlivymi
kontrolovanymi osobami, tudiz ani pripadna okolnost, ze by kontrolu na misté
4 v .. 4 v / M 4 4 4 /- 4
provadély jiné osoby, nez které byly avizovany v oznameni o zahajeni kontroly, by
vysledky kontroly jako celku nemohly vyznamnou mérou ovlivnit. Zalobce navic
mél moznost v pripadé pochyb o opravnénosti vstupu cizich osob (co do
v v 4 M VvV 4 Ve o v M M M 4 v
nepredlozeni jejich povéfeni ¢i dokladi totoznosti) v souvislosti s provadénou
kontrolou na jeho pozemku vznaset namitky av pfipadé odmitnuti predlozeni
dokladt danou situaci mohl téz pro vlastni ochranu zaznamenat - napt. zvukovou
nahravkou (i fotografii uvedenych osob (véetné tvrzené treti cizi osoby), vyuzit
mobhl téz svédectvi jinych pfitomnych osob (napf. ostatnich kontrolovanych osob).

31. Lze tedy shrnout, ze zadny zboda zaloby neni divodny, resp. nebyl
prokazan. V takové situaci tedy nebylo mozné postupovat jinak, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitnout.

32. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

4 4 4 4 o v/ 4 > v . v / v v/ v

nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. V pripadé

/ Vv /4 v 4 4 . \4 . Ve /

Uspésného zalovaného pak ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké

naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, jejiz soulasti je 1 obhajoba

vlastniho postupu prfed spravnimi soudy. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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