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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: Mgr. B. M., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢ j. KUKHK-
27616/DS/2016/Er

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského afadu Trutnov ze dne 9. 6. 2016, sp. zn.: 2015/4642/SPR-SR SCHZ, ¢. j.:
68237/2016, kterym tento prvoinstanéni spravni organ uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,silni¢ni zakon®), a ulozil mu za to pokutu ve
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vysi 1.500,~-K¢. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit porusenim ustanoventi
§ 10 odst. 3 silni¢niho zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Konkrétné tim, ze dne 20. 1. 2015, ve 13:08 hod., v katastru obce Mladé Buky,
ve sméru na obec Trutnov, na silnici L. tridy ¢. 14, v misté kfizovatky se silnici L. tridy
¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silniénim Gsekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012 naméfena rychlost jizdy 63 km/h, po zvazeni
odchylky méfticiho zatizeni + 3 km/h rychlost jizdy 60 km/h. Timto svym jednanim
mél porusit ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicnitho zakona a dopustit se tak jednani, které
napliiuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 tého% zikona. Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou zalobou, kterou odavodnil nasledujicim
zpusobem.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazoval zalované rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu Méstského uradu Trutnov (dale jen ,spravni organ®),
za nezakonné a neprezkoumatelné zcelé rady davodu. Jejich zakladni nedostatek
spatroval v ,nesplnéni a neprokdzini spinéni podminek pro vznik odpovédnosti za spravni
delikt® dle ust. § 125f odst. 4 silni¢niho zakona. Podle ného totiz ,Obecni Grad obce s
V/V o 4 4 4 i M 4 Ve i
rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodmujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Spravni organy zucastnéné na rizeni povazuji podminku naplnéni nezbytnych kroku ke
zjisténi pachatele prestupku za splnénou, nebot se ,nepodarilo dorucit pisemnost osobé,
kterou Zalobce identifikoval jako ¥idice predmétného vozidla®, a jak oba spravni organy
uvadi, neni jim tato osoba znama. Jejich zavéry vsak povazuje zalobce za liché a nemajici
zadnou oporu nejen ve spravnim spisu, ale ani v pravnich predpisech upravujicich danou
problematiku. Podle Zalobce je totiZ osoba Fidide znima, protoze ,Zalobce tuto osobu
ztotoznil, a to vsemi osobnimi udaji, které jsou nezbytné pro jeji identifikaci a odliseni od
osob ostatnich. Zalobce ¥idné spinil svou zdkonnou povinnost védét, kdo je #dicem daného
vozidla dle § 10 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 361/2000 Sb. a soucasné splnil svou zdikonnou
povinnost sdélit MUT didaje o této osobé, které ji ztotoZriuji.“ Zavér, ze spravnim organiim
neni osoba znama, je tedy zjevné nepravdiva. A Zalobce pokraloval stim, ze: ,Jak se
z vyse uvedeného ustanoveni zikona poddvd, spravni wrad je opravnén zahdjit Yizeni proti
provozovateli pro spravni delikt, pokud ucinil kroky nezbyiné ke zjisténi totoznosti vidice
(dotdzal se provozovatele), ale sidaje o této osobé nezjistil (provozovatel mu je nesdélil). To
vsak v daném pripadé vitbec nebylo splnéno. Provozovatel sidaje o 7idili poskytnul, takze
MUT v dikci zdkona ,zjistil skutecnosti oduvodriujici zabdjeni ¥izeni proti konkrétni osobé*
Témito skutecnostmi je informace provozovatele o tom, kdo 7idil. Jakmile spravni organ md

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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informace o tom, kdo 7idil, ma k dispozici skutecnosti, které oduvodriuji zahajeni ¥izeni proti
této 0sobé a jiz nemiize zahajit ¥izeni o spravnim deliktu proti provozovatels.

Zalobce dodal, ze nebylo jeho povinnosti zajistit soudinnost fidi¢e pti projednani
v v v 4 4 4 4 4 M4 /
prestupku, nehledé na to, Zze pro to nema, na rozdil od spravniho organu, ani zadné
4 4 .. 4 4 M 4 4 4 v i v 4 / 4 v 4
pravni nebo jiné nastroje. Spravni organ vsak rezignoval na plnéni svych opravnéni, kdy
misto toho, aby vyuzil maximum moznych kroka k tomu, aby zajistil pritomnost tidice
v fizeni o prestupku, automaticky k véci pristoupil, jako kdyby osoba ridi¢e nebyla
znama, a to jen proto, ze se nedafi dorucovat predvolani. V obdobnych vécech ale
vramci Ceské republiky urady bézné rozhoduji v neptitomnosti prestupce (kdyz si
v A J V. o/ / v 4 v/ 4 M v 4 4
neprebira zasilky) nebo urcuji dané osobé opatrovnika pro fizeni, pokud je dorucovani
M / M /v i v /7 M 4 4 4 M
spojeno s velkymi obtizemi, ale rozhodné se nespokoji jen sjednim obeslanim jako
v tomto pripadé. I kdyby se ptitom identifikovany fidi¢ a prestupce v dané véci branil
obstrukcemi provedeni fizeni o prestupku, nelze takovou skutelnost povazovat za
naplnéni podminky pro vznik odpovédnosti provozovatele za spravni delikt. Povinnosti
provozovatele vozidla je identifikovat fidice, coz zalobce ucinil, a proto oznacil svij
postih za spravni delikt za protizakonny.

Zalobce rovné? odmitl, Ze by bylo mozno s jeho identifikaci Fidide spojovat n&jakou
obstrukéni taktiku, kdyz ten mu poskytoval konkrétni remeslnické sluzby, a to 1 v
minulosti, nehledé na to, Zze neni nic neobvyklého, Ze na Uzemi Ceské republiky
poskytuji tyto sluzby osoby se statni prislusnosti Ukrajiny. Skuteénost, ze cizinecka
policie nepotvrdila, ze by oznateny fidi¢ #adal v Ceské republice o povoleni k pobytu,
nic neprokazuje a nijak nepodporuje zavér o ,nedohledatelnosti dané osoby. Tyto
skutednosti jsou naprosto nesouvisejici a nevypovidaji nic o tom, zda se dana osoba na
tizem{ Ceské republiky vyskytovala nebo ne a vozidlo v daném okamZiku Hdila. Stejné
tak nerelevantni pro vznik odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je to,
jestli soucCasna bezpecnostni situace na Ukrajiné dovoluje nebo nedovoluje dorucovat
dokumenty na adresu fidice. To je starost, odpovédnost a kompetence Gfadu, aby si
pritomnost konkrétnich osob v fizeni zajistily a ne odpovédnost provozovatele vozidla.
Pokud se Gradu nedari dorucovat, musi to zkusit znovu nebo se musi pokusit zajistit
pritomnost prestupce jinym zpusobem a pokud se mu to nepodafti v prekluzivni lhute,
tak odpovédnost prestupce prosté zanikne. Je zcela nepfipustné presouvat tyto
,probléemy“ uradu na bedra provozovatele a budovat na nich jeho odpovédnost za
spravni delikt. Provozovatel neni v zadném ohledu odpovédny za to, jestli se takova
pisemnost dorudi, jestli bude v pripadé dorucovani prestupce soucinny, jestli se dostavi
na nafizené jednani atd. Podle Zalobce tak spravni organy neucinily pottebné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, a proto spravni fizeni o spravnim deliktu Zalobce nemélo
byt vitbec vedeno.

Zalobce dale namital, ze rozhodnuti ve véci trpi ,iplnou absenci prokazovani podminek
dle § 125 f; odst. 2 zakona ¢ 361/2000 Sb.“. Dle tohoto ustanoventi je totiz provozovatel
vozidla mimo jiné odpovédny pouze za nasledujicich podminek:

a) poruceni pravidel bylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného technického

prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

7. Z rozhodnuti neni vibec zfejmé, jak byly tyto skutecnosti zjistovany a ovérovany, tedy
v v v Ve v 4 4 v . M / . /4 i
predné, ze bylo uzito v prezkoumavané véci automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy. Podle zalobce tak nelze zjistit nebo prezkoumat, jaka je
v 4 / v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
presna povaha daného zatizeni, vztah obsluhy tohoto zatizeni k samotnému zafizeni a
jak dané fizeni presné funguje, v kontextu jeho bezobsluznosti. Rovnéz z téchto davoda
ma zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelné. Spravni organy nezkoumaly ani dalsi
obligatorni podminku vzniku odpovédnosti provozovatele za spravni delikt, a to, zda
prestupek nemél za nasledek dopravni nehodu. Jaké dikazy vtomto sméru byly
provérovany, jaci svédci vyslechnuti, to neni z rozhodnuti zfejmeé, ackoliv splnéni této
podminky nemohou tfady predpokladat, ale musi ji prokazovat. Nelze tak prezkoumat
zavéry zalovaného a spravniho organu ani v této otazce, protoze rozhodnuti neobsahuje
jedinou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno prezkoumat, jak dospéli k zavéru,
v / v 4 4 v v
ze dané poruseni za nasledek nehodu nemélo. Pokud tuto skutecnost pouze
predpokladali, ale nijak ji neovérovali, jedna se o spekulaci, ktera implikuje nedostate¢né
zjistény skutkovy stav této véci. I ztohoto divodu ma zalobce rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

8. Zalobce dale vytykal spravnimu organu, ze nemél snahu dostat své povinnosti radné se
v/ o ’ v v / 7 Ve {eve . ,
vyporadat s dikaznim bremenem, kdyz vyzva adresovana ridi¢i vozidla nebyla sepsana
v jeho rodném jazyce a ani v jazyce mu nejblizsim, kterému by mohl rozumét, nebot
byla sepsana v anglickém jazyce. I v pripadé prevzeti vyzvy by tak ridi¢ nemél moznost
adekvatné reagovat, protoze anglicky neumi, jeho rodnym jazykem je ukrajinstina a
nejblizsim jazykem pro drtivou vétsinu Ukrajinct neni anglictina, ale rustina. Zalobce
dale zpochybnoval zaslani vyzvy oznalenému ridiéi, kdyz uvedl nasledujici:

9. ,pokud byla skutecné vyzva ridici odeslana (vzhledem k tomu, Ze neni relevantné prokazain
datum zpérvzeti — na dodejce v misté uréeném pro uvedeni dne zpétprevzeti zdsilky, tidaj
chybi a razitko je tak necitelné, Ze neni mozno dovodit, kdo razitko na listek vytisknul ani
datum na razitku, nelze pobliZet na tuto vyzou jako na ditkaz) a nedorucend se vrdtila zpét,
mél MUT moZnost vyuzit dalsi postup pro zjisténi pobytu vidice, ucinénim dotazu na
provozovatele vozidla s dotazem na to, zda je mozné vidice prestupku kontaktovat i na jiné
adrese, neZ v misté jeho trvalého pobytu. Lze s nejvétsi pravdépodobnosti predpoklidat, Ze
7idice, kterému provozovatel duvéroval natolik, Ze nemél obavy mu zapijcit své vozidlo,
dobre znal, a proto mobl poskytnout informaci nahradni adresy, kde se p¥i svyjch pracovnich
aktivitich na ihzemi CR %dié zdriuje. Na dizemi CR pracuji desetitisice Ukrajincii legdlné,
Jesté vétsi pocer dle odbadii cizinecké policie nelegalné. Pokud by provozovatele MUT
kontaktoval s dotazem na pobyt ¥idice prestupku, poZzadované informace by opét neodkladné
poskytnul, protoZe v poslednich dvou letech se provozovatel s vidicem prestupku, zejména
v letnich mésicich, kdy u provozovatele casto prespaval, vidal. O tom, Ze MUT povazuje

»ztotoznénim* ¥idice za problém, provozovatele neinformouval, proto se provozovatel nemohl
aktivné podilet na predvedeni ¥idice k MUT. Ten se to dovédél az z rozhodnuti MUT.

-nesnazil se alespori ovéfit adresu pachatele na wverené pristupnych  strankdch
www.google.com/map. Pokud by vyuzil této jednoduché a rychlé moznosti, presvédcil by se o
existenci adresy pachatele a mohl pokus o kontaktovani pachatele alespori jednou opakovat.
Na konci zimy roku 2015 a béhem letosniho roku se situace na vychodni Ukrajiné znacné
zklidnila, cimz vznikl realny prostor pro doruceni vyzuvy.«

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Skuteénym davodem pro odlozeni véci dne 23. 9. 2015 podle § 66 odst. 3 pism. g)
prestupkového zakona proto byla dovoditelna necinnost spravniho organu v prvnich 60
ti dnech ode dne, kdy se o prestupku dozvédél (dne 29. 4. 2015). Protoze vsak ke dni 23.
9. 2015 jesté nezacal shromazdovat potfebné udaje - skutecnosti, odavodnujici zahajeni
vySetfovani proti urcité osobé, nebyla splnéna zakonna podminka pro odlozeni
prestupku podle citovaného zakonného ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g). Ani Gdaj o
nemoznosti ustanovit ridice se nezaklada na pravdé, nebot kompletni ddaje, které
vyzaduje zakon na oznaceni ridiée prestupku, spravni organ od provozovatele vozidla
dostal. A zalobce pokracoval s tim, ze:

SJe mozné, Ze vtéto dobé byla odeslina vyzva pachateli, ktera se sdajné vratila jako
nedorucend, ale jak spravni orgin prizndvd ve svém zdznamu sp. zn. 2015/4642/SPR-
SRSCHZ, divod, proc se zdsilka vratila nazpét, zjistil dotazem u pracovnice posty az dne 1. 6.
2016. Zhruba 6 mésicii nevédél, a nemél snabu zjistit duvod, pro¢ se vyzva vratila zpét.
Vzva se mobla vrdtit proto, Ze pachatel je nemocny, na uvedené adrese se jiz nezdrZuje -
zménil adresu trvalého bydlisté, adresa vitbec neexistuje a jiné ditvody. AZ teprve na zikladé
znalosti tohoto divodu se mobl MUT domnivat, Ze osoba vidice by mobla byt hiire
ztotoznitelnd.

I dals? informace, kterymi zdivodriuje nemoznost ztotoznéni pachatele, MUT provddeél aZ po
zhruba 6 mésicich po odloZeni. Sdéleni Krajského 7editelstvi policie Kralovéhradeckého krae,
na které se MUT odvolava, mu bylo doruceno dne 15. 3. 2016. Vzbledem k vyse uvedenym
faktiim, je ziemé, Ze odloZeni ozndmeni o prestupku ze dne 23. 9. 2015 neméla oporu
v zdkoné, protoZe nebyla splnénd zikladni podminka pro odlozeni podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona & 200/1990 Sb. o prestupcich.

(-)

Jsem presvédien, Ze wvyse popsanym pristupem, v politku svou necinnosti a pozdéji jen
formdlnim postupem, si spravni organ zjevné hodlal co nejvice situaci procesné zjednodusit,
pricemz se vybnul své zikonné povinnosti ucinit vsechny nezbyiné kroky ke ztoroZnéni
pachatele prestupku. Nepochybné si uvédomoval tu skutecnost, Ze pri zjisténi a doznani

pachatele dopravniho prestupku - vidice, jiz tohoto nemiize MUT potrestat, neb od 21. 1. 2016
7iZ dopravni prestupek dle § 20 byl promlcen.

V poslednim zalobnim bodu zalobce brojil proti tomu, ze byt vsouladu s § 36 odst. 1
spravniho fadu pisemné navrhnul vyslechnuti svédka, jehoz vyslech mél svédcit v jeho
prospéch a pomohl objasnit dopravni prestupek ze dne 20. 1. 2015 a spravni delikt, ktery
se k tomuto pfestupku vaze, spravni organ jeho navrhu nevyhovél a odivodnénim, ze
jeho misto pobytu je prakticky neovétitelné z divodu, Ze se misto nachazi ve valeéné
z6né vychodni Ukrajiny a ze lze diivodné predpokladat, zZe do oblasti vale¢ného stavu
nebude posta dorucovana. Tyto domnénky a spekulace pritom nepodpotil zadnym
dtkazem. Zalobce uvedl, ¥e se na zikladé dotazu, adresovaného na Ministerstvo
zahranidi, dovédél, Ze v zadné Casti Ukrajiny neni vyhlasen valeény stav. Na vychodni
Ukrajiné byl totiz vyhlasen dnem 26. 1. 2015 pouze mimoradny stav, ktery se znacné lisi
svymi dusledky od vale¢ného stavu. Na zakladé nové minské dohody, uzaviené dne 11.
2. 2015, pak bylo na daném Gzemi vyhlaseno dnem 15. 2. 2015 ptiméti. To bylo
v prvnich nékolika tydnech sice porusovano, ale od jara roku 2015 se situace
stabilizovala a panuje pHimé¥. Z informaci cool centra Ceské posty vyplyva, ze zasilky se
smérovacim d¢islem 91000 jsou do mésta Luhansku bézné dorucovany. Proto i dalsi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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duvod pro odmitnuti predvolani svédka v éervnu 2016 (nedostupnost a nekontaktnost),
odvozeny pouze na zakladé jedné nedorucené vyzvy ze zari 2015, se zalobci jevi jako
irelevantni. Je zfejmé, ze navrhovany vyslech svédka, ktery by s nejvétsi
pravdépodobnosti prokazal nevinu provozovatele, narusoval spravnimu organu jeho
snahu o rychlé ukonceni vysetfovani spravniho deliktu s naslednym vybérem financni
sankce, a proto ho zamitnul. Nepochybné si uvédomoval skutecnost, ze predvolany
svédek, ktery byl zaroven fidicem vozidla, by se k prestupku doznal a nebylo by ho
mozno postihnout, nebot od 21. 1. 2016 by byl jiz dopravni prestupek dle § 20 (tehdy
platného prestupkového zikona) prekludovan. Zalobce pfitom odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008-63, v némz je mimo
jiné uvedeno, ze ,v 7izeni, v némz se jednd o uloZeni sankce trestné pravni povaby, neni
mozno pominout ditkaz (svédectvi) navrieny obvinémym, ktery by mobl byt ve vztabu
predmétu dokazovini jakymkoliv zpisobem relevantni.”

Zduraznil rovnéz, ze se ve spravnim soudnictvi dlouhodobé vychazi ze zasady, ze pro
trestani za spravni delikty musi platit stejné zakladni principy jako pro trestani za trestné
¢iny, a to s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle néhoz se pod pojmem trestni obvinéni rozumi i spravné trestni
obvinéni. Odmitnutim pozadavku provozovatele vozidla - zalobce na pfedvolani a
4 v . v v / 4 4 o M 4 M
vyslech svédka v jeho prospéch mélo byt zasadnim zpusobem omezeno jeho pravo (viz
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - ¢l. 6 odst. 3 pism. d/).

Vzhledem ke shora uvedenému navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjad¥il k Zalobé podanim ze dne 6. 12. 2016. V jeho Gvodu zminil prabéh
dosavadniho spravniho fizeni a obsah zaloby. Dale v ném mimo jiné uvedl nasleduyjici:

»Spravni organ doloZil do spisového materialu informaci, kterou ziskal ze své iiredni ¢innosti,
a to odpovéd’ Policie CR Krajské veditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie,
oddélent pobytovjch agend, ¢&j. KRPH-19915-1/CJ-2016-050026, ze dne 14.03.2016, ze které
vyplynulo, Ze bylo provedeno setveni k osobé I. S., nar. 08.10.1974, s cilem ové¥it, zda je
jmenovand osoba vedena v evidencich PCR, se zévérem, e jmenovand osoba Zddnou evidenci
neprochdzi. Osoba jako cizinec v minulosti o pobyt na shizemi CR neZddala. Rovné? nebylo
zjisténo, Ze by osoba v minulosti Zadala o vizum jiného schengenského statu.

Dile je zaloZen wve spisovém materidlu UREDNI ZAZNAM ze dne 01.04.2016, kde je
uvedeno, Ze opravnénd iredni osoba kontaktovala pracovnici Ceské posty se Zddosti o
vysvetleni zkratky UPU Circulare - diivod nedorucent pisemnosti na adresu vdajného vidice
vozidla. Na tento dotaz bylo sdéleno, Ze se jedna o mezindrodni oznaceni ,Obéznik svétové
postovni unie®, dle néhoZ nemiize byt postovni zdisilka z bezpecnostnich diivodst dorucena,
kdy oblast Luganska se nachdzi ve vychodni Ukrajiné a od roku 2014 zde probihd vilecny

konflikt.

Byla splnéna podminka k zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu stanovend v ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. b), nebot’ spravni organ véc odloZil skutecné z diivodu, Ze nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zabajeni ¥izeni proti urcité osobe.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dale spravni organ L. stupné zaloZil do spisového materialu kartu vozidla X /RZ platna
vdobé spachini prestupku/, Ovérovaci list ¢ 8012-OL-70190-14 silnicnibo rychloméru
SYDO Traffic Velocity s platnosti do 31.07.2015, Verejnopravni smlowvu mezi méstem
Trutnov a méstysem Mladé Buky a vyjadreni k navrbu mistni dipravy provozu na pozemnich
komunikacich a navrbu iseku pozemni komunikace vhodné pro méreni rychlosti vozidel
strazniky méstské policie / listy & 2 - 10/.

Pisemnosti ze dne 01.04.2016 vyrozumél spravni organ L. stupné Zalobce o zabdjeni ¥izeni o
spravnim deliktu a o provedeni ditkazii mimo stni jedndni a to vterminu 27.04.2016,
doruceno fikci dne 14.04.2016, dne 15.04.2016 vloZeno do schranky. Dne 25.04.2016 byl
oprdvneéné iredni osobé od Zalobce dorucen e-mail s omluvou z jednani, Ze dostal do rukou
zahdjeni aZ ve Crurtek a zasild své vyjadrent, ve kterém uvadi, Ze vyjadveni prestupku jiz
zaslal  jako poddini wvysvétleni. Dile se ve vyjddieni zabyvi otizkou prekluze prestupku.
V zdvéru wvedl, e se dne 27.04.2016 nemiite ziicastnit jednini nebot’ bude mimo tizemi CR
a dale poZidal o nabradni termin schiizky s vétsim casovym odstupem. Lhiita stanovend
spravnim orgdnem byla stanovena v mezich zikona a pobyt mimo CR nebyl doloZen
Zddnym ditkazem.

Spravni organ pisemnosti ze dne 13.05.2016 wvyhovél Zalobci a stanovil novy termin
provedeni dokazovani mimo vistni jednini, a to na den 08.06.2016 a seznament se s podklady
rozhodnuti, doruceno fikci dne 26.05.2016, dne 27.05.2016 wloZeno do schranky. Dne
01.06.2016 byl sepsin wredni osobou iivedni zaznam tykajici se telefonického hovoru s muzem,
ktery se predstavil jako pan M. Dne 03.06.2016 byl Zalobcem odeslin e-mail nadrizené
pracovnici opravnéné uredni osoby, kdy na tento e-mail bylo spravnim organem obratem
reagovdno.

Ve stanoveny termin probéhlo dokazovini mimo istni jednini v nepritomnosti Zalobce,
spravni organ provedl dokazovini, které naleZité popsal a dne 09.06.2016 bylo vyddino
rozhodnuti o spravnim deliktu, doruceno fikci, vioZeno do schranky. V rozhodnuti se spravni
organ téz vyporadal s navrhem na provedeni vyslechu pana I. O.

Zalobce mél mozZnost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo Fidu,
nebot’ byl spravnim organem I. stupné obeznamen o ukonceni dokazovini a soucasné mu byla
ddna moZnost sezndmit se se spisovym materidlem a vyjadrit se k podkladiim pred vydanim
rozhodnuti. Dale byl Zalobce informovdn o tom, Ze bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho
vddu provddéno dokazovini mimo dstni jednani. Pro tento postup byly splnény podminky,
nebot’ Zalobce byl véas vyrozumén o provddéni dokazovani mimo istni jedndni (§ 51 odst. 2
spravnibo vadu) a dale byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoZ zdikona). Ditkaz listinou se
provede tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah — o tomto zpisobu dokazovini byl odvolatel
rovnéz informovan. Dle ndzoru odvolaciho organu je tento postup ve shodé s rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j.  9As 139/2015 ze dne 07.01.2016 dostupny na
www.nssoud.cz.”

Zavérem vyjadril zalovany presvédCent, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
o . 4 4 /4 4 v M v v 4 4
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjiSténym a niéim nevyvracenym skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
. ’ ’ . / / . ’ / /v
projednavaného protipravniho jednani. Navrhoval zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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IV. Replika Zalobce na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé jesté replikou ze dne 17. 12. 2016.
Polemizoval v ni predné se zalovanym ohledné nedoruleni Zadosti o vysvétleni na
4 v 4 Ve *Vv .. v VeV v /4 v v v o * 4 v
adresu jim oznaceného ridiée na Ukrajiné, priCemz zaroven predestiel sviyj nazor na véc,
zvlasté pak na vyznam listku se zkratkou UPU Circulare. V souvislosti s tim poukazoval
na to, ze spravni organ rezignoval na povinnost hledat a potrestat skutecného pachatele
prestupku. Dale se vyjadril k otazce svého vyrozuméni ohledné konani dokazovani
mimo uUstni jednani. Uvedl, Ze se dne 1. 6. 2016 vratil od nemocné matky a nasel ve
4 /4 4 4 v 4 o o i /. 7 4 4 4 4
schrance Oznameni o provadéni dikazt mimo Gstni jednani a seznameni se s podklady
rozhodnuti, které bylo stanoveno na den 8. 6. 2016. Protoze ale odjizdél za 3 dny na
dovolenou, kontaktoval neprodlené telefonicky spravni organ s omluvou, a zadosti o
stanoveni nahradniho terminu. Upozornil zaroven na svoji predeslou pisemnou zadost,
aby mu oznameni, vzhledem k tomu, ze jezdi na 14ti denni pobyty k nemocné matce za
Prahu, bylo odeslano ve vétsim casovém predstihu, aby se jednani mohl zGcastnit.
Béhem rozhovoru upozornil spravni organ i na mozné protipravni jednani z jeho strany,
v v / v v/ 4 v 4 o o 4 M
pokud mu nebylo umoznéno byt osobné pfitomen provadéni dikazt a seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Podle zalobce jej spravni organ neinformoval, zda zadosti
4 v oV / Vv M v/ / M 4 4 v v v v
vyhovi. O tom, ze se nemuize zcCastnit narizeného jednani, protoze se o ném dozvédél
na posledni chvili (nebylo vyhovéno jeho pisemného pozadavku ze dne 21. 4. 2016),
upozornil dne 2. 6. 2016 e-mailem nadfizenou. V jeji odpovédi ze dne 3. 6. 2016 nebylo
uvedeno, jak byla jeho vytka posouzena, zda byla ptijata a bude urcen nahradni termin
jednani vsouladu s Oznamenim ze dne 13. 5. 2016 (viz jeho treti odstavec).
V telefonickém rozhovoru ani ve-mailové korespondenci pritom nebyl vznesen
pozadavek na dolozeni diikazu o odjezdu na dovolenou, proto zalobce predpokladal, ze
bude urcen nahradni termin v dostate¢ném predstihu, napriklad alespon 40 dni predem.
Takovy to pozadavek zakon nezakazuje. Jednani konaného dne 8. 6. 2016 se zalobce
nemohl zucastnit a tudiz nemél moznost seznamit se s predkladanymi dikazy a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Z uvedeného dovozoval poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu.
Dale zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného ohledné vyporadani navrhu na
4 / 4 4 4 v 4
provedeni vyslechu L. S.. Spravni organ podle ného nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyz neptihlédnul kjeho pozadavku na provedeni vyslechu fidice, ktery se mél
v . v ve , , o . v ’ /
prestupku dopustit. Slo pritom o zasadni dukaz nevinny zalobce samotného. Navrh
ulinil prostfednictvim e-mailové korespondence dne 2. 6. 2016, pozdéji cestou Ceské
v ~ v / ’ / ’ v v
posty. Zalobce dovozoval, ze spravni organ odmitl predvolat a vyslechnout svédka ve
prospéch obhajoby s nepravdivou vymluvou, ze jej nelze kontaktovat, ackoliv se podle
ného o kontakt pfi feSeni spravniho deliktu ani nepokusil. Tim mélo byt omezeno pravo
zalobce na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédka
ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé.

Zalobce uzavtel stim, e objektivni odpovédnost byla uplatnéna nezikonné, kdyz
spravni organ neucinil ve 1htité 60-ti dnti nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidile, ktery
se mél prestupku dopustit a odlozil projednani prestupku, ackoliv nebyly splnény toho
predpoklady dle § 66 odst. 3 pism. g) tehdejSiho zdkona o prestupcich. Vzhledem
k uvedenému na zalobé nadale trval.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V. Skutkova zjisténi a pravni posouzent jednotlivych Zalobnich namitek krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 /4 v 4 4 M v [ v/ /7 . 4 4 4
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez natizeni jednani dle ustanoveni §
51 odst. 1 s.f.s., kdyz stimto postupem souhlasil jak zalobce, tak zalovany. Dospél

pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ I stupné obdrzel dne 22. 4. 2015 od Méstské policie Trutnov Oznameni o
prestupku v dopravé (automatizované méfeni rychlosti jizdy), ktery byl spachan dne 20.
1. 2015, v 13:08:58 hodin, kdy ridi¢ motorového vozidla registracni znacky X, prekrodil
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, na silnici L tfidy ¢. 14, v misté
krizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla
silnicnim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢ GEMVEL0012,
namérena rychlost jizdy 63 km/h, po zvazeni odchylky méfictho zatizeni +/- 3 km/h
rychlost jizdy 60 km/h.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci coby
provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu (ze dne 29. 4. 2015, ¢. j.
39924/2015) podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona. V reakci na ni zalobce spravnimu
organu sdélil dopisem ze dne 27. 5. 2015 (spravaimu organu byl dorucen dne 29. 5. 2015),
ze vden, kdy byl spachan predmétny dopravni prestupek, tak ze zapujcil svému
znamému L. S., nar. X| trvalym bydlistém X, vozidlo tovarni znacky Renault Megane,
registracni znacky X. Podle zalobce mu jmenovany vypomaha se stavebnimi dpravami
rodinného domu a pokud pak ma zakazky v blizkém okoli nebo v Polsku, tak u ného
v ramci pratelské vypomoci prespava. Dne 20. 1. 2015 odjel I. S. zapujcenym vozidlem
lyzovat na Cernou Horu. Pfedtim jej pry Zalobce poudil o pravidlech silniéniho
provozu, zejména pak o nutnosti dodrzovat stanovené maximalni rychlosti, které prave
v okresu Trutnov policisté peclive hlidaji. Dale je ve spravnim spisu Vyzva k podani
vysvétleni ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 77131/2015, adresovana opét zalobci s tim, ze jeho
predchozi vysvétleni (viz vyse) se tykalo vozidla registracni znacky X, kdezto predmeétny
prestupek byl spachan s vozidlem registracni znacky X. Na to zaslal zalobce spravnimu
organu totozné ,Podani vysvétleni — oznameni totoznosti fidice ..., véetné jeho data 27.
5. 2015, které zaslal spravnimu organu jiz dfive, a to s jedinou vyjimkou, a to v oznaceni
vozidla, s nimz byl prestupek spachan. Toto druhé podani vysvétleni doslo spravnimu
organu podle prezentalniho razitka dne 16. 7. 2015. Ve stejny den doslo spravnimu
organu rovnéz podani datované dnem 15. 7. 2015 a oznacené jako ,Dolozeni odeslani
Podani vysvétleni - oznameni totoznosti fidice v souladu s 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond.“ V ném k véci v podstaté
uvedl, ze je pravdou, ze doslo omylem k preklepu v oznaleni vozidla, to vsak podle ného
jinak nemélo vliv na identifikaci osoby fidice. Dale je ve spravnim spisu vyzva k podani
vysvétleni adresovana I. S. na adresu uvedenou zalobcem (X), vcetné obalky a
zmitiovaného listku UPU Circular, kterd se vratila odesilateli s tim, dle sdéleni Ceské
posty, ze postovni zasilka nemohla byt dorucena z bezpe¢nostnich divodi, nebot oblast
Luganska se nachazi na vychodni Ukrajiné, kde od roku 2014 probiha vale¢ny konflikt
(viz Gfedni zaznam ze dne 1. 4. 2016 - ¢.1. 25 spravniho spisu). Spravni spis obsahuje dale

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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podani spravniho organu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 106285/2015, adresované zalobci a
nazvané ,Vyzva k podani vysvétleni IL.“, ktera svym obsahem koresponduje standardni
vyzvé zasilané provozovatelim vozidel, snimiz byl spachan prestupek neznamym
fidi¢em, takze jeji smysl krajskému soudu ponékud unika, stejné jako zalobci, ktery na
ni zareagoval elektronickym podanim ze dne 22. 9. 2015 s tim, ze jiz k véci vysvétleni
podal na listiné ze dne 27. 5. 2015 (viz vpredu).

Opatfenim ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 41762/2016 (Zaznam o odlozeni véci) spravni organu
prestupek ze dne 20. 1. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) tehdejsiho prestupkového zakona
odlozil. Vzdor tomu se snazil i poté navazat s I. S. kontakt, kdyz se se zadosti ze dne 25.
2. 2016 obratil na Policii Ceské republiky o poskytnuti informace ohledné jmenovaného.
Na ni Krajské reditelstvi Policie Kralovéhradeckeho kraje, odbor cizinecke policie,
odpovédél dne 14. 3. 2016 s tim, ze jmenovany zadnou jejich evidenci neprochazi a ze
tato osoba ani v minulosti o pobyt na Gizemi Ceské republiky nezidala.

Spravni organ dale zahajil dne 1. 4. 2016 fizeni o spravnim deliktu a zaroven vyrozumél
zalobce o provadéni dikaz& mimo Gstni jednani dne 27. 4. 2016. Zalobce jako tlastnika
fizeni poudil o tom, ze ma kdykoliv v prubéhu fizeni pravo se k provadénym dikazim
vyjadrit, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, a to az do vydani rozhodnuti, nahlizet do
spisu, porizovat si z néj vypisky, dat se zastupovat a v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho
fadu se vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Toto oznameni o zahijeni fizeni bylo
pripraveno k vyzvednuti pro zalobce na posté dnem 4. 4. 2016, a protoze tak neudinil,
bylo mu dne 15. 4. 2016 vloZeno do schranky. Zalobce byl tedy informovan o konani
dokazovani mimo ustni jednani s dostatecnym predstihem, kdyz podle § 49 odst. 1
spravniho fadu uvédomi spravni organ o ustnim jednani nejméné s pétidennim
predstihem. Presto se zalobce z Gcasti na ném podanim ze dne 25. 4. 2016 (coz bylo
pondéli) omlouval s tim, ze se mu dostalo oznameni do rukou pozdé, az ve Ctvrtek (tedy
dne 21. 4. 2016), coz ovSem byla nejen jeho nedbalost, ale i v tom pripadé byl stale
vyrozumén o provadéni dikazt mimo Ustni jednani v souladu se spravnim radem. Plné
tomu ostatné nasvédcuje 1 vyjadreni zalobce ze dne 21. 4. 2016 k zahjenému fizeni ze
dne 1. 4. 2016 (viz ¢. 1. 29 spravniho spisu), které bylo doruceno spravnimu organu dne
26. 4. 2016. Krajskému soudu pritom neuslo, ze zatimco se zalobce zucasti na
dokazovani mimo Ustni jednani omlouval v e-mailovém podani ze dne 25. 4. 2016
z divodu jeho pozdniho oznamenti, tak v pisemném vyhotoveni vyjadreni k zahdjenému
fizeni, datovanému dnem 21. 4. 2016, uvedl, Ze se jednani dne 27. 4. 2016 nemuze
zhtastnit, nebot bude mimo Gzemi Ceské republiky. Z tohoto divodu také Zadal o
stanoveni nahradniho terminu konani uvedeného jednani.

Ackoliv tedy pro to nebyl zadny divod, spravni organ pozadavek zalobce akceptoval,
kdyz mu podanim ze dne 13. 5. 2016 sdélil, Ze dokazovani mimo dstni jednani bude
provedeno v ndhradnim terminu dne 8. 6. 2016, a to s p¥isluénym poulenim. Zalobce si
obsilku s timto oznamenim opét jako v predchazejicim ptipadu v tlozni dobé nevyzved],
tak¥e mu byla dne 27. 5. 2016 vloZena do schranky. Zalobce byl tedy obeznimen
s konanim dokazovani mimo ustni jednani véas. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 1. 6.
2016 (viz ¢. L. 31 spravniho spisu) se zalobce obratil telefonicky na opravnénou Gfedni
osobu s tim, ze vede fizeni nezakonné a Ze si na ni bude stéZovat u nadrizeného. To také
ulinil prostfednictvim e-mailu dne 2. 6. 2016, vedouci oddéleni Ing. M. B. mu na jeho
namitky odpovédéla dne 3. 6. 2016. K provedeni diikazi mimo ustni jednani dne 8. 6.
2016 se zalobce nedostavil, a¢ byl fadné a véas k nému pozvan. Dokazovani tak probéhlo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v nepfitomnosti zalobce, pfiemz ve véci bylo rozhodnuto nasledujici den, tedy dne 9. 6.
2016 pod ¢&. j. 68237/2016. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravntho deliktu
podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,-K¢. O
odvolani zalobce proti tomuto prvoinstanénimu spravaimu rozhodnuti rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Pravni zavéry
Zalobce predné namital, Ze se v prezkoumivané véci nemohl dopustit daného
protipravniho jednani, nebot nebyly prokazany predpoklady pro wvznik jeho
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 4 silni¢ntho zakona. Spravnim organiim
zalastnénym na rizeni predné vytykal, ze neucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nebot se spokojily pouze sjednim pokusem kontaktovat jim oznaceného
fidie. Naproti tomu je zalobce minéni, ze svoji povinnost splnil, kdyz osobu fidice
identifikoval a ddaje o ni spravaimu organu poskytl, coz jsou podle ného skutecnosti,
které ,oddvodriuji zahdjeni vizeni proti této osobé“, my$leno prestupkového. Zalobce se
tak stavél do pozice, ze jakmile oznacil toho, kdo fidil vozidlo, tak ze udinil véci zadost a
jiz nemuze byt postizen za spravni delikt, o ktery v prezkoumavané véci jde.
ZdGraznoval, ze ostatné nema ani zadnou povinnost a ani prostredky k tomu, aby

oznaceného fidice vedl k soucinnosti se spravnim organem. Uvedené namitky neshledal
krajsky soud odtvodnénymi.

K tomu, aby se zalobce mohl vyvinit z odpovédnosti za spravni delikt, by musel
existovat néktery z pripadi vymezenych v § 125f odst. 5 silni¢niho zakona, tedy pokud
by prokazal, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridie nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.

Ani jeden z uvedenych liberaénich divodi ovsem zalobcem tvrzen nebyl. Je rovnéz plné
souladné se zakonem, ze se zalobcem, jako provozovatelem predmétného vozidla, bylo
vedeno fizeni o spravnim deliktu, kdyz se prestupce, tj. fidice tohoto vozidla, nepodatilo
spravnimu orginu kontaktovat. Zalobce pfitom mél na této skuteénosti vyznamny
podil, kdyz informoval spravni organ o osobé fidice a reagoval na jeho vyzvy se
zbyteénymi Casovymi prodlevami. Jak je totiz z pfehledu vyse uvedeného skutkového
stavu zfejmé, zalobce se mohl poprvé dozvédét o spachani predmétného prestupku na
zakladé zaslané mu vyzvy k zaplaceni urlené Castky ze dne 29. 4. 2015. Na posté, kde
tato vyzva byla pro zalobce uloZena k vyzvednuti dne 4. 5. 2015, si ji vS§ak nevyzvedl ani
v nasledné pro to stanovené desetidenni lhaté, takze mu byla nakonec vlozena do
schranky dne 15. 5. 2015. Ptesto teprve za dalsi dva tydny, konkrétné dne 29. 5. 2015,
dosla spravnimu organu prvni reakce zalobce na uvedenou vyzvu ve formé ,Podaini
vysvétleni...“. Tim ovSem zjistovani osoby, ktera vozidlo fidila, pro spravni organ
neskoncilo, nebot zalobce v ném uvedl nespravnou registratni znacku vozidla, s nimz
mélo k prestupku dojit. Je proto zcela pochopitelné, ze chtél-li mit spravni organ tuto
skutenost jednoznaéné objasnénu, musel zalobce znovu vyzvat k podani vysvétleni. A
nasledoval stejny prabéh véci, jak je popsan jiz vpredu, kdyz vyzva za dne 23. 6. 2015
byla pfipravena pro zalobce k vyzvednuti na posté dne 24. 6. 2015, ten si ji vSak opét
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nevyzvedl v desetidenni lhuté, proto byla dne 8. 7. 2015 vlozena do schranky zalobce a
jeho odpovéd dosla spravaimu organu po tydnu dne 16. 7. 2015. Jiz jen v dusledku toho,
ze si zalobce vas neptebiral Gredni postu a nereagoval na ni bezprostfedné, prekrocila
doba od oznameni prestupku spravnimu organu (dne 22. 4. 2015) do okamziku, kdy byl
zalobcem jednoznacné oznacen za prestupce . S. (dne 16. 7. 2015), lhitu Sedesati dnt (o
tom jesté dale).

Na tomto misté treba uvést, ze po oznameni prestupku spravnimu organu dne 22. 4.
2015, uéinil ten prvni tkon ve véci dne 29. 4. 2015, tedy v podstaté bezodkladné, kdyz
vV - v vV Ve . v/ v v / v 7 v \4
samoziejmé neresil jen pripad zalobce, a ze naopak trvalo cely mésic, nez se od zalobce
dockal jeho verze prestupkového déje. A to jesté s chybou, pro kterou jej musel spravni
organ znovu vyzyvat k dovysvétleni véci. I po uplynuti uvedené Sedesatidenni lhity ale
postupoval spravni organ tak, aby s ozna¢enym prestupcem navazal kontakt. Dne 21. 7.
2015 mu zaslal vyzvu k podani vysvétleni na zalobcem uvedenou adresu na Ukrajiné.
Vyzva byla zaslana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, doruéit adresatovi

*/ v Ve v 4 4 4 4 4 i v o

se ji vSak nepodarilo, kdyz byla vracena spravnimu organu - odesilateli zpét. Po duvodu
této skutecnosti spravni organ patral u Ceské posty, jak je zfejmé z Gredniho zaznamu ze
dne 1. 4. 2016 (viz ¢. 1. 25 spravniho spisu), pricemz se mu dostalo vysvétleni, ze zasilka
nemohla byt dorucena do oblasti Luganska na vychodni Ukrajiné z bezpecnostnich
divodl. Tuto skuteCnost ma krajsky soud za plné relevantni, kdyz spravni organ
nemohl délat nic, nez vzit tento fakt na védomi. Rozhodné nebylo a neni v jeho
pravomoci prezkoumavat postupy provozovatele postovnich sluzeb na Ukrajiné a nic na
tom nemohou zménit shora uvedena tvrzeni a pochybnosti zalobce, véetné toho, ze

/. 4 *V_ . v v v 4 Ve 1°V* M v 4 4
vyzva byla napsana v anglictiné, kdyz oznacenému fidici stejné nakonec nebyla k podani
vysvétleni dorucena. Jinymi slovy, spravni organ nemohl za situace, kdy se nenaplnila
jeho snaha kontaktovat osobu pfestupce prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, udinit vice, nez uéinil.

Podle §125f odst. 4 silniéntho zakona spravni organ projedna spravni delikt
: ve 1 , vy

provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v [ &5 v/ 4 v v Ve v .. M v i
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti
odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcite osobé (§ 125f odst. 4 pism. a/), nebo ftizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano
(§ 125f odst. 4 pism. b/). Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vudi odpovédnosti za prestupek, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢&. j. 1 As 131/2014-45, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze az v ptipadé, Ze neni mozné s uréitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal
predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril
fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom pro zalozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona nutné, aby
poruseni povinnosti tidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, toto ustanoveni vsak
nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidiée vozidla. Pro
splnéni podminky podle § 125f odst.2 pism.b) zakona o silniénim provozu proto

v/ \4 . 4 4 Ve 1°V M v 4 4 /

postaCi, ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku. Cilem zavedeni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla ptitom bylo, aby deliktni jednani nezlstala
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nepotrestana a aby za né vpripadé nezjisténi totoznosti  pachatele
odpovidal provozovatel vozidla.

Projednani spravniho deliktu tedy prichazi v avahu az poté, co selzou postupy vedouci
k tomu, aby byl prestupek projednan pfimo s prestupcem, tedy osobou, kterd jej
spachala. Sni se ovsem v prezkoumavané véci spravnimu organu kontakt navazat
Ve M 4 V s 7/ / M 4 .. v M / 4
nepodafilo, a to nejen v misté jejtho tdajného pobytu na Ukrajing, ale ani poté, co po ni
, L, . , . - " ; ..
patral prostrednictvim odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje (viz vyse skutkovy stav véci). Prosté zalobcem oznaleny fidic
I. S. neni policejnim organim Ceské republiky vibec znam, zadnou Gredni evidenci
J4 4 v v . v v v v v /4 i
neprochazi, zna ho pouze zalobce a zfejmé dobre, kdyz u ného prespaval s rodinou,
VeV \ v . oV / : v v .y
pricemz nemél ani obavu puUjéit mu osobni automobil. Je proto ke skodé zalobce
sameého, ze neudinil dost pro to, aby mohl spravni organ s jmenovanym kontakt navazat.
Byt samozfejmé zalobce nema zakonnou povinnost cokoliv ¢init pro to, aby jim
oznaceny fidi¢ spolupracoval se spravnim organem, na druhé strané by to ani nikoho
nepfekvapilo z hlediska korektnosti vztaht mezi nimi. A tak vdusledku mylné
predstavy zalobce, ze identifikuje-li ridice vozidla, tak je tzv. ,z obliga®, nastala situace,
v v / Ve 1V 4 4 4 4 v
ze soznaCenym ridicem nemohl spravni organ navazat kontakt, kdyz na adresu
zalobcem uvedenou mu nebylo mozno obsilku doslat a v Ceskeé republice byl znam
jenom zalobci, nikomu jinému z Gfednich osob. Za této situace spravnimu organu
nezbyvalo, nez fizeni o prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g), tehdy platného
prestupkového zakona odlozit. Podle tohoto zakonného ustanoveni spravni organ véc
odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
o v o4 /- /7 V7 4 M Ve _/ v v /4 4 4
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
e . v ’ ’ v e . v ;. ° v
nezjistil v prezkoumavané véci nejen do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél (dne 22. 4. 2015), ale ani poté (viz zadost o soucinnost adresovana Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 25. 2. 2016), skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit.

V Gvahu neptichazelo ani ustanovit I. S. opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu a vést s nim prestupkove ftizeni, jak zalobce uvadél. Podle citovaného
ustanoveni totiz ,Spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla
’ .. v v v/ v « . i v v . v
a osobam, jimZ se prokazatelné nedari dorucovat“. Je si ovSem tfeba uvédomit, ze
v 7 v/ /7 . v/ 4 . / Vv /v / V_ V- v / V. 4 . .
prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné vétsiné z Gredni povinnosti, tak
. Vo 4 v/ v /4 4 4 4 4 4
jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez k takovému fizeni ale spravni organ
Ve ’ ’ ’ v s e . . /v v 4 /
pristoupi, musi mit dostateCné indicie k zavéru, ze se konkrétni osoba mohla
prestupkového jednani skute¢né dopustit. Pred vlastnim zahajenim ptestupkového fizeni
tedy existuje uréité obdobi ,zjisfovaci®, v némz spravni organ sumarizuje a hodnoti
dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového tizeni vést. Byt pti nich
o V 4 4 4 4 v v /. o v * VvV _V 4
muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem k tomu, ze jesté neni
vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né
7 Vs e ’ ’ ’ v/ / ’ , ’ , v/ <
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, nazvané ,Obecnd ustanoveni o spravnim rizeni.
Tedy ani ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zikona, podle néhoz spravni organ
ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorucovat. Ostatné tézko si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové
v/ /7 * V_V v v /. 4 / Ve . 4 v 4
fizeni jesté nebylo vedeno, mél napt. takovy opatrovnik za tkol. Pti pojeti, z néhoz
zalobce vychazel, snad jediné pridat se k hledani idajného prestupce.
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Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Zze namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
silni¢niho zakona, je nedtivodna.

Zalobce dale tvrdil, Ze nebyla prokazana jeho odpovédnost za spravni delikt v kontextu
§ 125f odst. 2 silni¢niho zakona. Ani namitky sméfujici k této otazce neshledal krajsky
soud opodstatnénymi. Nejen k témto, ale i dalsim namitkam tykajicim se dokazovani a
/ v M / 4 v v v v 4

tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tfeba vsak predné uvést
nasleduyici.

Duvodnost namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by sama o sobé
postacovala k zruseni zalovaného rozhodnuti. Prezkoumatelné rozhodnuti je pak takove
rozhodnuti, z néhoz je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ (zalovany)

’ . IV v W /. M / o

za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpasobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Zalobce predné namita, ze z rozhodnuti neni ztejmé, jak
bylo dokazovano, ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, respektive jak ,Zalovany a MUT
vlastné vi, Ze je dany prostiedek automatizovany a bezobsluzny kromé toho, Ze to tvrdi.”
Podle zalobce tak nelze z rozhodnuti zjistit, jakymi ,zdvéry se Zalovany nebo MUT 71dil,
kdy? tuto podminku povaZoval za splnénou.“Z rozhodnuti neni podle zalobce dale zfejmé,
M /4 4 4 v 4 v \4 / v 4 4 v vV
jak spravni organy dosly k zavéru, ze dané poruseni za nasledek nehodu nemélo. Rovnéz
v tom spatfuje zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to pro absenci dikazniho
bremene.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organ nepochybné dokazovani provadél a svédci
o tom ostatné Protokol o provedeni dikazu ze dne 8. 6. 2016. Vysel pfi ném z prislusné
fotodokumentace, soucasti spravniho spisu je ale také ovérovaci list predmétného
méfidla vydany Ceskym metrologickym institutem dne 5. 8. 2014, & 8012-OL-70190-14,
verejnopravni smlouva ze dne 28. 6. 2013, uzavrena mezi méstem Trutnov a méstysem
Mladé Buky, o zajistovani vykonu nékterych kol podle zakona o obcich, opraviujici
Meéstskou policii Trutnov na katastralnim Gzemi méstyse Mladé Buky vykonavat méreni
rychlosti  projizdéjicich vozidel prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy, véetné jeho dodatku ze dne 23. 12. 2013, vyjadreni
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,

dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, vcetné jeho dopliiku ze dne 24. 2. 2014,
kterym byl dan souhlas s navrhem {seku pozemni komunikace v obci Mladé Buky pro
méteni rychlosti vozidel strazniky Méstské policie Trutnov a Smlouva o poskytovani
sluzeb formou niajmu a dodavek, uzavtena dne 7. 2. 2014 mezi méstem Trutnov a
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. o., vyrobcem predmétného méficiho zafizeni, podle
které je predmétné métici zatizeni automatickym technickym prosttedkem bez obsluhy,
které umoznuje automatickou evidenci a zpracovani dat o provedeném méfeni. Vsechny
tyto listiny jsou zalozZeny ve spravnim spisu pod ¢.1. 2 az ¢.1. 10 a Ze jimi spravni organ
provedl dikazy, byt to vyslovné neuvedl v Protokolu o provedeni diikazu ze dne 8. 6.
2016, svéd¢i jednoznalné jiz prvni odstavec odivodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, v némz jsou tyto podklady rozhodnuti rovnéz vyjmenovany.

K otazce povahy méfictho zatizeni jako automatizovaného technického prostredku se
4 4 4 M V. . o v 4 4 4 v v 4 v 4
spravni organ vyjadruje v oduvodnéni rozhodnuti dale na strané ctvrte, ve tretim
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odstavci shora a dale od poloviny strany paté nize, pficemz dodava, ze informace o tom
byly zvefejnény téz prostrednictvim verejné vyhlasky umisténé na Gredni desce
spravniho organu a méstyse Mladé Buky. Spravni organ si byl rovnéz védom toho, ze ke
spachani spravniho deliktu by nemohlo dojit, pokud by poruseni pravidel silni¢niho
provozu (vyssi rychlost) mélo za nasledek dopravni nehodu. Svédéi o tom odtvodnéni
jeho rozhodnuti na strané Sesté, 10. a 9. fadek odspodu. Z fotodokumentace neni patrno,
ze by k néjaké nehodé doslo a zalobce to ostatné ani netvrdil. Za této situace by bylo
v rozporu se zasadou rozumnosti provadét v tomto sméru jakakoliv setfeni. Se zjisténimi
a zaveéry spravniho organu se i v tomto sméru zalovany ztotoznil.

Vzhledem k vyse uvedenému je krajsky soud toho nazoru, ze jiz na zakladé uvedenych
dukazt lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném piipadé pouzité rychlomeérné
zatizeni typu SYDO Traffic Velocity fungovalo pti méreni rychlosti vozidla zalobce
jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Slo o technicky prostredek
trvale instalovany, projektovany a zabudovany v daném prostoru obce Mladé Buky,
jehoz spusténi je ¢inéno automaticky. Obiter dictum pak k véci uvadi, ze krajskemu
M v 4 4 /v /v / Ve M v / v/ o
soudu je tato skutecnost znama téz z uredni ¢innosti z nespoctu obdobnych ptipada.

K otazce dokazovani pak treba jesté dodat, ze v posuzované véci spravni delikt spocival
v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti, a to vobci Mladé Buky, zjisténé
automatizovanym technickym prostfedkem, SYDO Traffic Velocity, vyrobmi ¢islo
GEMVELO0012. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. Deliktni jednani
bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
4 M / 4 M 4 4 4 4 v/ 4 /
podminka nezbytnosti Gstntho jednani. Dle  § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt
UCastnici fizeni o provadéni dokazovani vcas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli
4 /4 / . . 4 4 4 v 4 vV Vv .
z prodleni. Této své povinnosti spravni organ I stupné dostal, kdyz zalobce informoval
o konani dokazovani mimo ustni jednani s dostatecnym predstihem (viz odivodnéni
v éasti A. Skutkovy stav véci). Zalobce byl celkem 2x seznamen stim, kdy bude
’ /7 . / /7 . /7 4 . /4 Ve v o
provedeno dokazovani mimo ustni jednani, jaké pti ném budou provedeny diukazy a
krom toho byl zalobce poucen o svych procesnich pravech. Zalobce vsak zustal pasivni,
kdyz nejen ze se netcastnil s dostatecnym predstihem stanovenych termind dokazovani
mimo ustni jednani, ale neprojevil ani patficny zajem seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalobce mél moznost se s veskerymi dukaznimi prostredky shromazdénymi
: . o e : . v , v -
ve spise seznamit a vyjadfit se k nim kdykoliv do okamziku rozhodnuti ve véci.
Vzhledem k formé dukazu (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povérenou
Uredni osobou) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych
okolnosti se spravni organ sdikazy bezprostiedné seznamil. K otdzce uplatnéni
4 ’ v Ve1/ v ./ Ve M 4 / o v 4 v 4
procesnich prav zalobce se priléhavé vyjadril 1 zalovany v odGvodnéni zalovaného
rozhodnuti, kdyz mimo jiné uvedl:

»Odwvolatel mél moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho vadu,
nebot’ byl spravnim organem I stupné obeznimen o moZnosti sezndmit se se spisovym
materidlem a vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Dale byl odvolatel
informovdn o tom, Ze bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho 7adu providéno dokazovini
mimo dstni jednani. Pro tento postup byly splnény podminky, nebot’ odvolatel byl vcas
vyrozumeén o providéni dokazovini mimo stni jedndni (§ 51 odst. 2 spravnibo ¥ddu), s
dostatecnym nékolikadenni predstihem, byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoZ zikona).
Ditkaz listinou se provede tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah — o tomto zpiisobu dokazovani
byl zmocnénec rovnéz informovdn. Dle nazoru odvolacibo organu je tento postup ve shodé s
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rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 9As 139/2015 ze dne 07.01.2016 dostupny na
www.nssoud.cz.“

K namitce absence Uplnosti dokazovani rozhodnych skuteénosti pro rozhodnuti 1ze jesté
dodat, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce namital v podstaté pouze prekluzi, dale
v/ a4 /7 IV 4 v _Vv/ v / v M o
zadal o zasilani Gredni korespondence s vétsim ¢asovym predstihem a rozporoval zptsob
komunikace spravniho organu sjim oznalenym fidiCem v misté jeho bydlisté na
Ukrajiné. Namitky ohledné prukaznosti automatizovaného technického prostredku
v v v J v v Ve ’ v/ ’ . sev
vznesl az v zalobé. Do té doby zalobce v tomto sméru nepfipominkoval fizeni a jak jiz
% J / 1o o . / 7 . o . / v
plyne z vyse uvedeného, o provedeni dukazii mimo Gstni jednani byl informovan vcas.
Presto svych prav nevyuzil a tedy zfejmé ani nemél za to, ze by pro zjisténi skutkového
stavu véci bylo tfeba provést jesté néjakeé dalsi dikazy. Krom toho dikaz listinou se
B AR v ’ / ’ / o v Ve o / ’
provadi jejim ¢tenim a komu by tedy spravni organ vibec Cetl pti dokazovani spravni
spis. Nikomu, kdyz se zalobce k dokazovani mimo Gstni jednani nedostavil. Jinymi také
slovy, at jiz by byly cteny pti dokazovani mimo Ustni jednani vSechny listiny ze
4 4 M v/ / /v /1 M v M v
spravniho spisu anebo zadna, na postaveni zalobce by to v tu chvili nic nezménilo, kdyz
. o /v . 7 /N . v v ’v. ’
se tohoto jednani nezulastnil. Zalobce taktéz nevzal evidentné v potaz, ze ufedni
zalezitosti maji prednost pred jeho osobnimi vécmi, véetné jeho zahrani¢nich cest, a
tomu mél prizpusobit svij asovy program. Bylo jen na ném, aby napt. prubézné
sledoval dorucovani pisemnosti ze strany spravniho organu na jeho adresu, aby tak byl
co nejdrive informovan o jeho tkonech.

Jak je z obsaht rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu a zalovaného ztejmé, tyto
organy vefejné spravy dostaly svym povinnostem zjistit stav véci, o némz mnejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v dané véci. Pfi
dokazovani listinami mimo jednani v nepfitomnosti dal$ich osob neni treba vsechny
listiny ¢ist a popsat, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké zavéry z ného vyplynuly a uvést
/ 4 4 4 /4 4 Ve M \2 . 4 VAR RA M M
Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti nepozaduje spravni rad ani k protokolu, ani

4 M / o o .. i **V_V . 4 4 v 4 4
u zaznamu. Popis provedenych dukazu, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani
vyplynuly a jakymi Gvahami se spravni organ ridil, to vSe ma své misto az v samotném
rozhodnuti spravniho organu.

Pokud se tyka materialni stranky véci, v jejimz svétle je tfeba vyse uvedené zavéry o
formalni strance véci nahlizet, je tfeba zhodnotit, zda by ptipadny odlisny zavér
spoCivajici v tom, Ze nejsou v protokolu jmenovité ureny vSechny listiny, které byly
provadény k dikazu, vedl k tomu, ze by takové procesni pochybeni mélo vliv na
zakonnost celého rozhodnuti. Krajsky soud je v této otdzce veden zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337, které na posuzovanou véc dopadaji a
s nimiz se zcela ztotoznuje a na néz odkazuje: ,,Na zakladé obsabu spravnibo spisu soud
prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provadéni ditkazi listinou nebyl ucinén ziznam do spisu
podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo 7adu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiz byl
proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni ditkazi témito listinami. [de tedy o
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu), nicméné
charakter toboto pochybeni sam o sobé neatakuje zikonnost napadeného rozhodnuti; jind
procesni pochybent, v jejichZ soubrnu by k takovému ataku zikonnosti moblo dojit, pritom
soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazi listinami poridil zdznam,
ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel z tychZ ditkazi, z jakych
vychazel, podklad rozhodnuti by byl materiilné tyZ, v napadeném rozhodnuti by bylo
obsazeno totéZ oduvodnéni. Z oduvodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho
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7izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce p¥itom s nimi byl poté, kdy se staly soucdst!
spravniho spisu, sezndmen.

Z uvedeného plyne, ze i v pripadé, ze by vubec nebyl ulinén zaznam o provadéni
dtkazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V prezkoumavaném pfipadé ale byly v protokolu zdokazovani zaznamenany
rozhodujici skutecnosti pro rozhodnuti ve véci, pfi¢emz nebyla zjisténa jina procesni
pochybeni, v jejichz souhrnu by bylo pochyb o zikonnosti napadeného rozhodnuti.
Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dana
moznost seznamit se a vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni
organ vychazel.

Za nedivodnou ma krajsky soud rovnéz namitku, v niz zalobce broji proti tomu, ze
nebylo vyhovéno jeho navrhu na vyslech svédka, ktery by svédcil v jeho prospéch. Ono
totiz tomuto navrhu ani vyhovét neslo, a to ze zcela prostého divodu. Tento svédek,
kterého v tomto zalobnim bodu zalobce neuvedl ani jménem a pfijmenim, je totiz znam
spravnimu organu pouze v roviné virtualni. Spravni organ byl postupem zalobce
fakticky zbaven moznosti dopatrat osobu, ktera se daného prestupku méla dopustit,
kdyz jeho snaha o jeji zjisténi vyznéla s ohledem na ptistup zalobce k véci, naprazdno.
Byl to tak on sam, kdo rezignoval na zajisténi kontaktu s osobou ridice vozidla. Preci
pokud mél zalobce s onim ridicem takové vztahy, jak se o nich zminoval v pribéhu
spravniho fizeni (pan I. S. mu mél vypomahat na stavbé rodinného domu, zalobce mu
zase poskytoval ubytovani, kdyz mél stavebni zakazky v blizkém okoli nebo v Polsku,
zalobce mu pujéi sviyy automobil, je-li jeho nepojizdny), tak krajsky soud by skutecné
predpokladal, navic je-li cela ta kauza pro zalobce tak dulezita, ze jej bude sam
kontaktovat, kde se pravé nachazi, kdy zase ptijede a privede jej pred spravni organ.
Krajskému soudu se skutecné nechce véfit, ze by to pan IS, pokud tedy vibec existuje,
za ty Usluhy, které pro ného zalobce udélal, odmitl. Vzhledem k jeho zalobcem
uvadénému pohybu po Evropé je rovnéz otazkou, zda by jej obsilka od spravniho
organu na Ukrajiné vubec dostihla. Jinymi slovy, pokud se spravni organ vyjadril v této
souvislosti, ze navrhovany vyslech svédka ma za danych okolnosti za obstruk¢ni taktiku,
nelze se tomu divit a cokoliv mu vytykat, nebot tomu okolnosti pripadu nasvédcuji.
Jako svédek je totiz navrhovan cizinec, ktery se ma (mél) sice na Gzemi Ceského statu
zdrzovat, ale evidentné bez ptislusného statniho pfivoleni, cizinecké policii neni vibec
znam, jeho jméno neprochazi ani celoevropskymi evidencemi cizincd, znam je jenom
zalobci, ale ten se po svém pfiteli fidi¢i prinejmens$im prozatim neshani, patrné
s moznym cilem prekludovani protipravniho jednani. Pravé proto je odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008-63, zcela
neptipadny, protoze byl Zalobcem navrhovan dikaz neproveditelny.

Zavérem krajsky soud jesté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2016, . j. 8 As 156/2016-35, bod ¢. 38, podle néhoz je pro zalozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 2 pism. b) silniéniho zakona
nutné, aby poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle silniéniho zikona. Toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidiée vozidla. Pro
splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism.b) silniéniho zakona proto postadi, ze
jednani fidi¢e vykazuje znaky pfestupku. V konkrétnim pripadé pak to, ze poruseni
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povolené rychlosti motorového vozidla fizeného nezjisténym fidicem bylo zméfeno
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy a ze vykazuje
v 4 4 M *Vv._/ 4 v v oo v / Ve / Vv i
znaky poruSeni § 4 pism. ¢) silnicniho zakona, podle néhoz je kazdy pti Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich povinen fidit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace, coz neznamy tidi¢ zalobcova vozidla neéinil, kdyz
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu.
M Vv . / 4 4 v M / M v/ 4 4 4 i eV
Jak je zteymé z Oznameni o prestupku. Jinymi slovy, v fizeni o spravnim deliktu jiz
nelze zkoumat a jeho vysledek odvozovat od posouzeni otazek, které jsou predmétem
v /4 4 4 v 4 v/ 4 4 M / vV M
prezkoumavani v prestupkovém fizeni. V ostatnim se pak krajsky soud ztotoznuje s
o v 4 M M V4 M vV * Vv 4 4 v v/ i
odavodnénimi prvoinstanéniho, jakoz i zalovaného rozhodnuti, a proto na né v dal$im i
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy fikal totéz. Krajsky soud shledal postupy
organi verejné spravy zucastnénych na fizeni zakonnymi a jejich rozhodnuti
prezkoumatelnymi.
Vzhledem k tomu krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze neshledal namitky

zalobce odtvodnénymi, a proto zalobu ve vyroku I podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.
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VL. Vyrok o nikladech fizeni

60. Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. . s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze
by zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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