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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: AUTO POKORNY, s.r.0., IC: 25512579
se sidlem Okruzni 872/25a, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, Ph.D.
se sidlem Basty 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016, &.j. 19999/16/5300-21441-702127

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 19999/16/5300-
21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti), byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad®)
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4192507/15/3003-52523-705200 a ¢. j.
4192550/15/3003-52523-705200. Spravce dané témito rozhodnutimi zalobci doméril dan
z ptidané hodnoty za nor 2010 ve vysi 40 000 K¢ a penale ve vysi 8 000 K¢ a dale dan
z pridané hodnoty za bfezen 2010 ve vysi 40 000 K¢ a penale ve vysi 8 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce se doméih4 zruSeni napadeného rozhodnuti alovaného a namitd nezikonnost
zahajeni, ukonceni i prubéhu danové kontroly. Nezakonnost zahajeni danové kontroly
spatfuje vtom, ze spravce dané mél zalobce nejprve vyzvat k podani dodateéného
danového tvrzeni, nebot zjistil skuteCnosti, na jejichz zakladé davodné predpokladal, ze
bude doméfena dar. Musel disponovat dostatecné konkrétnimi informacemi, kdyz byl
schopen, ztejmé na zakladé sdéleni ze dne 1. 8. 2012, formulovat dne 12. 11. 2012 vyzvu.
Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do listin ve vyhledavaci &sti spisu, trva vSak na
tom, ze informace v nich uvedené musely byt dostate¢né uréité pro formulaci vyzvy.
Rozhodnuti spravece dané jsou neurcita a neprezkoumatelna. Spravce dané mél nejprve
rozhodnout o zadosti o prosetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti a teprve potom mohl ukonéit
danovou kontrolu. Pokud by v dobé ptijeti opatfeni byla danova kontrola ukoncena, toto
opatfeni by bylo bez vyznamu a bez moznosti napravy nezakonnosti. Vsechny otazky
ohledné vyroby grafického navrhu, umisténi reklamy, vlastnictvi billboardd, jejich
umisténi a predavani pozadavkd na vyrobu byly zodpovézeny, jak to jen bylo s ohledem
na ¢asovy odstup mozné. Zalobce tyto skutetnosti prokézal svédeckymi vypovédmi a
listinou ,Dokumentace medialni kampané®. Predlozené smlouvy o dilo byly standardni a
neobsahovaly blizsi specifikaci s ohledem na dlouhodobou a bezproblémovou spolupraci.
Vizualni podobu reklamy uréuje Renault Cesk republika, a. s., a nebylo ji tedy nutné ve
smlouvé blize specifikovat. Klicovou je vypovéd pana J. B., o némz dva svédci nezavisle na
sobé uvedli, Ze reklamu na billboardy umistoval. Spravce dané mu zaslal pfedvolani, které
se vratilo jako nevyzvednuté, dalsi kroky kjeho vyslechu neudinil, kdyz vychazel
z informaci svédkd o jeho neptfiznivém zdravotnim stavu. Mél podniknout vice krokd
k zajisténi jeho svédectvi. Pokud tak neudinil, neunesl dikazni bfemeno.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spravce dané nedisponoval natolik konkrétnimi
informacemi, které by zakladaly jednoznalny predpoklad doméfeni dané. Povinnost
vV’ 1° /v v v 4 Vv 4 4 v/ v v 4
vyridit stiznost pred ukoncenim danové kontroly nelze vztahnout na zadost o prosetfeni
o v/ 4 /v M v 4 v 4 v 4 4 v 4 o V
zpusobu vyfizeni stiznosti. Ukoncena danova kontrola pred vydanim vyrozumeéni nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zkratit prava zalobce. Zalobce podal odvolani, jehoz soucasti byly i namitky uplatnéné
4 M v v v 4 o v/ 4 /v i / V1 Vv v /

v ramci podnétu k prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Z vypovédi zalobcem navrzenych
v o v .. M 4 v/ 4 v i / /7 7 V. Vv 4

svédku vyplynulo, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti tykajici se uskutecnéni reklamy

na billboardech. Ve svédeckych vypovédich se vyskytly nejasnosti. Pres vyzvy spravce

dané Zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal narok na odpocet dané. Zalovany

proto zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobce predné namita nezakonnost zahajeni danové kontroly, a to z davodu, ze nebyl
vyzvan k podani dodatecného daniového tvrzeni. Tuto namitku soud shledal nedtvodnou.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

V prvé fadé je nutno vyjasnit v obecné roviné otazku, kdy je spravce dané podle
citovaného ustanoveni povinen pred pripadnym zahajenim danové kontroly vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného danoveho tvrzeni. Tuto otazku dfivéjsi judikatura
(vCetné té, na kterou odkazuje zalobce) fesila nejednotné, coz bylo divodem predlozeni
obdobné véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten pak ve svém usneseni
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), shledal, ,Ze zakonoddarce vytvoril za
ucelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané.
Jej zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovant jeji
sdialogické” ¢i kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji
chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou,
tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz
mad k dispozici, zjistt, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat
dariovému subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu,
aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout itkonem samotného
dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci vredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine
ve spojeni s odst. 3 vétou proni dariového vadu). [...] Vyse uvedenou hierarchii definovanou
zdkonoddarcem a odpovidajici i vistavnim kautelim nabidajicim k Setveni autonomie jedince a
ke zdrZenlivosti pri uplatriovani razantnich vrchnostenskych opravnéni vereiné moci je pri
vykladu dariového 7adu treba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé
dariové kontroly (zejména z poznatku pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi (i
soukromych subjektii ¢i z vlastni wvybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech
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nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt writa dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. Jen
vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce
dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od
vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu.”

Prvni senat Nejvyssiho spravaiho soud nasledné v téze véci vydal rozsudek ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65, v némz doplnil, ze ,[z]a popsané situace, kdy spravce dané mél
urcité indicie, Ze dariové rvrzeni stéZovatelky bylo neiplné nebo nespravné, je nejprve tveba
posoudit, zda na zikladé téchto indicii bylo mozné ,divodné predpoklidat ©, Ze bude dar
domérena. Tato podminka plyne jiz ze samotného znéni § 145 odst. 2 dariového ¥ddu: ,Pokud
lze divodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndahradni Ibiitu.“ Divodny predpoklad
doméreni dané stanovi jako podminku pro vyzou k podini dodatecného dariového tvrzeni také
§ 143 odst. 3 véta drubd dariového vidu: ,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdikladé lze divodné predpokladat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2. Uvedend podminka vyplyjvd také z disledkii, které tato vyzva
prindsi. Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového vddu je ozndmeni vyzvy k podani dodatecného
dariového priznani (bylo-li ucinéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity
pro stanoveni dané a vedlo-li nasledné k doméreni dané) nikonem prodluzujicim béb Ibity pro
stanoveni dané o jeden rok (bliZe viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢
341772016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemiize vyzvu vyddvat libovolné bez jakéhokoliv
divodu, aby pouze formdlné prodlouzil Ilhitu, v niz je opravnén provérovat dariovou
povinnost. Pro prodlouZeni Ibiity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen
formalni divody. Ve vyzvé proto musi objasnit ditvody, na zakladé nichZ mu vzniklo ditvodné
podezient, Ze dojde k doméreni dané (pozadavek na vidné odivodnéni vyplyvd také z § 102
odst. 2 dariového 7ddu, nebot’ vyjzva podle § 145 odst. 2 citovaného zdakona je rozhodnutim, k
poZadavkim na naleZitosti vyzvy viz nap?. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21).
Jen v takovém pripadé miize dariovy subjekt na vyzou naleZité reagovat a pripadné podezreni
spravce dané bud’ potvrdit, nebo vyvrdtit. Opacny vyklad (tj. pokud by jakdkoliv, tiebas jen
dil&i indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 dariového 7adu) by neodpovidal smyslu
usnesent rozsireného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem Set?it prava dariového subjektu.
PFi posouzent, zda spravce dané porusil povinnost pred zahajenim dariové kontroly zdsadné
vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni, je proto treba zoblednit, Ze
tvaha spravce dané, zda vyzou vydd, byla limitovina vyse uvedenymi poZadavky na existenci
diivodného podezreni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit, aby mobl pristoupit k
vyzvé, rozsiveny sendt neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatkii tak bude teprve postupné
vymezovan judikaturou s obledem na konkréini skutkové okolnosti.“

Citované zavéry lze shrnout tak, Ze spravce dané ma povinnost vyzvat dariovy subjekt
k podani dodate¢ného datiového tvrzeni pred ptipadnym zahijenim dariové kontroly
tehdy, muizeli divodné predpokladat dométeni dané, pficemz divodny predpoklad se
musi opirat o konkrétni skutednosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné
vécné duvody pro vydani vyzvy.

V nyni posuzované véci se soud seznamil s listinami, které jsou obsahem vyhledavaci casti
4 4 . /4 v ’ v . .. v /. 4 vV /4

spravniho spisu a které mél spravce dané k dispozici pred zahajenim danové kontroly. Po

. 4 v 4 v \4 ’ v v /e 4 v 4

jejich posouzeni pak dospél k zavéru, ze spravce dané pred zahajenim darové kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozhodné nemél zadné konkrétni poznatky nasvédéujici tomu, ze zalobci bude prave
M M v / v v / 4 v 4 VvV v
v souvislosti s uplatnénym odpoctem dané, ktery nasledné nebyl uznan, dométena dan.

Na tomto misté soud predesila, ze je vazan mlcenlivosti ohledné obsahu vyhledavaci casti
spisu (viz § 68 odst. 3 danoveho radu), a proto muze své hodnocenti listin v ni obsazenych
predestfit pouze v obecné roviné.

Zalobce konkrétné poukazuje na t¥i dokumenty, které obsahuje vyhledavaci ¢ast spisu: 1)
sdéleni ze dne 1. 8. 2012, 2) vyzva k soucinnosti ze dne 12. 11. 2012 a 3) odpovéd na vyzvu
k sou¢innosti ze dne 19. 11. 2012. Ani jedna z téchto listin se ovsem netykala konkrétné
naroku na odpocet dané, které nebyly zalobci nasledné spravcem dané uznany. Sdéleni ze
dne 1. 8. 2012 obsahuje toliko povsechné a zadnymi konkrétnimi Udaji nepodlozené
informace o tom, ze se zalobce mohl v riznych aspektech dopustit poruseni danovych
predpisu. Nasledujici dvé listiny sméfovaly k ziskani informaci ze standardné vedené
evidence za Ucelem nasledného ovéreni pravé jednoho z téchto aspektd, ktery se ovsem
nepromitl do vysledku danového fizeni a nijak nesouvist s davody, pro které bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

Lze proto uzavfit, ze spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly k dispozici
takové informace, na zakladé kterych by mohl duvodné predpokladat, ze zalobci bude
domeéfena dan. Uz vibec pak nemél takoveé informace, ze kterych by mohl usuzovat, ze
zalobci bude domérena dan pravé z divodu, pro které nasledné k domeéteni dané doslo. Pro
postup dle § 145 odst. 2 danového fadu tak nebyl dan zakonny dtvod a danova kontrola
nebyla zahajena v rozporu s timto ustanovenim.

Zalobce v ramci zalobniho bodu tykajiciho se nezakonnosti zahajeni danoveé kontroly
poukazuje také na neprezkoumatelnost vyrozumeéni o vysledku vytizeni stiznosti a dale na
neurditost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané. Je vSak nutno poznamenat, ze
ze zaloby neni zcela zfejmé, véem konkrétné jsou neurlitost a neprezkoumatelnost
spatrovany. Zalobce zcela konkrétné polemizuje se zavéry spravce dané a zalovaného.
.. 4 VvV o i M M v v /v v/
Jejich zavérim 1 argumentaci tedy zjevné porozumél a soud taktéz neshledal zadnou
prekazku pro prezkoumani spravnosti téchto zavéru a argumentace.

Zdejsi soud se muze pouze domnivat, ze neprezkoumatelnost a neurcitost je spatrovana
v tom, ze zalobci bylo spravcem dané 1 zalovanym pouze v obecné roviné sdéleno, proc¢
nemél spravce dané pred zahajenim danové kontroly konkrétni poznatky oduavodnujici
doméfeni dané. Tato obecnost je ovsem dana, stejné jako v pfipadé soudu, pravé povinnosti
mllenlivosti ohledné obsahu listin zafazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané ani
zalovany nemohli zalobci sdélit konkrétni obsah téchto listin a museli uvést obecnéjsi
dtvody, pro¢ nebyly dany zakonné podminky pro postup dle § 145 odst. 2 dariového fadu.
Soud si je védom toho, zZe moznosti procesni obrany zalobce, domniva-li se, ze bylo toto
ustanoveni poruseno, jsou s ohledem na to, Ze mu neni konkrétni obsah listin zatazenych
do vyhledavaci {asti spisu znam, ztizeny. Na druhou stranu toto zakonné omezeni
povazuje soud za legitimni a pfimérené. Z tohoto divodu nelze bez dal$iho obecné zavéry
ohledné divodl pro ptipadny postup dle § 145 odst. 2 danového fadu povazovat za
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namita nezdkonnost ukonceni dariové kontroly, kterou spatfuje v tom, ze
darova kontrola byla ukonéena pred prosetfenim zpisobu vytizeni jeho stiznosti. Ani tuto
namitku neshledal soud davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 261 odst. 3 véta prvni danového radu spravce dané prosetri skute¢nosti uvedené ve
A% i
stiznosti.

Podle § 261 odst. 4 danioveho fadu stiznost musi byt vyfizena do 60 dna ode dne jejiho
dorudeni spravci dané prislusnému k jejimu vytizeni. Stanovenou lhitu lze prekrodit jen
tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potfebné pro vytizeni stiznosti. Stiznost
i / 4 /7 IV 4 Ve v 4 4 v
proti nevhodnému chovani Gredni osoby pfi danové kontrole nebo postupu spravce dané
Ve v / 4 / v/ M Ve v 4 v 4
pti daniové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.

Podle § 261 odst. 6 danového radu, ma-li stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla radné

v/ oV v/ M A% v/ 4 /4 v v Ve o v/ 4
vytizena, muze pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby prosetfil zptsob vytizeni
stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti podle
odstavct 3 az 5.

Zdejsi soud se pritom ztotoznuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, 8 Afs 79/2012-34, ze ,, podle logického vykladu tohoto
ustanoveni musi nadrizeny spravce dané prosetvit zpiisob vyrizeni stiznosti ve stejné Ibiité, jakou
mél podiizeny spravce dané pro vyrizeni stiznosti, tj. u stiznosti tykajicich se postupu spravce
dané pri dariové kontrole nejpozdéji do ukonceni dariové komtroly.“ Nelze souhlasit se
zalovanym v tom, ze tento pozadavek je vrozporu scilem spravy dani a zasadami
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Neklade natolik netimérné naroky, ze by v jejich
dusledku hrozilo zmafeni moznosti spravné stanovit dan ¢i prilisné prodluzovani
/ A / v/ 4 M M v / v 4 4 4 4 v_ 7/
samotného danového fizeni. Argumentuje-li zalovany moznosti podavani obstrukénich
v/ 4 v v 4 M v v / v/ v v 7/ /v 4
zadosti o prosetreni, stejné by bylo mozné argumentovat v pripadé obstrukénich stiznosti.
Tyto situace jsou mimoradné a jejich feseni a sama o sobé neodtvodnuji pausalni zavér, ze
o v/ 4 /v i 4 v v Ve v v 4 A /
zpusob vytizeni stiznosti neni potreba prosettit pred ukoncenim dariové kontroly.

Lze tedy uzavrit, ze v posuzované véci doslo k poruseni § 261 odst. 6 ve spojeni s § 261
odst. 4 véta treti danového radu, kdyz zadost zalobce o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti zalobce nebyla vyfizena pred ukonéenim darové kontroly Zaroven ma vsak soud
za to, ze toto pochybeni nemohlo mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Jak uvadi ustalena judikatura, ne kazdé pochybeni spravniho organu ma nutné za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti, v disledku kterého by bylo nutno ptistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, nebo ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009-163).

Zalobce ostatné netvrdi zadny konkrétni dopad popisovaného procesniho pochybeni na
vysledné rozhodnuti ve véci samé. Predklada pouze hypotetickou moznost vlivu na
4 4 v . /4 . v 4 /7 4 4
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nepoukazuje v$ak na konkrétni nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti v dasledku tvrzeného procesniho pochybeni. Nezakonnost
samotného rozhodnuti dovozuje z jinych skute¢nosti, byt tytéz skuteénosti namital také
v ramci stiznosti. Zalobce nebyl zbaven moznosti tyto skutelnosti v fizeni namitat a
4 . 4 7. A 4 Vv v / v M 4 . . v v /
v ramci odvolani je taktéz namital. Jestlize se zalovany témito namitkami vécné zabyval,
nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech tim, ze se k tymz namitkam vyjadril
4 . vV /4 V4 4 v v 4 \4 vV M
v ramci postupu dle § 261 odst. 6 danového radu opozdéné. Pravo zalobce tyto skutecnosti
namitat a tomu odpovidajici povinnost zalovaného se témito namitkami vécné zabyvat
byly zachovany. Stejné tak soud se témito namitkami zabyval vécné, pricemz na posouzeni
jejich dvodnosti nemohlo mit zadny vliv to, kdy byla vyfizena zadost o prosetfeni
zpUsobu vyfizeni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nakonec se soud zabyval namitkou oznalenou jako nezakonnost prubéhu danové
kontroly, v niz zalobce broji proti zavéru zalovaného a spravce dané, ze zalobce neunesl
dukazni bfemeno ohledné skutecnosti tvrzenych za ulelem uplatnéni odpoétu dané
v/ vV /1.0 ’ v . . ,
v pripadé vydaji na reklamni sluzby od dodavatele Studio F H Design spol. s r. 0. Spravce
dané vramci danové kontroly vyslovil pochybnosti o tom, ze doslo k faktickému
uskutecnéni prijateho zdanitelného plnéni. Jadrem sporu je tedy otazka rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi zalobce a spravce dané v posuzované véci.

Podle § 92 danového radu [s]prdvce dané dbad, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdin jen ndavrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich”
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazntho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovem subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému tletnimu ptipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®)], a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto
. . . ’7 vV v ’ . . . vv/ ’ ’
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpolet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaneho danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.

V prubéhu danové kontroly zalobce predlozil k predmétnym plnénim danové doklady,
Smlouvu o reklamé 10/006 ze dne 25. 1. 2010 (dile jen ,Smlouva o reklamé®),
Dokumentaci medialni kampané, evidenci pro danové ucely dle § 100 zakona o DPH a
vypisy z Gctu. Timto zalobce bezpochyby po formalni strance splnil svou prvotni dikazni
povinnost. V pripadé, ze by spravce dané prukaznost, vérohodnost ¢i spravnost téchto
formalnich dokladt nijak relevantné nezpochybnil, musel by nutné narok na odpocet dané
ve vztahu k témto plnénim uznat. Spravce dané ovsem vznesl radu pochybnosti, které i
zdejsi soud povazuje za opodstatnéné, a tudiz zcela duvodné a které zasadnim zptsobem
zpochybnovaly faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Spravce dané zjistil, ze dodavatel zalobce nemél zadné zaméstnance a veskeré reklamni
sluzby byly provedeny formou subdodavky spole¢nosti SPON, spol. sr. o., u které mél
veskeré reklamni prace zajistovat J. B., ktery je ovsem podle jednatele této spolecnosti
dlouhodobé nemocny a neni schopen Zidného jednini. Zalobce ptitom neptedloil
konkrétni dikazy o tom, ze na konkrétnich billboardech skutecné byla po stanovenou
dobu reklama zalobce, kterou fakturoval. Dokumentace medialni kampané obsahuje
fotografii makety a nekvalitni fotografie billboardd, ze kterych nelze urcit jejich umisténi.
Ani Smlouva o reklamé pak neobsahovala konkrétni informace o podobé a umisténi
reklamy. Jiz tyto skuteCnosti zakladaly davodné pochybnosti o tom, zda k faktické
realizaci reklamy skute¢né doslo. Relevantné tak byla zpochybnéna vérohodnost zalobcem
predlozenych formalnich dokladi a vsouladu svyse citovanou judikaturou doslo
k preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce. Ten nasledné navrhl provedeni
svédeckych vypovédi.

Svédek T. neuvedl konkrétni informace ohledné vybéru a umisténi billboardd, ani vyroby

a vylepovani plakatt, prestoze se jedna o zameéstnance, jehoz napln prace tvoril pravé

marketing a pfimo také posuzovana reklamni kampan. Jakkoliv byl vyslech proveden
v / 717 * Vv /4 / N4 4 4

s Casovym odstupem, sdili soud pochybnosti zalovaného vyplyvajici z toho, ze zalobce,

respektive jeho zaméstnanec, ktery nese za plnéni tohoto tkolu odpovédnost, nevede

k reklamni kampani zadné konkrétni zaznamy a jeji plnéni ani nijak nekontroluje.

Svédek K. pouze potvrdil, ze provedl graficky navrh reklamni kampané, nicméné nesdélil
v/ /4 4 /7 v i / N4 M4 4 /4 .
zadné konkrétni skutecnosti tykajici se jeji nasledné realizace.

Ani svédek H. neuvedl zadné konkrétni okolnosti tykajici se faktického provedeni
V1 v 4 v 4 v Vev \4 Ve 4 /4 /.
reklamy. Sdélil pouze, ze namatkové provadél kontrolu, pricemz pri nasledném vyslechu
/. v P v . \4 Vv Vv /v v/ . o v /4 / VA
svou vypoved zménil tak, ze prevzal prevaznou cast billboardd. Zménu své vypovédi
vysvétlil tak, ze svou predchozi odpovédi myslel, Ze nemize garantovat 100% stav
billboardd po celou dobu kampané. Soud i s ohledem na tuto zménu ve vypovédi povazuje
M 4 v ’ v . 4 /v 4 v v
jeho tvrzeni za nevérohodna. Vérohodnost je navic snizena tim, ze svédek v rozporu se
skutednosti uvadél, ze v Dokumentaci medialni kampané je uvedeno, kde se billboardy
nachazely, coz mélo byt ke kazdé smlouvé dolozeno. Kromé toho ani tento svédek neuvedl
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zadné konkrétni skutecnosti ohledné toho, kde presné byly billboardy umistény, ackoliv
dle svych tvrzeni provadél jejich kontrolu.

Nad ramec téchto svédeckych vypoveédi zalobce navrhoval také vyslech svédka B., ktery
ovsem nebyl uskutecnén proto, ze si neprevzal predvolani a jednatel spole¢nosti SPON,
spol. sr. 0. (A. K.), kterou tento svédek mél zastupovat na zakladé plné moci, vyslovné
u vyslechu dne 30. 9. 2013 prfed dozadanym spravcem dané uvedl, ze svédek je po mozkové
prihodé v nemocni¢nim oSetreni a nevi, jak dlouho jeho lé¢ba potrva. Dozadany spravee
dané vedle toho sdélil, ze u jiného vyslechu dne 25. 1. 2012 A. K. uvedl, ze svédek B. ma
vazné zdravotni problémy, je po operaci srdce a ma tézkou cukrovku. Z uvedeného je
ztejmé, ze vazna zdravotni indispozice byla u tohoto svédka dlouhodoba. Jestlize zalobce
tyto skutecnosti nijak nezpochybnoval a nedomahal se provedeni vyslechu tohoto svédka
pres jeho zdravotni indispozici (a neprovedeni tohoto vyslechu ani spravci dané v odvolani
nevytykal), pak nelze povazovat za pochybeni spravce dané, jestlize necinil dalsi pokusy o
provedeni vyslechu tohoto svédka, ktery si ani nep¥evzal pfedvolani k vyslechu. Zalovany
sice ve svém rozhodnuti navic uvedl, ze zastupce zalobce spravci dané telefonicky sdélil, ze
tento svédek je hendikepovan a neni schopen vypovédi, a proto nema smysl jej
predvolavat, nicméné zaznam o takovém telefonickém hovoru neni soucasti spravniho
spisu (a¢ zalobce toto tvrzeni zalovaného nijak nezpochybnuje), proto soud k tomuto
tvrzeni zalovaného neptihlizel.

Zalobce teprve v rAmci vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni uvedl GPS soutadnice
umisténi jednotlivych billboardd. Zalovany ovem porovnal snimky billboardd
z Dokumentace medialni kampané s panoramatickymi snimky na strankach mapy.cz a
uvedl konkrétni skutecnosti vyvracejici moznost, ze se jedna o totozné billboardy.
Zejména poukazoval na chybéjici ¢i prebyvajici budovy, porosty ¢i jiné vyznamné prvky
v blizkosti ¢ v pozadi billboardd. Podle nazoru soudu se jedna o zcela zasadni
nesrovnalosti, které nelze vysvétlovat ¢asovym odstupem mezi pofizenim fotografii a jejich
porovnanim s panoramatickymi snimky spravcem dané, jak naznacuje zalobce. Dolozeni
GPS souradnic nejen ze neptispélo k prokazani faktického uskutecnéni plnéni, nybrz navic
prohloubilo pochybnosti o tom, ze k plnéni skute¢né doslo.

Na tomto misté je nutno také zdaraznit, ze umisténi reklamnich billboardd je zcela
zasadnim aspektem obchodniho zavazku, nejde o marginalni otazku. Pravé umisténi (ale
také napt. velikost) billboardd je vyznamnou skutecnosti, ktera se vyrazné promita do
Géinnosti reklamy, tj. do vysledku, ktery si podnikatel od reklamy slibuje. Po kazdém

. . 4 v vV V/ 4 . . M
podnikateli lze proto zcela opravnéné zadat, aby byl schopen prokazat faktickou realizaci
reklamy na billboardech také tim, ze uvede konkrétni vérohodné informace o umisténi

billboarda.

Krajsky soud plné respektuje obchodni realitu, v ramci které jsou mnohdy podstatnéjsi
faktické obchodni vztahy a nikoliv formalni vyjadteni zavazka ve smlouvach. Proto by u
néj nevzbuzovaly az tak zdsadni pochybnosti to, ze samotnd Smlouva o reklamé
neobsahuje presné Udaje o obsahu reklamy, mistu realizace apod. Jestlize vSak zalobce
14 v /4 v /. VVe / v 4 4 4
uzavira takrka shodné smlouvy se shodné vymezenym nepenézitym plnénim (obstaranim
v /7 4 VVe / . v 4 v/ v v
reklamy), ovsem rozdilnym penézitym protiplnénim (v pfipadé Smlouvy o reklamé ze dne
25. 7. 2010 bylo penézité plnéni pfesné polovicni), jiz to pochybnosti vzbuzuje, obzvlasté
za situace, kdy neni schopen nijak vysvétlit a dolozit, pro¢ se ceny lisi. Tvrzeni o niz$im
/4 \4 .. 4 v /7 \4 .. Ve v o Ve M
zajmu o tyto sluzby v jiném meésici zalobce nijak nedolozil a uz vubec nedolozil, jak
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konkrétné se lisi, aby bylo mozné posoudit, zda toto snizeni odpovida presné polovicni
cené sluzby.

Zaroven si musi byt danovy subjekt védom toho, Ze se pfi ne zcela konkrétnim vymezeni
v v v oV o 4 i /71 o /4
predmétu reklamy ve smlouvé muze dostat do dukazni nouze. Existuji-li davodné
pochybnosti o tom, ze k plnéni fakticky doslo, je to on, kdo musi realizaci prokazat,
VeV v /7 N/ 4 4 7/ M oV Ve M i /
pricemz smlouva neobsahujici zadné konkrétni Udaje pak nemuze slouzit jako spolehlivy
dtkaz. Pochopitelné je mozné faktickou realizaci prokazat jinak (dalsi dokumentaci ¢i
svédeckymi vypovédmi), nicméné to se zalobci nepodarilo. Naopak svédecké vypovedi
i i k4 M 4 4 N4 i i /
pochybnosti prohloubily, nebot ani kompetentni osoby odpovidajici za realizaci dané
zakazky neuvedly zadné konkrétni udaje k tomu, kde presné byla reklama prezentovana.
Soud predpoklada, ze podnikatel v ramci svych zavazkl jedna ekonomicky racionalné.
Ekonomickou racionalitu vSak zcela popira postup podnikatele, ktery u vyznamné
zakazky, od niz si slibuje zvySeni obratu, zcela rezignuje na kontrolu jejtho plnéni ze
strany dodavatele. Jakkoliv muze zalobce tvrdit opak, svédecké vypovédi prokazaly, ze
zadna skute¢na kontrola provedeni reklamy ze strany zalobce neexistovala. Casovy odstup
se sice muze promitnout do toho, jak detailné si svédci nékteré skuteCnosti vybavi,
nicméné lze olekavat, ze si alesponl osoby, které se mély primo podilet na realizaci
reklamy, vzpomenou na nékteré konkrétni informace ohledné jeji realizace. Ani
kompetentni zameéstnanec zalobce ovSem nejen ze pti svém vyslechu neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti ohledné vybéru a umisténi billboardt ¢i kontroly realizace zakazky,
ale navic ani nevedl zadné zaznamy o téchto skutecnostech.

Za popsané situace ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce nevyvratil zavazné

i 4 v /4 v v v / v 4 i M 4
pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze predmétné plnéni bylo fakticky realizovano.
Neprokazal tedy existenci predmétu dané, jakozto zakonného predpokladu pro uplatnéni
naroku na odpolet dané z pridané hodnoty. Soud proto neshledal zadné pochybeni
v postupu spravce dané a zalovaného.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze se blize nezabyval Zalobnimi tvrzenimi

/ /7 M la BA 4 4 o 4 M b ’°/ o
tykajicimi se odvysilani reklamnich spotd v radiu, nebot ta se zcela miji s dtvody, pro
které bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Neuznané naroky na odpocet dané
z pridané hodnoty se totiz tykaly vyluéné reklamy na billboardech, nikoliv reklamy v
radiu. Z tohoto duvodu nemohl z povahy véci zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani postup spravce dané a zalovaného pti vytfizovani stiznosti zalobce v ¢asti,
ktera se tykala pravé reklamy v radiu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni a zalovanému v

. . 4 v/ 4 24 4 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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