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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: H.S. H.
st. prislusnost Iracka republika
t.c.vX
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12.2.2018, ¢j. OAM-24/LE-VL14-VL18-PS-2018,
o zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincd

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu
v/ ’
fizeni.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude

proplacena z Gltu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-24/LE-VL14-VL18-PS-2018 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajiténi cizinca ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst. 5 tehoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 29.5.2018. Zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdriet. Zalobce p¥itom mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany diive, nejlépe
v prvaim pro néj bezpeéném staté, avsak ucinil tak az tehdy, kdy mu bylo ulozeno spravni
vyho$téni a vykon vyho$téni se stal diky jeho zajiténi Policii CR redlnym. Zalobcova
zadost o mezinarodni ochranu je tedy tcelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se
spravnimu vyhosténi. Dle nazoru zalovaného by v pfipadé zalobce nebylo uéinné
uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, kterou posléze na vyzvu
krajského soudu doplnil jemu ustanoveny zastupce ztad advokatd podanim ze dne
22.3.2018. V ném namital, ze zalovany nespravné a nedostatec¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatreni podle ust. § 47 zakona o azylu, nebotf se této moznosti ve svém
rozhodnuti fakticky viibec nevénoval. Zalovany pouze v od@vodnéni rozhodnuti poukézal
na udajnou tucelovost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, coz ovSem nemuze vést
k zavéru o tom, ze by zadatel o mezinarodni ochranu nerespektoval ulozené zvlastni
opatfeni a jakkoliv by matil ¥zeni o své adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
dale poukazal na rozpornost napadeného rozhodnuti, v némz se na jedné strané uvadi, ze
z postupu Zalobce je ziejmé, e pro setrvani na tzemi CR vyuzije jakékoliv moZnosti,
vCetné podani zadosti o mezinarodni ochranu a na strané druhé to, ze by jeho propusténim
ze zajisténi byl ohrozen prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Podle zalobce
nemuze obstat ani odkaz na to, ze policejni organ rozhodl o nemoznosti pouziti zvlastnich
opatreni podle ust. § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, nebot se jedna o dva odlisné
instituty; v pripadé zakona o pobytu cizinci znemozni ulozeni téchto alternativnich
opatreni i to, ze cizinec nema dostatek financnich prostfedkt nebo zazemi, aby mohl na
izemi Ceské republiky pobyvat na vlastni niklady & néaklady osob, které mu finanéni
prostredky ¢i zazemi poskytnou, zatimco v pripadé zvlastnich opattfeni podle ust. § 47
zakona o azylu, neplati zadna analogie takového typu, kdyz zadatel o mezinarodni ochranu
ma pravo nechat se ubytovat v pobytovém stiedisku zalovaného, kde je mu poskytovana
strava a drobny pispévek na dal$i potiebné vydaje. Zalovany se viibec nezabyval tim, zda
ma zalobce i po podani zadosti o mezinarodni ochranu a seznimeni se s podstatou
Dublinského azylového systému a nemoznosti nasledného podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Némecku zijem na tom, aby eventualné dzemi Ceské republiky opustil a zmafil
tak fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych dtivoda zalobce navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.
4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-

24/LE-VL14-VL18-PS-2018 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného, a poté
dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
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podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)
v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani tohoto rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud v daném pripadé za prokazano, ze:

- dne 8.2.2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany;

- dne 2.2.2018 vydalo Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové rozhodnuti
&j. KRPH-10947-24/C]J-2018-050022-SV, kterym bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
c¢) bod 1a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata
Evropské Unie vdélce dvou let. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dne
30.1.2018 byla na Policii CR, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Hradec Kralové dorucena zadost o sdéleni stanoviska ve véci prevzeti
cizinct ve smyslu danku 6 smlouvy mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o
predavani osob na spoleénych statnich hranicich, ktera byla podana ze strany Polské
republiky. Tato zadost byla podana z divodu predani oblant tretich zemi nebo obc¢ana
bez statni pfislusnosti, kteri protipravné prekrodili statni hranice a byla podlozena
dtkaznimi prosttedky, z nichz bylo zfejmé, ze zalobce byl kontrolovan 29.1.2018 ve 22:35
hod. v obci Leknice v Polskeé republice jako cestujici motorového vozidla jedouciho na
trase z Rumunska do Spolkové republiky Némecko pres Gizemi Ceské republiky a Polské
republiky. Zalobce ke kontrole neptedloZil #4dny cestovni doklad, vizum ani jiné platné
povoleni opravnujici jej k pobytu na tzemi clenskych stata Evropské Unie. Podle
protokolu o vyslechu ze dne 1.2.2018 Zalobce uvedl své jméno, datum narozeni 21.4.1996.
Je statnim prislusnikem Iraku ajeho adresa trvalého pobytu je Irak, S., K. Ma sestru a
bratra, ktefi jsou v Némecku a dal$i dva bratry a sestru, kteti jsou s jeho nemocnou matkou
v Iraku. Asi pred tremi lety opustil svij domov a po celou dobu byl v uprchlickém tabore
v Kurdistanu. Presné datum opusténi Iraku nevi, bylo to asi na prelomu léta a podzimu
roku 2017. Tehdy mél u sebe cestovni pas, ktery musel pozdé&ji odevzdat p¥i cesté do Recka
prevadédim. Z uprchlického tabora odeSel, nebot tam nebyla zadnia budoucnost a do
rodného mésta se vratit nemohl. Jeho cilem bylo Némecko - Hamburk, chtél za rodinou a
ptitelkyni a pozadat tam o azyl. Chtél dostudovat a poté pracovat, aby mohl pomoci
rodiné v Irdku. Z uprchlického tabora se dostal na letisté v Erbilu, odtud letecky do
Istanbulu, dale cestoval autem do Aderny, nasledné asi ¢tyfi dny pésky pobrezim a
z tohoto pobtezi odjeli nafukovacim ¢lunem na néjaky recky ostrov. Cesta byla zaplacena
predem jeho rodinou, penize posilali rodice pres cestovni kancelare pfevadééim, celkem
20 000 €. Z Recka cestoval autem do Makedonie a odtud péky a autem do Srbska, nasledné
autem do Rumunska, odkud odjel dodavkou v zavazadlovém prostoru, ve kterém jich bylo
11. Ptes jaky hrani¢ni prechod vstoupil na Gizemi Ceské republiky a nasledné do Polské
republiky, nevi. Kontrolovali jej az v Polsku, kde mu brali otisky prsti. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti se dale uvadi, ze zalobce neuvedl konkrétni neptiméteny zasah do
svého zivota rodinného asoukromého, ktery by byl vyvolan spravnim vyho$ténim
zUzemi Clenskych stath Evropské Unie. Pouze uvedl, Zze by byla ohrozena jeho
budoucnost a nevi, co by se mohlo v Irdku stat, nebot je tam komplikovana situace. I pres
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tuto komplikovanou situaci, kterou nijak nespecifikoval, tam zije cast jeho rodiny
a financuje jeho nelegalni cestu do Némecka;

- dne 1.2.2018 vydalo Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové rozhodnuti
&j. KRPH-10947-23/CJ-2018-050022-SV o zajidténi zalobce za Géelem spravniho vyhoSténi
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. a byla stanovena doba tohoto
zajisténi na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Také v odivodnéni tohoto
rozhodnuti se odkazuje na protokol sepsany s zalobcem jakozto Gcastnikem spravniho
fizeni ve véci spravaiho vyhosténi. Mimo jiné mél zalobce podle tohoto protokolu uveést,
ze rozhodnuti o vyhosténi hodla respektovat, ale udéla vse, aby k tomu nedoslo. V pripadé
jeho navratu do domovského statu by byla ohrozena jeho budoucnost. Nevi, co by se
mohlo stat, je tam mozné vse;

- dne 13.2.2018 poskytl zalobce tdaje k zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jako divody
této zadosti uvedl, ze je jezida, a Ze jsou nejvice ohrozenou skupinou v Iraku. Nékolikrat
na né zautolili a chtéji je znicit. Prislusnici jinych nabozenstvi je nenavidi. Kdyz nemohli
zachranit otce, byli obkliceni Islamskym statem a otec nasledkem zranéni pak zemftel.
Cilem Islamského statu byla jejich likvidace. Nyni je jejich oblast pod kontrolou vladnich
vojsk, které se chovaji stejné jako Islamsky stat. Cela bratrancova rodina se dostala do jejich
rukou a do dnesniho dne o ném ajeho Zené a jeho trech détech nic nevi. Osobné se do
Iraku vratit nechce a vidét ty hrizy, které prosel. Hrozi mu nebezpedi zivota, proto chce
zit nékde, kde je klid. Vsichni jeho sourozenci jsou jiz v Evropé a nema se tam za kym
vratit.

. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajistént
4 v 4 M 4 4 Vee/ 4 v . v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
**V_V 4 . o M / Ve v M /v 4 v 4 M *Vv A4 v 4
zajisténi cizincy, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnené duvody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu, se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46 odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze uloZeni zvlaStniho opatfeni je
dostateCné k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

. Zasadnim a v podstaté jedinym zalobnim bodem byla v této véci namitka, ze zalovany

nespravné a nedostatené posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatfeni zalobci podle
shora citovaného ust. § 47 zakona o azylu.
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10. Krajsky soud musi predevsim poukazat na to, ze opakované v obdobnych pravnich
vécech odkazoval na ustalenou judikaturu zdUraznujici, ze zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct, tak zajisténi podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem
je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizince, jde tedy o citelny zasah do zdkladniho prava
jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je ptipustny jen za
podminek stanovenych zakonem a souladnych sdstavnim poradkem (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74, ¢ 2129/2010 Sb. NSS, nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08, & 229/2009 Sb.). Rozhodnuti o zajisténi je
vazano na podminku, ze neni mozné 0¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle vyse
citovaného ust. § 47 zakona o azylu. Zalobce v tomto sméru spravné poukazal na ¢lanek 15
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, dle kterého zajistént
zadateld by mélo byt mozné v jasné vymezenych vyjimecnych ptipadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a priméfenosti, pokud jde o zpusob i
Ucel zajisténi.

11. V projednavané véci zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, pro¢ neptistoupil
k pouziti zvlastnich opatteni, uvedl: ,vzhledem ktomu, ze cilem jmenovaného ve
skutednosti nenti ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou, nybrz snaha

/4 **V_V 4 vV _V 4 . V_V 4 **V_V 4 v
vyhnout se svému zajiSténi a vyhosténi, byl by jeho propusténim ze zajiSténi ohrozen
o v 4 4 v/ 4 v . i / 4 o v v/ 4 **V_V 4
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V prubéhu fizeni o zajisténi
vedeného OPKPE Hradec Kralové bylo také jednoznacné prokazano, ze jmenovany nema
v/ / ’ / 7S / . . / v v /
zadné misto k pobytu na Gzemi CR a cilem jeho cesty je vyhradné Némecko, kde ma
v/ 4 M 4 4 ’ X Ve M 4 4 'V 4 v 4
ptibuzné, proto ani spravni organ PCR nepristoupil k ulozeni zvlastniho opatreni ve
formé oznameni policii adresy mista pobytu, zdrzovani se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, protoze toto v pfipadé jmenovaného
nepripada v Gvahu.“ Krajsky soud musi konstatovat, ze takové zdivodnéni o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatteni podle ust. § 47 zakona o azylu musi povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodi. Z odivodnéni totiz neni vubec zjistitelné,
v /4 v o v 4 4 v/ 4 v - v 4 . 4 4
v cem konkrétné by byl prubéh spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
v . v 4 \4 /4 \4 v v/ . 4 /7
zalobci ohrozen. Nazor zalovaného, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu za
Géelem vyhnout se zajisténi a vyhoSténi, mize byt divodem pro zajisténi podle ust. § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, avsak sam o sobé nezdivodriuje nemoznost pouziti
mirnéj$ich prosttedkt nez toto zajisténi. Tedy pravé pouziti zvlastnich opatfeni podle § 47
/ A / o v s v oV / . v /
zakona o azylu. Radnym odivodnénim v tomto sméru nemuze byt ani odkaz zalovaného
na to, ze ani Policie CR neptistoupila k ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinci na Gzemi CR s poukazem na to, ze zalobce nema zadné
misto k pobytu na izemi CR a cilem jeho cesty je Némecko, kde ma ptibuzné.

12. Rovnéz i zavér, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, optel zalovany o zjisténi
/. 7 /7 / v 4 \4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 **V_V 4
vyplyvajici z vypovedi zalobce ulinénych v prabéhu spravniho fizeni o zajisténi, kdy
uvedl, ze by mél v souvislosti s vycestovanim z Ceské republiky pouze ekonomické potize,
v . . ° . . , , , o . b4
a ze situace v zemi puvodu je komplikovana. Zatimco z rozhodnuti Policie CR ze dne
1.2.2018 o zajisténi zalobce za t¢elem spravniho vyhosténi, tak i z rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi ze dne 2.2.2018 vyplynulo, ze zalobce se ohledné svého navratu do zemé ptivodu
vyjadril tak, ze by byla ohrozena jeho budoucnost, nevi co by se mohlo stat, nebot je tam
komplikovana situace, v ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
13.2.2018, jak shora uvedeno, konkrétné poukazal na ohrozeni ze strany Islamského statu,
tak 1 ze strany nynéjSich vladnich vojsk, a ze ztoho duvodu zada o azyl. Byt tyto
informace zalobce poskytl den poté, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti,
zustava otazkou, zda skuteéné bylo podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zcela ulelové a vedené pouze s imyslem vyhnout se vyhosténi nebo je alespon pozdrzet.

13. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
v/ 4 N NN v b o v 4 v
vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho odtvodnéni podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
Ve v / v 4 B v/ v/ 4 ~ / Ve 4
zrusil a véc mu podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni. Zalovany pfi svem
novém rozhodovani bude muset prezkoumatelné vysvétlit, zjakych duvodu v pripadé
v A4 8% 4 v 4 4
zalobce nemohl pouzit zvlastnich opatteni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu.

14.Zadnému z Gcastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot v fizeni

Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady s souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust.
§ 60 odst. 1s.t.s.).

15. Ustanovenému advokatu zalobce byla pfiznana odmeéna za zastupovani zalobce
v tomto rizeni v celkoveé vysi 6 800 K¢ predstavujici jeho pravni zastoupeni v rozsahu dvou
tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasatni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Ostrava 04.04.2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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