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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce : S.P.
st. prislusnost Ukrajina
t.C. bytem X
zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.11.2017, ¢&j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA20-2017, o
udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IMI.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se uréuje astkou 8 228 K¢, ktera ji

bude proplacena z Gtu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 28.11.2017, ¢j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA20-2017  zalované

Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu“) pro neptipustnost této zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal 26.9.2017 je v potadi jiz Sesta a ze davody uvadéné v této
zadosti jsou opakované stejné, tedy divody ekonomické a zdravotni potize. Ohledné
(dajné novych skutecnosti uvedenych zadatelem v jeho nynéjsi zadosti a to, ze na Ukrajiné
by nemohl mluvit rusky, ze jsou tam utiskovani pravoslavni vérici a ze vSechny odvadéji
do valky, jsou dle zalovaného skutecnosti, které byly zalobci objektivné znamy jiz
v prubéhu predchozich spravnich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto davody
v v v i 4 v M / eV v 4 v/ 4 *Vv M
zalobce mél moznost i zaroven povinnost uvést jiz v predchozich fizenich, paklize je

v M 4 \4 / 4 /7 N/ i v 4 M 4 4 ~ /
povazoval za natolik zavazné pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
dodal, ze zalobcem uvedené dajné nové skutecnosti se netykaji zmény situace na Ukrajiné,
divodu jeho odchodu ze zemé puvodu, jakoz i ani davodu, pro které by mél mit obavy
v pripadé navratu, a tim méné pak davoda svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven

4 4 4 o o 4 v / 4 \4 M
pronasledovani z davodt uvadénych v ust. § 12 zakona o azylu, resp. ze by mu hrozilo
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a tohoto zakona.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu, ve které bez blizsiho
oduvodnéni vytykal zalovanému poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, a poruseni ust. § 25 zakona o azylu, nebot podle jeho nazoru
’ o /7 V7 4 v o+ . v/ . v 4 . 4 4
nebyly dany duvody pro zastaveni fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na jeho zadost mu krajsky soud ustanovil pro toto fizeni zastupkyni z fad
advokatu, ktera podanim ze dne 9.2.2018 doplnila zalobu tak, ze zalobce v fizeni o nynéjsi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél nove skutenosti, kterymi byly jeho
zdravotni davody, obava z valky na Ukrajiné a z pronasledovani pro jeho nabozenské
duvody. Pred podanim nyni projednavané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
M v 4 / v ’ v . Vv 4 v/ 4 > ’
sice mél zdravotni problémy, avsak neuvadél je v predchozim fizenti, nebot jeho zdravotni
stav se zhorsil. Zalovanému dale vytykal, ze si ohledné jeho zdravotniho stavu nevyzadal
zadné lékarské posudky, a pokud jde o tvrzenou obavu z pronasledovani pro jeho
nabozenské vyznani, nevyzadal si zadné zpravy tykajici se této problematiky v zemi jeho
pavodu. Podle zalobce s tim pak souvisi tvrzené poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2017, &.j. OAM-
798/7ZA-ZA11-ZA20-2017, z obsahu spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
az zalobcem predlozenych lékatskych zprav, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pii tizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovaného vzal v daném
ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v ramci poskytnuti Gdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 2.10.2017 uvedl, ze divodem jeho zidosti o mezinarodni
.. ’ ’ ’ ’ BRY: . ’
ochranu je jeho zdravotni stav, ma problémy s nohama, které se zhorsuji. Na jedné noze
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ma ufiznuty prsty a Sest let se to hoji, stale uziva narkotické 1éky proti bolesti. Dalsim
divodem je situace na Ukrajiné, kde se nema kam vratit, nemohou mu pomoci s nohama,
nemohl by tam ani mluvit rusky a utiskuji tam pravoslavné vétici. Vsechny odvadéji do
valky bez ohledu na zdravotni stav. Dne 2.10.2017 byl s zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud
zjistil, ze ke zdravotnim dGvodim zalobce uvedl, ze v soucasné dobé zidnou lécbu
. . ’ . . se v v v /v

nepodstupuje a bere jen 1éky proti bolesti. Na Ukrajiné by nemél potrebnou lécbu, pro

o * 4 i ./ A4 J v/ v v v/
svuj zdravotni stav by nebyl schopen si tam najit zadnou praci a v ptipadé potreby dalsi
operace by tam nemél zadnou socialni pomoc. K otazce moznosti prestéhovani se do rusky
mluvici oblasti zalobce uvedl, ze je ted’ na Ukrajiné valka a nemuze jet do Charkova, kdyz
nema ani kde zit v Uzhorodu. Na dotaz, co minil atiskem pravoslavnych véficich,
odpovédel, ze tito vérici a rusky mluvici lidé jsou tercem biti nacionalistd a mladych lidi,
ktefi to nemaji v hlavé v poradku. K obavam z povolani do armady pak uvedl, ze vojenské

4 ’ 1 v v 4 AR v 4 4 M 4 VeV v M 4 v/
spravy lovi lidi po mésté, davaji jim predvolani na vojenskou spravu, pricemz lidé se snazi
utéct, aby do valky jit nemuseli. Odvodu do armady se zalobce obava i zdivodu
zdravotnich.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze jeho soudasti je 1 dokumentace

v 4 4 4 v/ 4 v A4 4 v v 4 M 4 4
o predchozich spravnich ftizenich ve vécech zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Prvni zadost zalobce podal dne 22.2.2011 a v ramci fizeni o této zadosti uvedl, ze
z Ukrajiny odeSel v roce 2008 za praci, ze se navratu na Ukrajinu obava kvuli potizim
s tzv. ,klientem®, pro kterého v Ceské republice pracoval a se kterym meél konflikt kvuli
zadrzovani mzdy za praci. Tato dotyc¢na osoba je jiz na Ukrajiné, 1é¢1 si zranéni ledvin a

. . v . ’ v /7 v/ v 7.1
slibuje zalobci pomstu. Rozhodnutim ze dne 2.3.2011 zalovany zadost zalobce zamitl jako
zjevné neduvodnou. Druhou zadost o mezinarodni ochranu podal zZalobce 29.1.2014 a
v prubéhu fizeni o této zadosti opakoval, ze Ukrajinu opustil v roce 2008 kvuli praci, ze
divodem této zadosti je obava z jednani ,klienta®, pro kterého na tzemi Ceské republiky
N ver [ v : ,

pracoval a jehoz pozdéji fyzicky napadl, kdyz mu nezaplatil za odvedenou praci mzdu.
Dal$im dtvodem byl uvadény zdravotni stav zalobce. Rozhodnutim zalovaného ze dne
20.5.2014 zalobci nebyla mezinarodni ochrana v zadné podobé udélena. Dne 3.9.2015 podal
\4 v 4 v/ v 4 M 4 4 4 . v/ 4 4 \4
zalobce treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany a vramci fizeni o ni uvedl, ze
z Ukrajiny odesel v roce 2008 za praci a ze zada o mezinarodni ochranu ze zdravotnich
dtivodt, konkrétné kvili problémtim s nohama. Projevil obavy, ze by ve vlasti se nemohl
1é¢it a zemfel by. Protoze v tomto fizeni neuvedl zadné nové skute¢nosti, bylo toto fizeni
pro nepripustnost zadosti zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 20.10.2015. Dne
2.11.2015 podal Zalobce ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v ramci tohoto
fizeni opétovné uvedl divod zdravotni, konkrétné kvili problémim s nohama. Na
Ukrajiné uz nema u koho, akde bydlet. Dne 2.2.2016 vydal zalovany rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci této zadosti. Dalsi, v poradi jiz patou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 20.10.2016, pfi¢emz v pribéhu tizeni uvedl, ze se nema kam
vratit, nema kde bydlet a opét opakoval, ze ma zdravotni problémy s nohama. Také tuto
opakovanou zadost zalobce shledal Zalovany jako nepfipustnou a rozhodnutim ze dne
28.4.2017 fizeni o této zadosti zastavil.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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8. Podle ust. § 11a odst. 1 téhoz zakona, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

9. Podle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

10. Jak vyplynulo z poskytnutych Gdaji zalobce k zadosti o mezinarodni ochranu, tak i
4 / v/ M o 4 4 v / oV
z protokolu o provedeném pohovoru k této zadosti, divodem této posledni (v poradi jiz
Sesté) zadosti byly uvadéné stejné priciny jako v predchozich fizenich, tedy neochota
zalobce se vratit do zemé puvodu pro divody ekonomické a kvili tvrzenym zdravotnim
otizim. Nad ramec téchto dtvodt sdélil, Ze na Ukrajiné by nemohl mluvit rusky, Ze jsou
p jiné by ! Y, e
tam utiskovani pravoslavni vérici a ze vSechny odvadéji do valky. Zalobni tvrzeni, ze
v 4 / v/ M v 4 M 4 4 M v/ o
zalobce v nyni posuzované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako dalsi davody
duvody zdravotni, zcela odporuje drive projednavanym zadostem zalobce, konkrétné jeho
druhé, treti, ¢tvrté a paté zadosti, v nichz se o téchto zdravotnich problémech, konkrétné
s nohama, vyslovné zminoval. Ohledné téchto zdravotnich potizi zalobce v ramci
v 4 4 4 i b / v v 4
pohovoru pred spravnim organem dne 2.10.2017 mimo jiné uvedl, ze po ukonceni
predchoziho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odjel do Némecka, ze se
duvody jeho zadosti nezmeénily, a co do svych zdravotnich potizi odpovédél, ze zadnou
1é¢bu nepodstupuje a bere jen 1éky proti bolesti. Neni proto mozné opravnéné tvrdit, ze
tento zdravotni stav v nynéjsim fizeni je u zalobce podstatné jinym ¢i novym oproti
v/ 4 v 4 N4 \4 v o/ /4 Vv 4 4 v v /v
fizenim predchazejicim, coz ostatné dokumentuji i lekarské zpravy predlozené zalobcem
s podanou zalobou. Paklize je v zalobé zalovanému vytykano, ze si mél vyzadat 1ékarské
v 4 v M 4 M o 4
posudky ohledné zdravotniho stavu zalobce, je tato namitka nedtvodna.

11. Zalobce dale namital, ze v predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany
’ v ’ 4 4 o /4 4 \4 /4 4 4
neuvadél obavu z pronasledovani zduavodu svého nabozenského vyznani a obavy
z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Vytykal Zalovanému, ze si nevyzadal potiebné zpravy
i o /4 N4 . ’ 4 4 o 4 v /4 ’ 4
o zemi puvodu, tykajici se jeho obavy z pronasledovani z davodu nabozenského vyznani.
Dle jeho nazoru rozhodnuti zalovaného o neptipustnosti jeho zadosti o udéleni
. 4 4 4 ’ 4 v/ 4 /4 v/ .. ’ 4 . /.
mezinarodni ochrany a zastaveni spravniho rizeni o této zadosti je nespravné. Krajsky soud
4 4 v/ * Vv v v/ v v Ve
musi k této casti zaloby predevsim podotknout, ze zalobce pfi pohovoru dne 2.10.2017
uvedl, ze na Ukrajiné potize kvili vife nebo jazyku nemél, nebot ,tehdy to nebyl
problém*®. Na otazku, jak vi o problému rusky mluvicich osob uvedl, ze ma tyto informace
od chlapt prijizdéjicich z Ukrajiny, mluvil s nimi tady i v Némecku a tikali mu, co se tam
déje, a ze ma také informace z internetu. Na dal$i dotaz, co minil atiskem pravoslavnych
veticich, odpovédél, Ze pravoslavni vétici a rusky mluvici lidé jsou teréem biti, nacionalisth
a mladych lidi, co to nemaji v hlavé v poradku, ze jsou to blazni. K dotazu, proé¢ o svych
obavach z odvodu do armady nehovotil v predchozim fizeni, kdyz situace na Ukrajiné trva
jiz nékolik let, uvedl, ze v kazdém pohovoru uvadél, ze to, co tika OBSE a jiné organizace,
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neni pravda, a ze to neodpovida skutecnosti. Je tedy mozné prisvéd¢it zavéru zalovaného o
v v 7 IV 7 ’ v .« / / ey o1 V
tom, ze tyto zalobcem uvadéné ,noveé skuteénosti“ musely byt znimy jiz v prabéhu
predchozich fizenich o jeho zadostech o mezinarodni ochranu a ze je tedy mél moznost a
zaroven 1 povinnost v prubéhu rizeni o téchto zadostech uvadét. Nutno dodat, Ze zalobce
;7 v ’ 7oV, e .. ’ / v . ’
pochazi z Uzhorodu, tedy zapadni dasti Ukrajiny, kterd neni zasazena vojenskym
konfliktem, a ze zalobce je ukrajinské narodnosti, a jak v prubéhu spravniho fizeni sam
uvedl, je schopen se dorozumét ukrajinsky, rusky i Cesky. Krajsky soud proto uzavira, ze
v 7 IV 7 ’ o « V7 . .y ’ ’ v v
zalobou uvadéné ,nové divody“ zadosti o mezinarodni ochranu neni mozno povazovat za
skutecnosti, které bez vlastnitho zavinéni zalobce nemohly byt predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni, resp. které by svédcily o
\4 M 4 4 4 o / /4 Ve v/ /v /
moznosti pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i o nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Zalovany proto nepochybil, kdyz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce vyhodnotil jako neptipustnou podle shora citovaného ust. §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto
zakona zastavil.

12. Ze shora uvedenych duvodi proto zalobu zalobce krajsky soud zamitl jako
nediavodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pfiemz v této véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

13. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v v / A4 / / 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

14. Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla ptiznana odména za zastupovani
zalobce v rozsahu dvou Ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300
K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. 6 800 K¢ a s pripoctenim 21% DPH ve vysi 1 428 K¢, celkem 8 228
K¢

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné,
ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim

vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 28. brezna 2018

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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