& j. 18 Ad 46/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.B.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2017, o invalidnim dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, & j. X Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 8. 2017, kterym zamitla
zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Opava ze dne 26. 7. 2017 zalobce neni invalidni, nebotf u Zzalobce nejde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
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2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které uvedl, ze ma
wpracovni omezeni. Byl na operaci, 2 roky byl na neschopence, nyni UP Vitkov.“ Zalobce
dolozil spolu se zalobou lékafské zpravy a pozadoval prezkoumanti jeho zdravotniho stavu.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Opavé, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
15. 2. 2018, zalobcem dolozenymi lékarskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce dne 28. 6. 2017 podal zadost o
priznani invalidnitho dichodu. Dne 26. 7. 2017 byl posouzen zdravotni stav zalobce
lékatem OSSZ Opava se zavérem, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot u ného nejde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Na zakladé tohoto zavéru ptistoupila zalovana rozhodnutim ze dne 15. 8.
2017 k zamitnuti zadosti zalobce. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky a
v rimci Hzeni o téchto nimitkach prezkoumal jeho zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava dne
14. 11. 2017 a podle jeho posudku rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
20% a dale podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysil tuto hodnotu o 10% na
celkovych 30%. Nasledné o téchto namitkach zalobce rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1éka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kterd je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace obvodni lékatky MUDr. S., posledni ziznam
dekurzu ze dne 31. 1. 2018 a z jejiho nalezu ze dne 11. 7. 2017 a 9. 10. 2017 a dale z nalezt:
internisty MUDr. R. ze dne 16. 10. 2017, 20. 10.2017 a 27. 10. 2017, MUDr. N., EMG
nervu dolnich koncetin ze dne 10. 1. 2017, neurochirurga MUDr. B. ze dne 13. 2. 2017, 19.
6.2017 a 6. 11. 2017 a z jeho dekurzu od 15. 12. 2015 do 1. 2. 2018, neurologa MUDr. P. ze
dne 4. 7. 2016, 18. 10. 2016, 2. 1. 2017, 14. 2. 2017, 20. 6. 2017, 7. 11. 2017 a 27. 11. 2017.
Posudkova komise vychazela také z propoustéci zpravy z neurochirurgického oddéleni FN
Ostrava od 24. 4. 2017 do 30. 4. 2017, z propoustéci zpravy z Lélebny rehabilita¢niho
sanatoria Darkov od 2. 8. 2017 do 30. 8. 2017, z propoustéci zpravy z Rehabilita¢niho
Gstavu Hrabyné, pracovis$té Chuchelna od 11. 5. 2016 do 28. 6. 2016, z dekurzu ortopeda
MUDr. L. od 15. 12. 2015 do 1. 2. 2018 a z Gplné spisové dokumentace OSSZ a Krajského
soudu v Ostravé véetné Zaloby. PK MPSV CR méla k dispozici i 1ékafské nalezy, které ji u
jednani predlozil zalobce, mj. zadanku k rentgenovému vySetteni ze dne 26. 2. 2018 a
podepsany informovany souhlas s provedenim MR vySetfeni ve FIN Ostrava ze dne 21. 2.
2018. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti 22. 11. 2017 (pozn. soudu, v posudku posudkové komise je
uvedeno datum napadeného rozhodnuti CSSZ 20. 4. 2011, pti¢em? se jedni o zjevnou
chybu v psani, nebot ve vyroku posudku je uvedeno datum spravné 22. 11. 2017) byl podle
posudkové komise bolestivy paterni syndrom po operaci bederni patete pro bolesti dolnich
zad bez prukazu kofenové léze EMG vysetfenim uvedeny v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které z rozmezi 10-20% stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti s pfihlédnutim k dalsim chorobnym staviim na horni hranici
uvedeného rozmezi, tj. 20%. Posudkova komise procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nezvysila.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.f.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
22. 11. 2017 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi je totiz pojiSténec invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Podle odst. 2 téhoz ustanovent, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna
se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 20% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Gplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud diavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lékate - neurologa, tedy
lékate z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila
zdravotni stav Zalobce odli¥né od lékatského posudku OSSZ Opava, nebot PK MPSV CR
hodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé neptiznivy a dale PK MPSV CR na
rozdil od lékate CSSZ celkovy pokles pracovni schopnosti u Zalobce nezvy$ila podle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., protoze celkovy 20% pokles pracovni schopnosti povazovala za
dostatecny. Zavérem svého posudku posudkova komise uvedla, ze souhlasi s zalobcem, ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, avsak pokles pracovni schopnosti u zalobce
nedosahuje miry pro uznani invalidity jakéhokoli stupné. Zalobce u tstniho jednani uvedl,
e diagnosticky souhrn jeho onemocnéni uvedeny v posudku PK MPSV CR ze dne 15. 2.
2018 povazuje za Uplny a jinym zdravotnim omezenim, nez tam uvedenym, netrpi. Neni
mu také znam zadny dalsi lékarsky nalez, ktery by posudkova komise pfi vypracovani
posudku opomenula, ¢i o ném nevédéla a ktery by podstatné mohl ovlivnit zavér tohoto
posudku.

7. Jelikoz u zalobce kdatu 22. 11. 2017 neslo o invaliditu v zddném stupni, zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila

své rozhodnuti ze dne 15. 8. 2017, jimz byla Zalobci zadost o invalidni dichod zamitnuta.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce
zamitl, nebot neni ddvodna.
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. Zadnému z Géastnikd nebylo ptiznino pravo na nihradu nikladd fizeni, nebof Zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 15. brezna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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