¢.j. 65 A 90/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: P.K.
bytem J. 653/2, V. M.
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajskému Gfadu Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016 ¢&. j. KUZL-51612/2016, ve véci
namitek proti zdznamu bodd v registru fidicg,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Mezirici ze dne
22.6.2016 ¢. 3. MEUVM 30611/2016.
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*V/V/

Uvedenym rozhodnutim Méstsky Grad Valasské Mezirici (dale jen ,spravni organ®) zamitl
ptiaplikaci § 124 odst. 5 pism. k), pism. 1) a odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
’ . / / . ) 1 eV 7 W\ ° v 7
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) jako neoduvodnéné
4 i v i 4 o M i v 7 vV Ve *V i /
namitky zalobce proti zaznamu bodu v jeho evidencni karté ridice a potvrdil provedeny
zaznam bodu ke dni 11. 2. 2014, soudasné nevyhovél zadosti zalobce o prerudeni rizeni o
4 i /4 4 4 4 v M i / /4 4 v 4
namitkach. Spravni organ podrobné popsal obsah jednotlivych oznameni o ulozeni pokut
v blokovém fizeni, pfikazu a rozhodnuti, na zakladé kterych byly zalovanému ulozeny
pokuty za spachani pfestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a uzavfel, Ze vSechny podklady jsou zpusobilé pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni ridice (priemz se soucasné s jednotlivymi podklady, co do jejich
zpusobilosti k zaznamu bodu, vyporadal) stim, Zze tvrzeni zalobce, ze predmétné
v 4 VVe / v \2 /4 v 4 4 4
prestupky nespachal, neuvéril. Vyslech zalobcem navrzeného svédka spravni organ
bl v i v v 4 v v /4 v
neprovedl, nebot nemél pochybnosti o tom, ze zalobce spachal predmétné prestupky, a to
.. / 4 4 i \4 / o o v v 7 V7 4 4 4
z jinych, ve spravnim spise obsazenych, podkladt. Divody pro prferuseni fizeni spravni
organ neshledal, nebot mél k dispozici vSechny podklady pro vydani rozhodnuti.

K odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém nejprve
obsahle zopakoval obsah odvolani zalobce, nasledné uéinil zjisténi z obsahu spravniho
spisu a uzavrel, ze postup spravaiho organu byl zcela spravny s tim, ze zalobce se v obdobi
od 31. 12. 2010 do 17. 11. 2013 dopustil celkem sedmi prestupku souvisejicich s bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za které byl postizen a v bodovém
hodnoceni dosahl celkem 12 bodt, pfiemz 5 prestupkt bylo projednano v blokovém
fizeni a dva vespravnim fizeni. Vyrok rozhodnuti spravniho orginu vyhovuje
pozadavkim stanovenym § 123f odst. 3 zakona o silninim provozu a 68 odst. 2 s. f.,
pricemz spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V ftizeni pred
spravnim organem nebyly nastoleny zadné predbézné otazky stim, ze mél k dispozici
vSechna pravomocna rozhodnuti o prestupcich, pfiemz je treba rozliSovat fizeni o
namitkach proti zaznamu bodl od fizeni o prestupku, a spravaimu organu neprisluselo,
aby si provéroval, zda se zalobce dopustil prestupku ¢i nikoliv. Pokutové bloky byly
vyplnény takovym zptsobem, ze z nich bylo zfejme, jakého konkrétniho protipravniho
jednani se zalobce dopustil, kdy a kde, kym a za co byl pokutovan a vsechny jsou
zpusobilym podkladem pro zapis do registru ridi¢G a zaznamenané body odpovidaji
jednotlivym vyjmenovanym protipravnim jednanim dle pfilohy zakona o silni¢nim
provozu. Pokud se tyka heslovitého ¢i zkratkovitého vyplnéni pokutovych bloka, zde
zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010 ¢. j. 8 As
68/2010-81 a ze dne 12. 10. 2010 €. j. 2 As 81/2010-42. Spravni organ se peclivé zabyval tim,
co bylo v prubéhu fizeni uplatnéno a se vSemi namitkami zalobce a dukaznimi prostfredky
se nalezité vyporadal. S rozhodnutimi jinych spravnich organt se zalovany neztotoznil a
uved] duvody, pro¢ tomu tak je.

B. Zaloba

V zalobé zalobce namital nasledujici:

[a] Zalovany nerespektoval odvolaci dévody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi
prostredky, kdyz nékteré uprednostnil v neprospéch zalobce, zcela ignoroval rozhodovani
jinych odvolacich spravnich organt a narusil pravni jistotu zalobce s tim, ze je béznou
praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu
v bodovém hodnocenti fidie (a odkazal na v zalobé oznacena rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje a Méstského Gradu Pisek). Dale uvedl, ze v souladu se zasadou
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legitimniho ocekavani by spravni organy mély ve vécech s obdobnymi ¢i shodnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

[b] Zalobce napadl jednotlivé podklady uZité pro ziznam bodd do karty fidile, kdyz
obecné uvedl, Ze i pfes specifi¢nost blokového fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se
vSemi zakonnymi pozadavky, a to tak, ze z rozhodnuti by mély byt patrné tdaje o osobé
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, ceho se prestupce dopustil a jakou povinnost
stanovenou zakonem porusil a argument zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednavani a spravnosti takového rozhodnuti je nespravny, kdyz
z pokutovych blokl neni bez divodnych pochybnosti patrno komu, kdy a kde a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. K jednotlivym pokutovym blokam
zalobce uvedl nasledujici:

- pokutovy blok ze dne 8. 3. 2013 obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdy v kolonce
suloZena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/14% dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), kdy neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani a popis skutku ve formatu ,R“ nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti ridice
stanovené zakonem;

- pokutovy blok ze dne 16. 8. 2011 obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdy v kolonce
suloZena za prestupek podle §“ je uveden Udaj ,,125¢/1f3%, dale vyvstava pochybnost o vécné
ptislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), kdy neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani a popis skutku ve formatu ,R“ nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti ridide
stanovené zakonem;

- pokutovy blok ze dne 27. 4. 2011 obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdy v kolonce
JuloZena za prestupek podle §“ je uveden 0daj ,,125¢/1f4%, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), kdy neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani a popis skutku ve formatu ,,RJ“ nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti ridide
stanovené zakonem;

- pokutovy blok ze dne 27. 1. 2011 obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdy v kolonce
suloZena za prestupek podle §“ je uveden 0daj ,,125¢/1f3%, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), kdy neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani a popis skutku ve formatu ,rychlost nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
fidi¢e stanovené zakonem, pfi¢emz v rozhodnuti absentuje uvedeni pfidruzené pravni
normy;

- pokutovy blok ze dne 27. 1. 2011 obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdy v kolonce
JuloZena za prestupek podle §“ je uveden 0daj ,,125¢/1f4%, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), kdy neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani a popis skutku ve formatu ,rychlost nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
fidi¢e stanovené zakonem, prfi¢emz v rozhodnuti absentuje uvedeni pfidruzené pravni
normy.

C. Vyjadrteni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s argumentaci, ze pfi posuzovani odvolani se opiral o
spravni spis spravniho organu a vzal v potaz veskera tvrzeni, namitky, pozadavky a
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argumenty zalobce, pfi¢emz rozhodnuti jak spravniho organu, tak i zalovaného vychazeji
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale se ve vyjadreni zabyval davody a principy tzv.
bodového systému. K Zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze nevi, v éem mél byt zalobce
zkracen na svych pravech, kdyz tato namitka zalobce je frazovita, bezobsazna a
nekonkrétni. Pokud se tyka rozhodnuti jinych spravnich organd, stémito se ve svém
rozhodnuti zalovany vyporadal, kdyz uvedl i duvody, pro¢ se se zavéry v nich obsazenych
neztotoznuje, a nesouhlasi s v nich zvolenym formalistickym pristupem k véci. Dle zalobce
pokutové bloky byly zcela legalnim a zakonnym podkladem pro zapis bodt do registru
f1di¢h, kdyz tyto byly po obsahové strance v souladu s prisluSnymi oznamenimi o ulozeni
pokut za prestupky v blokovém fizeni a vSechny byly vyplnény takovym zptsobem, ze
z nich bylo zfejmé, jakého konkrétniho protipravniho jednani se zalobce dopustil, kdy a
kde, kym a za co byl pokutovan. Vsechny prestupky, za které byl zalobce pokutovan, byly
spachany prekrocenim povolené rychlosti, takze je jasné, ze musely byt spachiany na
pozemnich komunikacich, kdy mista spachani pfestupku jsou uvedena pfimo na
pokutovych blocich a vSechny pokutové bloky splnuji nalezitosti dané § 85 odst. 4 zak. .
200/1990 Sb. o prestupcich (dale v rozsudku jen ,prestupkovy zakon®).

D. Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 20. 2. 2015 spravni organ oznamil zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni, a to ke dni 11. 2. 2014 s tim, ze soudasné vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Proti provedenému zaznamu vsech 12 bodt v bodovém hodnoceni tidice podal
zalobce namitky, kterymi namital, ze prestupky nespachal a ani nemohl, nebot byl toho
Casu vzdy na jiném misté (v pripadé pochybnosti k tomuto navrhl vyslech svédka - pritele
zalobce, kterého vsak nijak blize neoznacil) a zaznam bodld byl proveden na zakladé
nezpusobilych podkladd (aniz vyhrady jakkoliv konkretizoval - toliko poukazal na
rozhodnuti jinych spravnich organt, které do spisu zalozil).

Spravni organ do spisu zalozil prislusna oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupky spachané zalobcem dne 8. 3. 2013, 16. 8. 2011, 5. 4. 2011, 7. 1. 2011 a 31. 12.
2010. Zalobce v adosti ze dne 23. 3. 2015 pozadal o pYeruSeni ¥zeni o nimitkach do doby
vyreseni predbéznych otazek s tim, ze predklada kopie podnétu k provedeni prezkumného
fizeni (které vsak zadné neprilozil, a to 1 pres vyzvu spravaiho organu ze dne 25. 1. 2016).
Na zakladé uvedené zadosti spravni organ zalobci sdélil, ze do doby pravomocného
rozhodnuti o namitkach se prerusuji lhuty stanovené v § 123¢ odst. 5 zakona o silnicnim
provozu a soucasné si vyzadal kopie pfislusnych pokutovych bloka.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidice ze dne 25. 1. 2016 a z vypisu evidenéni karty ridice
se podava, ze zalobce mél v obdobi od 31. 12. 2010 do 11. 2. 2014 zaznamenano celkem 16
bodt, a to 2 body za prestupek spachany dne 31. 12. 2010 dle § 22 odst. 1 pism. f) bod
4. prestupkového zakona, 3 body za prestupek spachany dne 7. 1. 2011 dle § 22 odst. 1
pism. ) bod 3. prestupkového zakona, 2 body za prestupek spachany dne 5. 4. 2011 dle §
22 odst. 1 pism. f) bod 4. prestupkového zakona, 3 body za prestupek spachany dne 16. 8.
2011 dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu, 2 body za prestupek
spachany dne 8. 3. 2013 dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu, 2
body za prestupek spachany dne 7.8. 2013 dle § 125¢ odst. 1 pism. f)bod 4. zakona o
silni¢nim provozu a 2 body za prestupek spachany dne 17. 11. 2013 dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu s tim, ze dne 17. 8. 2012 mu byly odecteny 4 body po
12 mésicich.
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O prestupcich spachanych dne 7. 8. 2013 a 17. 11. 2013 bylo rozhodnuto spravnimi
rozhodnutimi ve spravnim fizeni, a to rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 13.1. 2014 ¢. j. MHMP 48579/2014/Hof, kterym byl zalobce pravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim
provozu za prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o 13 km/h v obci (pfestupek ze dne 7.
8. 2013) a dale prikazem Magistratu mésta Ostravy ze dne 21. 1. 2014 . j
SMO/026142/14/DSC/Sad, kterym byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silniénim provozu za prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 26 km/h na dalnici (pfestupek ze dne 17. 11. 2013).

Z pokutového bloku Série X ¢. X ze dne 27. 4. 2011 se podava, ze jim byla zalobci ulozena
pokuta 1000 K¢ za prestupek dle § 22/1F4 zak. ¢. 200/1999 Sb. Dale se na pokutovém
bloku nachazeji vypsané tyto udaje (kromé tdaji identifikujicich prestupce jménem,
pHjmenim, datem narozeni, bydli§tém a doklady totoznosti - OP a RP): 5. 4. 2011, 18:56
hod, B. 1/57, § 18/4 z. & 361/2000 Sb., R.Z. X, R: 50/71/68 km/hod. Na pokutovém bloku
se nachizi otisk kulatého razitka Policie Ceské republiky, oznaceni sluzebniho (isla,
prijmeni a podpis opravnéné osoby a podpis prestupce.

Z pokutového bloku Série X ¢. X ze dne 8. 3. 2013 se podava, ze jim byla zalobci ulozena
pokuta 200 K¢ za prestupek dle § 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb. Dale se na pokutovém
bloku nachazeji vypsané tyto udaje (kromé udaji identifikujicich prestupce jménem,
ptijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného (isla, bydlistém a dokladem totoznosti):
8. 3. 2013 v 19:31 hod. v obci NOVY JICIN, SUVOROVOVA #idi¢ vozidla vz X prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost 50/71/68 km/b. Porusil ust. § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sh. Na
pokutovém bloku se nachdzi otisk kulatého razitka Policie Ceské republiky, oznateni
funkce, sluzebniho ¢isla, jméno, pfijmeni a podpis opravnéné osoby a podpis prestupce.

Z pokutového bloku Série X ¢. A X ze dne 27. 1. 2011 se podava, ze jim byla Zalobci
ulozena pokuta 2500 K¢ za prestupek dle § 22/1F3 zak. ¢ 200/1999 Sb. Dale
se na pokutovem bloku nachazeji vypsané tyto Gdaje (kromé udaja identifikujicich
prestupce jménem, prijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného {isla, bydlistém a
dokladem totoznosti - OP): X, 31. 12. 2010 - 14:10 - 5. kvétna — Praba 4 - rychlost 50/83/80
km/h a dale 7.1.2011 - 18:05 - 5. kvétna - Praha 4 - rychlost 50/60/63 km/h. Na
pokutovém bloku se nachazi otisk kulatého razitka Méstske Policie hlavniho mésta Prahy,
oznaceni funkce, sluzebniho (isla, jména, pfijmeni a podpis opravnéné osoby a podpis
prestupce. Jak se dale podava z prilozeného potvrzeni o zaplaceni, ulozena pokuta byla
téhoz dne zaplacena.

Z pokutového bloku Série X ¢. X ¢. X ze dne 16. 8. 2011 se podava, ze jim byla zalobci
uloZena pokuta 2 500 K¢ za prestupek dle § 125¢/13 zak. ¢. 361/2000 Sb. Dale se na
pokutovém bloku nachazeji vypsané tyto udaje (kromé Gdaju identifikujicich prestupce
jménem, prijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného ¢isla, bydlistém a dokladem
totoznosti - OP): RZ X, § 4 ¢ z. & 361/2000 Sb. RYCHLOST J[ZDY 100/154/149 u SJEZDU
NA VRANOVICE - KELCICE SM. OLOMOUC-VYSKOV. Na pokutovém bloku se
nachdzi otisk kulatého razitka Policie CR, oznaleni funkce, jména, piHjmeni a podpis
opravnéné osoby a podpis prestupce.

E. Posouzeni zaloby krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1s. . s. rozhodl
soud bez jednani.

A. K ndmitce nerespektovini odvolacich divodi

Podle § 2 odst. 4 s. f. spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 s. . nevyplyva-i ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 52 s. t. Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou pottebné ke
zjisténi stavu véci.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce pfi podani namitek proti zaznamu bodu
fidice v bodovém hodnoceni toliko obecné uvedl, ze proti bodovému zaznamu podava
namitky s tim, ze dolozi spravnimu organu podané podnéty k prezkumnym fizenim, coz
v$ak do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného neudinil (ackoliv v podani
ze dne 23. 3. 2015 tak opét deklaroval). Na zakladé vyzvy spravaiho organu k vyjadrent se
k podkladim pro rozhodnuti zalobce navrhl, aby si spravni organ pfipojil kopie
pokutovych blokt ohledné zaznamu vedenych v evidencni karté fidice, zpochybnil, ze se
zalobce dopustil prestupkt v nich uvedenych av pfipadé pochybnosti navrhl vypoved
pritele zalobce, aniz by jej jakkoliv blize oznacil (min. jménem, prijmenim a bydlistém) a
nasledné pozadal o pfezkoumani podkladovych rozhodnuti pro zaznam jednotlivych boda
z hlediska jejich zpusobilosti. Spravni organ nasledné vyzadal kopie vsech vyse uvedenych
pokutovych blokt a spravnich rozhodnuti a tyto byly zalozeny do spravniho spisu.
Spravni organ pisemné vyzval (vyzva ze dne 25. 1. 2016, & j. MEUVM 04167/2016) Zalobce
k doloZeni jim avizovanych podnétd k prezkumnym ¥zenim. Zidné takové podnéty
zalobce do spisu nezalozil, zalozil toliko rozhodnuti jinych spravnich organt vydanych

v fizenich o namitkach proti bodovému zaznamu (rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje a Méstského aradu Pisek).

Jak se podava z obsahu celého spravniho spisu, spravni organ si vyzadal zcela dostatecné
podklady pro své rozhodnuti, kdyz si do spisu pripojil kopie jednotlivych spravnich
rozhodnuti, tak i jednotlivych pokutovych bloku. Tyto dikazy pak radné zhodnotil, kdyz
ve svém rozhodnuti uéinil z téchto jednotlivych podkladt podrobna zjisténi (str. 2 az 3
4 4 **V_V /7 V7 v M v 4 4 4 /

rozhodnuti) a tato sva zjisténi fadné zhodnotil ve svétle relevantni pravni Upravy a
konstantni judikatury (str. 5 az 7 rozhodnuti), pticemz svij zavér oprel téz o dalsi ve

4 4 . 4 /7 M M / M / /7 V* 1V M V. Vv
spravnim spise se nachazejici se listinu (vypis z bodového hodnoceni fidice) a jednoznacné
uzavrel, pro¢ u kazdého z podkladt pro zaznam bodu je toho zavéru, ze se jedna o podklad
zpusobily. Spravni organ se neopomnél vyporadat stim, ze zalobce ackoliv opakované
deklaroval ptipojeni podnétt k prezkumnym tizenim, nikdy takové podnéty spravnimu
organu nepredlozil a neni povinnosti spravniho organu sam zjistovat, zda byly ¢i nebyly

/ v \4 4 4 4 4 /N V/ v A M /

takové podnéty zalobcem podany. Spravni organ se téz radné vyporadal s velmi obecnym
navrhem zalobce na vyslech jeho pfitele (str. 8 rozhodnuti), tak jako se vyporadal
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i s rozhodnutimi jinych spravnich organt, které zalobce ve spravnim tizeni oznadil (str. 7 a
8 rozhodnuti). V postupu spravniho organu tak krajsky soud neshledava pochybeni, kdyz
je zfejmé, ze spravni organ jednal tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymiv § 2s. t.

Rovnéz v postupu zalovaného krajsky soud neshledava, ze by doslo k poruseni procesnich
i 4 v 4 4 /7 Ve v 4 4 b 4 v 4 4 4 ~
pravidel pro provadéni dokazovani ¢i k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobce
M 4 4 4 4 4 /4 4 4 VeV \4 v /
proti rozhodnuti spravniho organu podal obsahlé odvolani, priCemz zalovany
v napadeném rozhodnuti obsah tohoto odvolani podstaté v celém rozsahu prejal (str. 2 az 9
4 4 Ve M 4 *eV_V 4 M M / 4 4 v 4
rozhodnuti), dale ucinil vlastni zjisténi z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty, z
predlozenych spravnich rozhodnuti a pokutovych bloku tykajicich se zalobce a
zaznamenanych bodt a z obsahu spisu tykajici se postupu spravniho organu v fizeni o
namitkach (str. 10 az 13 rozhodnuti). Nasledné zalovany tato sva zjisténi radné zhodnotil a
ve svétle vlastnich zjisténi prezkoumal postup a zavéry spravniho organu, priemz se
vyslovné zabyval veskerymi namitkami zalobce, které uplatnil v podaném odvolani (str. 15
az 21 rozhodnuti). U kazdé z namitek pak vyslovné a jednoznacné uvedl, z jakého duvodu
4 /4 M \4 o /4 4 v vV A4 v A4 .. / M
nema namitky zalobce za divodné stim, ze se rovnéz radné vyporadal sjinymi
rozhodnutimi, ktera zalobce k odvolani pfilozil, se zavérem, ze spisovou dokumentaci
k fesenym pripadim nevidél, ceské pravo neni zalozeno na precedentalnim pravu a
jednotlivée pripady musi byt posuzovany zvlast, a proto k témto rozhodnutim neprihleédl
(str. 20 a 21 rozhodnuti). Z rozhodnuti zalovaného se podava, ze pfi svém rozhodovani
vzal v potaz obsah celého spravniho spisu, tedy vsechny listiny ve spise zalozené, tak jako
Ve 4 v v v \4 / A v 4 Ve i i 4 v i v/ v
prihléd]l ke vSem zalobcem predlozenym vyjadfenim ¢i listinam a s témito se radné a

obsahle vyporadal.

S ohledem na shora uvedené pak neni krajskému soudu zfejmé, s jakymi konkrétnimi
jednotlivymi dukazy se spravni organy nevyporadaly ¢i je ve spravnim fizeni opomnély.
Ostatné ani sam zalobce v zalobé neuvadi konkrétné jediny dukaz, ktery mél byt
4 4 M 4 Ve v/ 4 / 4 4 / v
spravnimi organy opomenut ¢i nevyporadan. Pokud se pak tyka navrhu na vyslech svédka
- pritele zalobce, nejenze zalobce tohoto svédka blize neoznacil, ale navrzeny svédek mél
byt slySen k tomu, ze zalobce nebyl v daném Case na misté spachani prestupkt. Zalobce
v v A4 v v/ 4 4 i 4 7 V7 4 4 4 4 v 4
vsak prehlizi, ze fizeni o namitkach neni fizenim, kde by spravni organ prezkoumaval
spravnost jiz pravomocnych rozhodnuti o prestupcich (jak bude uvedeno nize) a tudiz
vyslech tohoto svédka by byl zcela nadbytecny. Cose tyce zadosti o prezkum
pravomocnych rozhodnuti o prestupcich, pak o téchto se zalobce pouze ve svych podanich
zminoval, aniz by jakkoliv jejich podani dolozil, a spravni organy nejsou povinny si tyto
informace zjistovat z Gredni povinnosti. Konecné se z rozhodnuti obou spravnich organa
podava, ze zpusobilost jednotlivych podkladti pro zaznam boda do bodového hodnocenti
fidice byla radné zkoumana.
Odkazoval-li zalobce na zasadu legitimniho odekavani, pak ani zde krajsky soud
4 4 \4 4 4 4 . M Ve 4 M M vVv/ 4 4
neshledava, ze by spravni organy jakkoliv pfi svém postupu pochybily. Nejvyssi spravni
soud trva na relativni vazanosti spravnich organu dosavadni spravni praxi. Neuplatiuje ji
v v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vSak absolutné. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 (publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS): ,,Sprdavni praxe
zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost)
orgdanu vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
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Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména (inena do budoucna,
dotcené subjekry maji moznost se s ni seznamit a je ¥adne odivodnéna zavaznymi okolnostmai.

Zalobce viak v posuzované véci neprokazal, %e by alovany rozhodl v jeho véci v rozporu
s takovou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti organu verejné spravy, pouze
upozornil na tfi rozhodnuti jiného odvolactho spravnitho organu a jednoho
prvostupriového spravniho organu, které podle nazoru zalobce pfistupovaly k rozsahu
posouzeni podkladovych rozhodnuti o dopravnich ptrestupcich z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnocenti tidile jinak nez zalovany.
Stézovatelem uvadéna rozhodnuti jinych spravnich organt vsak neprokazuji, ze zde
existuje spravni praxe, jez by zalobci zakladala legitimni oekavani. Mohla by prokazovat
nanejvys to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi spravnimi
Grady nejednotnost, kterou je vhodné odstranit (k tomu srov. téz napt.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 7 As 87/2017 - 39, uverejnény na
www.nssoud.cz).

To vSe za situace, kdy zalobce predlozil mj. tri rozhodnuti stejného spravniho radu -
Krajského Uradu Moravskoslezskeho kraje, kterymi byla zrusena rozhodnuti spravnich
organu I stupné, avsak vzdy z jinych dtvoda. Tak v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, . ;.
MSK 49924/2014 Krajsky Grad Moravskoslezského kraje vskutku posoudil, ze uvedeni
udaje ,R“ na pokutovém bloku je nedostate¢né, nebot uvedené pismeno neni zadnou
ustalenou zkratkou pro prekroceni rychlosti v obci. Avsak v rozhodnuti ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. MSK 126113/2014 Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje zrusil rozhodnuti
spravniho organu L stupné z divodu neprezkoumatelnosti odtivodnéni tohoto rozhodnuti
a nikoliv z divodu nezpusobilosti pokutovych blokt k zaznamu bodt. V rozhodnuti ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014 pak Krajsky urad Moravskoslezskéeho kraje zrusil
rozhodnuti spravniho organu I stupné z davodu, ze u dvou pokutovych bloka chybélo
uvedeni, jakého konkrétnitho protipravniho jednani se mél prestupce dopustit (na
pokutovém bloku chybélo uvedeni konkrétniho zdkonného ustanoveni, popt. vymezeni
skutku). Je tedy evidentni, ze tato rozhodnuti nemohla vést k néjaké ustalené praxi
spravnich organt, ktera je treba respektovat.

Z vyse uvedenych duvodd povazuje krajsky soud tuto uplatnénou namitku za
nedtvodnou.

B. K ndmitce nezpiisobilosti podkladii pro zaznam bodii

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni ke dni vydani jednotlivych
pokutovych blokt) v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h, a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. prestupkového zakona (ve znéni ke dni 27. 1. 2011)
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla

v v/ M VVv/ /V 4 4 4 v i
prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 20 km.h! a vice nebo mimo obec 0 30 km.h a vice.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. prestupkového zakona (ve znéni ke dni 27. 4. 2011)
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
’ v . /7 v v 1 . J: v 1
dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu (ve znéni ke dni 16. 8.
2011) fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h?' a vice nebo
mimo obec o 30 km.h! a vice.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silniénim provozu (ve znéni ke dni 8. 3. 2013)
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h'! nebo
mimo obec 0 méné nez 30 km.h.

Podle prilohy zakona o silni¢nim provozu (ve znéni rozhodném ke dni spachani
jednotlivych prestupku a ke dni zapisu boda do zaznamu)
Ve v v 4 M vv/ 4 i /4 /4 4 v
- pri prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou
020 km.h a vice v obci nebo 0 30 km.h! a vice mimo obec se zaznamenaji 3 body,
v v 4 M VV/ 4 M 4 4 4 v
- prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o
vice nez 5 km.h"' a méné nez 20 km.h"! v obci nebo o vice nez 10 km.h' a méné nez 30
km.h! mimo obec se zaznamenaji 2 body.

Ustalena judikatura spravnich soudg, z niz je tfeba v projednavané véci vychazet, disledné
rozlisuje fizeni o jednotlivych prestupcich (blokové ¢i standardni fizeni o prestupku)
oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridicu dle zakona o silnicnim
provozu. Zatimco v Fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpeénosti silniéniho provozu
je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim
predpisu jako prestupek a zda byl tfidic obvinény zjeho spachani jeho pachatelem,
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku, v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢Q je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodd v registru fidica provedeny vsouladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost aktd podkladovych rozhodnuti
spravni organ v fizeni o namitkach neprezkoumava, nebot vychazi z presumpce spravnosti
aktli organt verejné moci.

Urduyjict jsou zejména zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 96/2008
a2 As 19/2009, oba uvefejnéné na www.nssoud.cz, podle nichz ,spravni organ rozhodujici
v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru 7¥idici (§ 123f zakona o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zdikona), zda zaznam v registru vidic¢i byl proveden zcela v souladu s timto
zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani®. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn.
5 As 39/2010 vylozil, ze ,ozndmeni policie, na zakladé kterych je providéno hodnoceni
dosazeného poctu bodii, jsou pouze irednim ziznamem o tom, Ze byl spichin prestupek a kdo jej
spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdanu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj
bez dalstho  vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o dajich
zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu udalosti popsanych v vrednim zaznamu je t¥eba v
takovém pripadé vyZdidat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.

Zvyse uvedeného tak rezultuje zavér, ze spravni organ v rizeni o namitkach
v 4 4 4 4 o 4 o Vo /4 . 4 v /

nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl

zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



35.

36.

37.

38.

10 65 A 90/2016

v i /4 v Ve \4 . v/ v / 4 Vo 4 M 4
neménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
v 4 / o 4 4 /4 v/ e
predvidanym zptsobem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

V rozsudku ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 4 As 127/2014 (uvefejnény na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud myj. uzavrel, ze .ne vZdy je ndsledkem formdlnich a obsahovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro zdapis bodi do registru.
V kazdém konkrétnim pripadé je tveba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na
zpuisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodu.“ Nejvyssi spravni soud dale
v tomtéz rozhodnuti uzavrel, ze po formalni strance pokutovy blok nebude zpusobilym
podkladem pro zapis bodd do registru napt. v pripadé, kdy by na ném absentoval podpis
prestupce, naopak nezpusobilost bloku zpravidla nezpisobuje napt. absence uvedeni
funkce nebo sluzebniho Cisla oprivnéné osoby. Po obsahové strince se zohlednénim
specifik blokového ftizeni lze dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ,prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena (§ 84 a ndsl. zikona o prestupcich). Ke zpochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini viibec vymezen. “
Zavéry Nejvysstho spravniho soudu vuvedeném rozhodnuti byly aprobovany téz
Ustavnim soudem, kterj ve svém usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 1. US 3625/14
(uvefejnény na www.usoud.cz) zamitl jako nedtvodnou Gstavni stiZnost Zalobce. Zalobce
se tak myli, pokud zjim uvadéného rozsudku dovozuje neptipustnost strohych a
zkratkovitych formulaci.

Krajsky soud na vyse uvedené zavéry vsech rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zcela
odkazuje a nema duavodu se od nich jakkoli v projednavané véci odchylovat.

Predné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze zalobce v ramci fizeni o namitkach, tak
jako v zalobé napada toliko podkladova rozhodnuti - pokutové bloky. Proti spravnim
rozhodnutim (rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 1. 2014 ¢. j. MHMP
48579/2014/Hof, aprikaz Magistratu mésta Ostravy ze dne 21. 1. 2014 ¢.
SMO/026142/14/DSC/Sad) ve spravnim ¥zeni nebrojil a ne¢ini tak ani podanou Zalobou.
Spravni organ I stupné zcela v souladu s uvedenou judikaturou opatril a nasledné vychazel
nejen zoznameni o ulozeni pokuty, aleize samotnych podkladovych rozhodnuti,
tj. predmétnych pokutovych blokt a spravnich rozhodnuti. Pokutové bloky obsahuji
dostatecné mnozstvi udaju, které prokazuji, ze se vymezené prestupky staly a ze se jich
dopustil zalobce, atojmeéno, pfijmeni, datum narozeni (event.rodné cislo) a bydlisté
zalobce, identifikaci vozidla, podrobny popis skutku, pravni kvalifikaci prestupku vcetné
identifikace zakonné povinnosti, kterou zalobce svym jednanim porusil, vysi pokuty a
¢islo pokutového bloku. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu, které vsechny relevantni skutecnosti z predmétnych oznameni ve
svych rozhodnutich ocitovaly. Spravni organy popsanym zpusobem postavily najisto,
ze Udaje uvedené v oznamenich policie o ulozeni pokut v blokovém fizeni ze dne 27. 1.
2011, 16. 8. 2011, 27. 4. 2011 a 8. 3. 2013 za prestupky odpovidaji skutecnostem uvedenym
v pokutovych blocich ze dne 27. 1. 2011 Série X ¢. A X, ze dne 16. 8. 2011 Série X /2009 ¢.
X, ze dne 27. 4. 2011 Série X/2009 ¢. X a ze dne 8. 3. 2013 Série X/2013 ¢. X, na jejichz
podkladé byly body zaznamenany. S ohledem na zalobni body a na vyse uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak povazuje krajsky soud za nezbytné dale uvést
nasledujici.

Je treba poukazat na skuteCnost, ze zalobce v zalobé nezpochybnil sviy podpis na
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predmétnych pokutovych blocich a je tfeba vychazet ztoho, ze zalobce se udélenim
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém ftizeni vzdal moznosti zajisténi dalsich dtkaznich
v [} / Vev/y 4 ’ Vv 4 4 4 4 /4
prostredku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného
eV ’ 4 ’ 4 4 O VvV /4 4 ’ v/ ’
zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptoval
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci,
které byly ucinény v blokovém ftizeni. Povaha blokového fizeni totiz vylucuje, aby osoba,
ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni, nasledné zpochybnovala
zavéry ucinéné v tomto fizeni (to plati i pro prfipad tvrzeni, ze tidi¢ na daném misté
4 4 4 v ’ v . / . . vV v / /
spachani prestupku v daném case nebyl). Jinymi slovy podpisem predmétnych pokutovych
blokt zalobce stvrdil tim svij (logicky jiz) pred podpisem udéleny souhlas se vsemi
skute¢nostmi v predmétném bloku uvedenymi a se vSemi procesnimi dusledky z toho
/ N4 . 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
vyplyvajicimi (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, uverejnéné na www.nssoud.cz).

Ve vztahu ke vsem prezkoumavanym pokutovym blokiim povazuje krajsky soud za
nezbytné také uvést, ze z jejich obsahu, konkrétné z popisu mista, kde mélo dojit ke
spachani predmétnych prestupkt, mu nevznikla jakakoliv pochybnost v tom sméru, ze by
snad prestupky byly spachany na soukromém pozemku, coz zalobce spojuje s otazkou
vécné piislusnosti organu rozhodujiciho v blokovém Fizeni. Zalobce tuto nimitku vznesl v
obecné a hypotetické roviné, kdyz ani ujednoho ze spachanych prestupkt neprisel s
konkrétnim tvrzenim, ze by snad k prestupki mélo dojit na tom kterém (nijak
nekonkretizovaném) soukromém pozemku. Zalobce neuvedl anijedinou indicii, %e by
prislu$nici Policie Ceské republiky & Méstské policie hlavniho mésta Prahy méli v
prezkoumavanych pripadech dtvod provadét (a provadéli) kontroly mimo verejné
komunikace.

Konecné stejné tak neni nutné trvat na formulaci pravni kvalifikace ,§ 18 odst. 4 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, jak pozadoval zalobce. Zcela
postacl zaznamenat takovy Udaj na pokutovy blok v podobé ,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.*,
pricemz musi byt kazdému po precteni tohoto Udaje zfejmé, jaké ustanoveni zakona o
silnicnim provozu v takovém pripadé pokutovany ridi¢ nedodrzel. To samé se tyka
formulace pravni kvalifikace ,,§ 4 ¢ z. ¢. 361/2000 Sb.“

Krajsky soud s ohledem na obsah pokutového bloku Série X ¢ A X ze dne 27. 1. 2011
dospiva k jednoznacnému zavéru, ze zalobce dne 31. 12. 2010 v obci tidil motorové vozidlo
RZ X, priemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/hod.
Mistem spachani je mésto Praha 4, ulice 5. kvétna v 14:10 hod. Dale zalobce dne 7. 1. 2011
v obci ridil motorove vozidlo RZ X, pri¢emz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o vice nez 5 m/hod. a méné nez 20 km/hod. Mistem spachani je mésto Praha 4, ulice 5.
kvétna v 18:05 hod. Vymezeni predmétného protipravniho jednani krajskému soudu
vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o prestupcich (s ohledem na datum spachani
prestupku), ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu v obci o 20 km/h a vice (§ 22
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o prestupcich) s tim, ze slovni spojeni ,rychlost 50/83/80
km/h“ a ,rychlost 50/66/63 km/h“ evidentné odkazuje na § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ktery normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Z obsahu pokutového bloku
nema krajsky soud pochybnosti o tom, jakych prestupka se zalobce dopustil dne 31. 12.
2010 a dne 7. 1. 2011 Clislice uvedené ve stfedni ¢asti pokutového bloku s ohledem na
tento zavér krajsky soud vyklada tak, ze daj 50 zna¢i moznou maximalni povolenou
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rychlost v daném misté, 4daj 74 rychlost namérenou zalobci (tj. 74 km/h) a ¢iselny Gdaj 71
rychlost naméfenou zalobci pti zohlednéni odchylky méticiho zatizeni (tj. 71 km/h), resp.
Udaj 66 rychlost naméfenou zalobci (tj. 66 km/h) a ¢iselny (daj 63 rychlost naméfenou
#alobci pii zohlednéni odchylky méticiho zatizen (tj. 63 km/h). Zalobce se dopustil dvou
prestupku, pricemz ohledné nich bylo konano spole¢né fizeni (§ 57 odst. 1 zakona o
prestupcich), nebot se jednalo o prestupky, jejichz skutkova podstata se tykala poruseni
pravaich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy (doprava) a zalobci
byla ulozena sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny
(§ 12 odst. 2 zakona o prestupcich), tedy za prestupek spachany dne 31. 12. 2010, coz se
projevilo i v oznaleni pFestupku na pokutovém bloku. Udaje uvedené na citovaném bloku
tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stézovatel sankcionovan.
Uvedenému poruseni predpisti o provozu na pozemnich komunikacich pak odpovidaji 3
body dle Prilohy zakona o silni¢nim provozu, které byly zalobci pfislusnym spravnim
Gradem do registru zaznamenany (§ 123b zakona o silnicnim provozu).

Krajsky soud dale s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 27. 4. 2011, série X ¢. X,
dospiva k jednoznacnému zavéru, ze zalobce dne 5. 4. 2011 v Bystficce ridil motorové
vozidlo RZ X, pficemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/hod. Mistem spachani je obec Bystricka, dne 5. 4. 2011 v 18:56 hodin a prestupek
spociva v prekroceni rychlosti v obci. Vymezeni predmétného protipravniho jednani
krajskému soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o silninim provozu, ktery
zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem o prestupcich (s ohledem na datum spachani prestupku) v obci 0 méné
nez 20 km/h (§ 22 odst. 1 pism. f bod 4.) a na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
které normuje nejvy$si dovolenou rychlost v obci (§ 18 odst. 4). Cislice uvedené ve stfedni
dasti pokutového bloku s ohledem na tento zavér krajsky soud vyklada tak, ze udaj 50
zna¢l moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté, Gdaj 71 rychlost namétenou
zalobci (tj. 71 km/h) a ¢iselny Gdaj 68 rychlost naméfenou zalobci pfi zohlednéni odchylky
méftictho zafizeni (fj. 68 km/h). Pouziti pisemné R sdvojteckou pak ve svétle vyse
uvedeného krajsky soud jednoznalné chape tak, ze se jedna o uvozeni vyse uvedenych
Udaja o rychlosti. Je tak ztejmé, ze zalobce prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/h a vice ne 5 km/h. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravani kvalifikaci, na zakladé které byl stézovatel sankcionovan. Uvedenému
poruseni predpisi o provozu na pozemnich komunikacich pak odpovidaji 2 body dle
Prilohy zakona o silniénim provozu, které byly zalobci pfislusnym spravanim Gradem
do registru zaznamenany (§ 123b zakona o silni¢nim provozu).

Krajsky soud rovnéz s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 16. 8. 2011, série X, ¢. X,
dospiva k jednoznacnému zavéru, ze zalobce dne 16. 8. 2011 na pozemni komunikaci -
sjezdu na Vranovice - Kelcice smér Olomouc - Vyskov ridil motorové vozidlo RZ X,
VeV v v Ve M VVv/ 4 v 4 /
pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost danou dopravni znackou pro dany usek o
vice nez 30 km/hod. Mistem spachani je pozemni komunikace v tuseku sjezdu
na Vranovice - Keldice (smér Olomouc - Vyskov), dne 16. 8. 2011 v 10:56 hodin a
v v/ 7 v v 4 i i 4 v v /
prestupek spoéiva v prekroCeni rychlosti mimo obec. Vymezeni predmétného
protipravniho jednani krajskému soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem o silnicnim provozu mimo obec o vice nez
30 km/h (§ 123c odst. 1 pism. f) bod 3.) a na ustanoveni stejného zakona, které normuje
povinnost fidit se dopravnimi znackami (§ 4 pism. ¢/). Cislice uvedené ve stredni casti
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pokutového bloku s ohledem na tento zavér krajsky soud vyklada tak, ze idaj 100 znaci
moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté, Gdaj 154 rychlost namérenou
zalobci (tj. 154 km/h) a ciselny Gdaj 149 rychlost naméfenou zalobci piizohlednéni
odchylky mé&¥ctho zatizeni (tj. 149 km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stéZovatel sankcionovan. Skutecnost, ze
Ciselné udaje odpovidaji vyse uvedenym zjisténim krajského soudu pak vyplyva téz ze
slovniho spojeni predchazejici témto Cislicim (rychlost jizdy). Uvedenému poruseni
predpist o provozu na pozemnich komunikacich pak odpovidaji 3 body dle Ptilohy
zakona o silni¢nim provozu, které byly zalobci pfisluSnym spravnim Gradem do registru
zaznamenany (§ 123b zakona o silni¢nim provozu).

Krajsky soud s ohledem na obsah blokové pokuty ze dne 8. 3. 2013, série X, ¢. X, dospiva k
jednozna¢nému zavéru, ze zalobce dne 8. 3. 2013 v obci Novy Jicin tidil motorové vozidlo
RZ X, pricemz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.
Mistem spachani je obec Novy Ji¢in, ulice Suvorovova, dne 8. 3. 2013 v 19:31 hodin a
prestupek spocliva v prekrodeni rychlosti v obci. Vymezeni predmétného protipravniho
jednani krajskému soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu v obci o vice nez 30 km/h (§ 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4.) a na ustanoveni stejneho zakona, které normuje nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (§ 18 odst. 4). Cislice uvedené ve stfedni ¢asti pokutového bloku s ohledem
na tento zavér a na slovni spojeni pred nimi (,prekrocil nejvyssi povolenou rychlost®) krajsky
soud vyklada tak, ze (daj 50 znadi moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté
(tj. 50 km/h), Gdaj 71 rychlost naméfenou zalobci (tj. 71 km/h) a Ciselny (daj 68 rychlost
namérenou zalobci pri zohlednéni odchylky méficiho zafizeni (tj. 68 km/h). Uvedenému
poruseni predpisii o provozu na pozemnich komunikacich pak odpovidaji 2 body dle
Prilohy zakona o silniénim provozu, které byly zalobci pfislusnym spravnim ufadem do
registru zaznamenany (§ 123b zakona o silni¢nim provozu).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze vsechny vyse uvedené pokutové bloky
jak po formalni, tak i po obsahové strance byly zpusobilym podkladem pro zapis boda do
registru, kdyz pti zohlednéni specifik blokového fizeni z pouzitych zkratkovitych
formulaci je patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byly pokuty v blokovém fizeni
ulozeny (§ 84 a nasl. zakona o prestupcich) a na predmétnych pokutovych blocich jsou
prestupky konkrétné a individualizované vymezeny.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou davodne. Jelikoz
soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

F. Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ 4 / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
spisu v rizeni zadné naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 27. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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