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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z ptedsedkyné Mgr Jitky Zavrelove
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: LS.

proti

statni prislusnik U.

bytem S., K.

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. X, o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku,

takto:

N;’wrh na pfiznani odkladného aéinku Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne

25. 1. 2018, ¢. j. X, se zamita.

Zalobci se uklada zaplatit do tH dni od pravni moci tohoto usneseni Ceské

republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného aéinku, a to na Glet Krajského soudu v Praze &. 3703-
8729111/0710, VS: X.

1.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Praze dne 1. 3. 2018, podle &sti
tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani pro
nesplnéni podminky uvedené v § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
do 16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincﬁ“) ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Zalobcovo povolem k zaméstnani totiz znélo na spole¢nost S. T. s. r. o., aviak
v tizeni vyslo najevo, ze je zaméstnan u D. Z..

Spolu s zalobou zalobce navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Gcinek ve smyslu
§ 73 s.f.s.Svyj navrh odGvodnil tim, ze podle usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. X, ma zalobce ma pravo Gcastnit se soudniho fizeni

4 4 v i v/ v \4 M 4 v /4 v/ v
spravniho osobné, a to 1 v pripadé, ze je zastoupen advokatem; v opacném pripadé
by mohl byt zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. V pripadé neptriznani
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odkladného ucinku by zalobce musel vycestovat z Ceské republiky a nemohl by
tedy plné realizovat sva procesni prava vtomto soudnim fizeni. Nucené
vycestovani by pro zalobce také predstavovalo zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce v Ceské republice legalné zije uz od roku 2006 se svou
manzelkou, jiz by musel opustit, stejné jako svou praci, ktera predstavuje zdroj jeho

v/ o 4 v/ 4 4 / o * v /N **V Vv v/ 4
prijmu, své pratele a znamé a cely svij soucasny zivot. Na U. jiz zalobce zadné
zazemi vybudované nema. V neposledni radé by také zalobce musel vynalozit
naklady na vycestovani, potazmo na nasledné pricestovani po zruseni napadeného
rozhodnuti, pfiemz proplaceni téchto nakladG by musel vymahat po Ceské

i Vo e v 4 v . / /- 4 4 v \4 \4

republice, coz jisté neni ve verejném zajmu. Sva tvrzeni ohledné manzelky zalobce
dolozil kopii jejitho cestovniho pasu, kopii oddactho listu ze dne 16. 2. 1993 a kopii
potvrzeni o tom, ze zalobcova manzelka dne 3. 7. 2017 podala zadost o pobytove
opravnéni.

3. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby zalobé odkladny Géinek ptiznan nebyl,
nebot pro to nejsou splnény zakonné podminky. Z napadeného rozhodnuti totiz
ptimo nevyplyva povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky, ktera by plynula

\4 v/ / 4 4 4 V_V 4 4 o *17 V/Ve M
az z ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto neni zpusobilé zapficinit
zalobcem tvrzenou ujmu. Jde-li o realizaci zalobcovych procesnich prav v soudnim
v/ 4 M v 4 v \4 oV / Vv 4 M 4 4
fizeni, poukazuje zalovana na to, ze zalobce muze za celem soudniho jednani do
Ceskeé republiky pficestovat za vyuziti viza.

4. Krajsky soud v Praze posoudil navrh na pfiznani odkladného té¢inku nasledovné.

5. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

6. Zakon tedy pro priznani odkladného ucinku stanovi celkem tfi predpoklady:
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; tato
(yma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

7. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného @linku zalobé soud
nepfezkoumava v mezich zalobnich bodt zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§
75 odst. 2 s. 1. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro
ptiznani odkladného G¢inku. Rozhodnuti o pfiznani odkladného déinku je podle
své povahy docasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni
fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat kasac¢ni stiznost [§ 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s.].

8. Tvrdit a osvéd{it prvni z predpokladt pro priznani odkladného Glinku zalobgé, tj. ze
/ ey ’ ’ ’ ’ v ;. .
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je

M v / Ve 4 4 4 / Ve /7 ’ / /7
povinen zalobce, ktery se ptiznani odkladného uc¢inku domaha svym navrhem;
nestadi tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik 4jmy musi
byt v pti¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim

’ 4 4 4 vV 7/ 4 Ve 1 * .
nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,

.. o v Ve / 4 v/ /. v v v
aby jej bylo viibec mozno oznadit za 4ymu, kdy zakon hovori o 4ymé ,nepomérné
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vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti
/ Vv 4 v/ v v Ve Ve 4 4 v 4 v
UCastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno
opatreni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
negativniho rozhodnuti - byt by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi
osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

9. Soud predné konstatuje, ze nesdili nazor prezentovany zalovanou, podle néhoz
muze ke vzniku Gjmy dojit az v souvislosti se spravnim vyhosténim a neudéleni
povoleni k prechodnému pobytu proto nelze povazovat za relevantni Gjmu. Zdejst
soud se naopak ve své ustalené praxi priklani k tomu, ze nepomérné vétsi Gjma ve
smyslu § 73 odst. 3 s. 1. s. zalobci nemusi vzniknout az v souvislosti se spravnim
vyhosténim a jeho pfipadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s
opa¢nym vykladem, fakticky by schvaloval nasledny protizakonny pobyt zalobce
na uzemi Ceské republiky, nebof by jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na
pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je$té neni nutné bezprostfedné opustit Gzemi Ceské
republiky. Proto plati, ze po cizinci nelze spravedlivé pozadovat, aby na Gzemi
pobyval nelegalné a nasledné se domahal odkladného 4éinku teprve v souvislosti s
ulozenym spravnim vyhosténim a zakazem pobytu (bylo by od soudu ostatné
prekvapive, pokud by udastniky fizeni pobizel k nezakonnému jednani).

10.Jde-li o pravo na osobni Ucast na soudnim fizeni, odkazuje soud na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. X, v némz byl vysloven zavér, ze
navrhu na pfiznani odkladného uéinku v pobytovych vécech nelze vyhovét, opira-li
se pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se
UcCastnit rizeni, byt v Gzkém kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dals,
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinka
pravomocného spravniho rozhodnuti odavodnuji. V této souvislosti je treba
poznamenat, ze pro samotnou ucast u ustniho jednani soudu ¢i pro osobni setkani
s pravnim zastupcem je mozné nove (od 11. 6. 2017) u drziteld biometrickych pasa
U. vyuzit bezvizového styku se staty Evropské unie, popft. si pozadat o kratkodobé
vizum, priemz pokud zalobce pozidda o narizeni jednani v pro néj dostupném
terminu (zejména s dostatenym Casovym odstupem pro vyrizeni odpovidajictho
viza, popt. alesponi napft. turistického viza), soud mu zpravidla vyhovi. S pravnim
zastupcem se lze po vzijemné domluvé setkat osobné i v zahranili, popf. vyuzit
modernich prostfedk komunikace, které v dnes$ni dobé umoznuji bez zvySenych
finan¢nich narokd komunikaci na Grovni témét srovnatelné s osobnim setkanim.

11. Vedle prava na osobni Gcast na soudnim fizeni tedy zalobce musi tvrdit a osvéddit
redlnou hrozbu jiné intenzivni (jmy, kterou by v navaznosti na samotné
4 4 v ’ i / . 4 / 4 / A oV 4
vycestovani utrpel, ma-li byt jeho navrh Gspésny. Takova 4jma muze mit povahu
zasahu do rodinného zivota zalobce (nutnost dlouhodobého odloudeni od blizkych
v/ / Ve 4 4 Ve v o / .. Vee/ /
pribuznych) ¢i etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici
legalné na Gzemi CR v radu desitek let, ktery jiz v zemi puvodu postrada jakékoliv
4 4 oV 4 4 4 4 o o / 4 4
zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich dtvodu (vyznamné zdravotni
obtize branici odjezdu ¢i nelélitelné v zemi ptvodu s rizikem progrese) nebo
vyjimeénych ekonomickych divodi (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v disledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi vzemi ptvodu, tézky
nedostatek prosttedkt pro navrat v pfipadé dspéchu zaloby). Takové (¢i
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srovnatelné) okolnosti vsak musi zalobce nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také
patfi¢nym zpusobem dolozit.

12. Zalobce tvrdi, ze by neptiznani odkladného cinku predstavovalo zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ceské republiky. Jediné zalobcovo
konkrétni tvrzeni se pritom vztahuje k jeho manzelce, ktera je rovnéz obcankou U.

v \4 4 4 4 VV/ V/ 4 V7 M / 4
a podle predlozeného potvrzeni nyni bézi fizeni o jeji zadosti o pobytové povoleni.
Soud vsak nesdili obavu zalobce, ze by v pripadé nepriznani odkladného Gcinku
nezbytné musel svou zenu opustit. Zalobce i jeho manzelka jsou oba statnimi
ptislusniky U., mohou tedy sviyj rodinny zivot realizovat v zemi, jejimiz statnimi
obcany oba jsou. Pokud se manzelé presto dobrovolné rozhodnou zit kazdy v jiné
zemi (napf. paklize bude pobytova zadost zalobcovy manzelky v Ceské republice
vytizena kladné), jedna se o jejich volbu, nikoli o nepfiméreny zasah do rodinného
zivota zpusobeny Ceskou republikou. Nad ramec jiz re¢eného lze doplnit, ze Ceska
republika a U. nejsou geograficky prilis vzdaleny (zalobce nadto pochazi ze Z.
oblasti), naklady na cestovani pfi ptipadnych navstévach nejsou velké a jak jiz bylo

/7 vV v oV v 4 4 / 4 A4 4 /

zminéno, zalobce muze za splnéni zakonnych podminek vyuzit bezvizového styku
se staty Evropske unie. Pokud zalobce poukazuje na svij dlouhy pobyt v Ceské
republice a z toho plynouct integraci v ramci zdejsi spolednosti, pak tuto skutecnost
nijak nedoklada. Napadené rozhodnuti potvrzuje toliko délku pobytu (zalovany
zde uvadi, ze zalobce na zemi Ceské republiky nepretrzité pobyva od roku 2006);
ta vsak sama o sobé divodem pro priznani odkladného Géinku zalobé byt nemuze,
nebot neznamena, ze by zalobce soucasné nemél zazemi na domovskeé U. a ze by
byl na Gzemi Ceské republicy plné integrovan (napriklad znal jazyk, vlastnil tu
nemovitost, mél tu rozsahlé pratelské vazby, mél tu stabilni zaméstnani ¢i jiny zdroj
prijmu, atd.).

13.Jde-li o poznamku zalobce, ze naklady spojené s vycestovanim na U. bude vymahat

X ’ . v v Vo7 /. Ve o / 2%
po Ceské republice, ¢emuz lze ve verejném zajmu pfiznanim odkladného déinku
predejit, musi soud konstatovat, ze to nemutze byt duvodem pro pfiznani
odkladného Géinku. Pfi ivaze o priznani odkladného Géinku bere soud ztetel pouze
na splnéni zakonnych podminek obsazenych v § 73 odst. 1 s. 1. s. Z citovaného
ustanoveni také vyplyva, ze kritérium verejného zaymu se uplatni jinym zptsobem,
\4 4 /7 4 Ve 4 4 / / Ve 4
nez se zalobce domniva: soud zkouma, zda priznani odkladného dlinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, coz zlogiky véci zpravidla tvrdi a
prokazuje zalovany; nikoli Ze ptiznani odkladniho G¢inku Zaloby bude v budoucnu
verejnému zajmu ku prospéchu. Nadto soud nema za to, ze by vefejny zajem ve
. ’ v / . v / v

smyslu, jak tvrdi zalobce, byl dan. Ten je nesporné v obecné roviné na tom, aby
spravni organy, potazmo soudy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy, nikoli
v ¢ v ’ 4 V. Ve I4 4 / / Ve a4
vsak na tom, aby jejich rozhodovani - napt. pfiznani odkladného uéinku v pravé
posuzované véci - bylo vedeno nikoli zakonnosti, nybrz (také) snahou, aby

nenarustaly naklady, které mohou byt v budoucnu po Ceské republice vymahany.

14. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze neni splnéna prvni podminka
plynouci z ustanoveni §73 odst.2 s. f.s., a proto se jiz nezabyval zkoumanim
podminek zbyvajicich a navrh na ptiznani odkladného tcinku zaloby zamitl.

15. Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném d¢inku
zaloby s ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a
proto v piipadé posunu v posuzovanych skutkovych okolnostech 1ze o navrhu na
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ptiznani odkladného d¢inku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny Géinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

16. Ve vztahu k vyroku IL je tfeba uvést, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze
poplatkova povinnost za navrh na vydani predbézného opatreni vznika ulozenim
povinnosti zaplatit soudni poplatek. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku je treba analogicky vztahnout
pravni Upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného opatteni.
Proto soud zalobci zaroven vyméril i soudni poplatek 1 000 K¢ za podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku podle polozky 20 Sazebniku, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna.

Praha 22. biezna 2018

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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