¢.j. 60 Az 70/2017-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: R.A.A., narozeny ..., statni ptisluSnost Iracka republika, t.C. v Zafizeni pro zajisténi
cizincii Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Mgr. Ing. Jakub Backa,
advokat, se sidlem glejnické 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé ze dne 12.10.2017 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2017 ¢.j. OAM-2034/DS-PR-P18-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfFiznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
€. 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., VS 2318.

Oduvodnéni:

Zalobce véasnou blanketni Zalobou ze dne 12.10.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.10.2017 ¢.j. OAM-2034/DS-PR-P18-2017, jimZ bylo ve spravnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zahdjeném na Zadost, kterou Zalobce podal dne 25.8.2017 v Rumunsku,
rozhodnuto tak, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen zdkon o
azylu), a tizeni o ud€leni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu
a statem pfislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur€eni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo
osobou bez statni ptislusnosti v n€kterém z ¢lenskych stati (dale jen nafizeni Dublin III), je
Rumunsko. V podané blanketni Zalobé Zalobce pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing.
Jakuba Backy a o pfiznani odkladné¢ho ucinku Zzalobé. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti, potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech a kopie usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2017 ¢.j. 4 A 109/2017-18, jimz byl Zalobci zastupcem
ustanoven jmenovany advokat.)

Usnesenim ze dne 23.10.2017 ¢.j. 60 Az 70/2017-18 byl Zalobci zastupcem ustanoven
Mgr. Dalibor Lipa, advokat. Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu doplnil Zalobu podanim ze
dne 7.11.2017. Rozsudkem ze dne 12.12.2017 ¢.j. 5 As 308/2017-20 Nejvyssi spravni soud
(dale jen NVSS) zrusil na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalobcem uvedené usneseni ¢.j. 60
Az 70/2017-18 a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni.

Poté byl usnesenim ze dne 12.1.2018 ¢.j. 60 Az 70/2017-52 zalobci ustanoven
zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat a dale usnesenim ze dne 30.1.2018 ¢j. 60 Az
70/2017-60 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podané Zzaloby ze dne 12.10.2017.

V doplnéni zaloby datovaném 7.2.2018 Zalobce prostfednictvim ustanoveného zéstupce
namital, Ze jeho pfeddni do Rumunska je neptipustné pro systémové nedostatky v rumunském
azylovém systému a Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prabéh azylového fizeni.
K tomu citoval ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III. Dale
nesouhlasil s posouzenim podminek v Rumunsku, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti,
a povazoval je za nespravné a nedostateéné. Zalovany zcela opomnél posoudit socialni situaci
zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kterd je tristni a nese s sebou pro nemajetné
zadatele neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizika nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Problémy prameni pfedevsim ze Spatné koordinace rumunského prava socidlniho
zabezpeéeni a rumunského azylového prava. Zadatelé o mezindrodni ochranu a drzitelé
mezinarodni ochrany proto nemohou vyuzivat zachranné sit¢ rumunského prava socidlniho
zabezpeCeni, kdy rumunské organy socialniho zabezpefeni napf. mnohdy vyzaduji pro
uplatnéni narokti doklady, které zemé ptivodu zadateli ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku
znemoznéno ziskani potfebné socidlni podpory.

Zasadni problém pro zadatele, resp. drzitele mezinarodni ochrany spociva i
v problematické participaci na integracnich programech, které by umoznily drzitelim
mezinarodni ochrany adaptovat se v rumunské spolecnosti a osvojit si rumunstinu. Oficialni
programy obnaseji pouze 4 hodiny vyuky rumunStiny tydné, neexistuje koordinovany
program, ktery by zabezpeCoval efektivni a tucelnou vyuku rumun$tiny a rumunskych
kulturnich redlii, a neni k dispozici dostatek ucitelli rumunstiny, ktefi by byli schopni vyuky
v cizich jazycich. Tyto okolnosti jsou tak zdsadni prekazkou integrace, ze tém drzitelim
mezinarodni ochrany, ktefi se neuchyti uvnitt vlastni komunity, brani v bézném zatazeni do
spole¢nosti a ¢ini je zavislymi na socidlni podpore, které se jim vSak zvySe uvedenych
davodi nedostava v plné mire.

Zadatelé a drzitelé mezinarodni ochrany se rovnéz setkavaji se zasadni diskriminaci a
nedostatkem potifebné spoluprdce a ndpomoci ze strany statnich i mistnich orgdna, celi tak
tézkostem a mnohdy nepiekonatelnym piekdzkam pii obstarani rtiznych socialnich benefitt i
béZnych dokladii. VétSina rumunskych Gfednikli s nimi odmitd jednat na stejné Grovni jako
s rumunskymi ob¢any. Systém pomoci zadatelim a drziteliim mezinarodni ochrany trpi velmi
pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroji financovani azylového systému.
Tato situace vede k tomu, Ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim (tedy i zalobci)
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bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutné k integraci, jakoz i
thrada zdravotni péce. Zalobci tak v Rumunsku hrozi nepfijatelné $patné materialni
podminky v azylovém fizeni i po pfipadném pfiznani mezindrodni ochrany, které nezabezpeci
ani zakladni stravu, 1€kafskou péci a ubytovani. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by materialni
podminky Zadateld v Rumunsku byly ,,skromné“, nybrz se jednd o podminky, které vedou
k bezdomovectvi a nefesitelné socialni situaci zadateli.

Zalovany dle zalobce v napadeném rozhodnuti zcela opomnél tematizovat socialni
situaci zadateld, proto napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti a nemiize obstat.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil, véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni a pfiznal odménu ustanoveného zastupce ve specifikované vysi. (Prilohou
doplneni zaloby byla zprava Migrant Integration Center Brasov-Romania z roku 2016
v anglickém jazyce.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.10.2017 ¢.j. OAM-2034/DS-PR-P18-2017 zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni, protoze zadost o udé€leni mezindrodni ochrany je nepfipustna a
piislusnym k posouzeni podané zadosti je Rumunsko. Dne 17.9.2017 byl Zzalobce zadrZen pfi
nelegalnim pobytu v Ceské republice (dale jen CR), zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tvizemi Ceské
republiky a o zmenée nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o pobytu
cizincit) a umistén do Zafizeni pro zaji§téni cizincti Balkova (dale jen ZZC). Zalobci byly
sejmuty otisky prstll a ze zaznamu o vysledku porovnani otiskl prstd v systému EURODAC
jednoznaéné vyplynulo, Ze zalobce podal zaddost o mezinarodni ochranu v Rumunsku dne
25.8.2017.

Sou¢asti informaci poskytnutych zalovanému Policii CR byl protokol o vyslechu
Gcastnika Fizeni ¢j. KRPA-337199-7/CJ-2017-000022 ze dne 17.9.2017, v némz Zalobce
popsal svou cestu do CR a uvedl, Ze nikde nezadal o azyl, v Iraku ma rodinu, rodige, bratry a
sestru, zatimco na tizemi CR nema zadnou rodinu ani piibuzné; je zdravy, drogy neuZiva,
nema adné nemoci. Pficestoval s pasem, ktery mu vzali pfevadééi v Turecku, v CR zlistat
nechce, chce do Némecka.

Pohovor v ramci fizeni dle natfizeni Dublin III byl proveden dne 27.9.2017 a zalobce
beéhem né&j potvrdil svoji totoznost a uvedl, Ze je zdrav, jen musi nosit bryle. Z vlasti odesel asi
pied dvéma mésici. Letél do Turecka, odtud jel lodi do Rumunska, pak dodavkou az do CR,
cesta trvala asi dva mésice. Nepamatuje si, kdy vstoupil na izemi Rumunska. Hned po
pfijezdu do Rumunska ho zadrzela policie. O azyl v Rumunsku nezéadal, ale fekli mu, ze kdyz
nepodepiSe papiry, tak bude vraceny do Turecka. V Rumunsku byl asi 15 dni v n&jakém
tabore. Jaky je vysledek jeho fizeni, nevi, nedostal zadné rozhodnuti. Rumunsko opustil,
protoZe to bylo Spatné, nebyla tam prace. Odcestoval v dodavce, nevi, pres které¢ zemé jeli,
jeho cilem bylo Némecko. Pievad&éi slibili, Ze ho tam dostanou. Na uzemi CR ani na Gizemi
¢lenskych statd Zalobce nema zadné ptibuzné. Cestoval sam, se tfemi kluky, co s nim pfisli, se
seznamil az v Turecku. Do Rumunska nechce, ptevadéci by po ném §li, sebrali mu vSechny
penize. Dne 27.9.2017 se zalobce pisemné vzdal prava na seznameni s podklady rozhodnuti.

Ptislusnost jediného ¢lenského statu k posouzeni zadosti je zakotvena v ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III plati, Ze pokud nemulze byt na
zakladé vySe uvedenych kritérii urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Zalovany tedy nejdfive zkoumal, zda je ve smyslu nafizeni Dublin IIT déna piislusnost
CR k posouzeni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 7 nafizeni
Dublin III postupoval podle kritérii pro urceni ptislusného ¢lenského statu v poradi, v jakém
jsou uvedena.
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Zalobce je zletilou osobou, proto nebylo mozno aplikovat kritérium dle &l. 8 natizeni
Dublin III, vazané na nezletilost. Z cizineckého informacniho systému, policejniho protokolu
a protokolu o pohovoru k dublinskému fizeni vyplynulo, Ze na uzemi CR nepobyvaji zadni
¢lenové zalobcovy rodiny poZivajici mezindrodni ochranu ¢i ¢lenové jeho rodiny, ktefi by byli
v postaveni zadatelll o0 mezindrodni ochranu a o jejichz zaddostech nebylo dosud pfijato prvni
rozhodnuti ve véci samé, proto ani kritéria uvedena v ¢l. 9 a 10 nebyla ve vztahu k CR
aplikovatelna. Na uzemi CR nepobyvaji ani zadni Zalobcovi rodinni p¥islusnici nebo svobodni
nezletili sourozenci, ktefi by zde pozadali o mezinarodni ochranu, kritérium dle ¢l. 11 tudiz
nebylo ve vztahu k CR pouzitelné. Zalobce dale neni drzitelem platného povoleni k pobytu
CR, kritérium dle &l. 12 se tudiZ v jeho piipadé nemohlo ve vztahu k CR uplatnit. Ve vztahu
k CR nemohlo byt aplikovano ani kritérium odvozené od nedovoleného piekroeni hranic
Clenského statu pozemni, ndmoini nebo vzdusnou cestou dle ¢l. 13 nafizeni Dublin III.
Zalobce stejné tak neni ob¢anem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové
povinnosti, a proto se v jeho piipadé neuplatni kritérium dle ¢l. 14. Zalobce kone¢né neudinil
7adost o mezinarodni ochranu v CR v tranzitnim prostoru leti§té, jak by vyzadovalo kritérium
dle ¢l. 15 nafizeni Dublin III. V ptipad¢é zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by
uréilo piislusnost CR k posouzeni jeho Zadosti podané v Rumunsku. Na zakladé provedené
lustrace v databazi EURODAC bylo dle Zalovaného ziejmé, ze Zalobce poprvé pozadal o
udéleni mezindrodni ochrany na izemi Rumunska a spravni organ tak dovodil, Ze Rumunsko
je statem ptisluSnym k posouzeni zaddosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

V souladu s ustanovenim druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se
spravni organ dale zabyval skutec¢nosti, zda v ptipadé Rumunska existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim [pozn.: soud se dale pfidrzi oznafeni
systétmové nedostatky, jez lépe odpovidd podstaté¢ feCené¢ho institutu 1 jinym jazykovym
verzim nafizeni Dublin III], pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by
dosahovaly moZného rizika nelidského ¢i poniZujiciho zachézeni.

Sprévni organ vychézel z dokumentu ,,Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém.
Rizeni o mezinarodni ochrang, pobytova stiediska, dublinsky systém“ ze dne 11.1.2017.
Rizeni o mezinarodni ochrané v Rumunsku vychazi ze zdkona o azylu &. 122/2006, ktery byl
novelizovan k 3.9.2016. Zadost lze podat na izemi Rumunska nebo na hrani¢nim ptechodu, a
to Generdlnimu inspektoratu pro imigraci a jeho pobockdm, pohrani¢ni policii a statni
rumunské policii. Odpovédnym organem za fizeni je Reditelstvi pro azyl a integraci pfi
Generalnim inspektoratu pro imigraci. Podana zadost je posuzovana nejprve z pohledu mozné
aplikace natizeni Dublin III, za timto uc¢elem je veden pohovor za pfitomnosti tlumocnika. Pro
pohovor se zranitelnymi a nezletilymi osobami jsou stanoveny zvlastni procedury a pravidla.
Zadatelé maji pravo na bezplatnou pravni pomoc, pomoc neziskovych nevladnich organizaci
apod. Proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 1ze podat odvolani do 10 dnii od doruceni
rozhodnuti. Zadatelé maji dale narok na materialni a socialni podporu, lékaiskou pééi apod.
V Rumunsku funguje 6 ubytovacich stifedisek pro uprchliky, v téch je zajiSténa asistence pro
osoby, vyzadujici zvlastni zachdzeni, a pfi ubytovani je bran zfetel k principu genderu a
socialnich identit.

V této souvislosti spravni orgén dale konstatoval, ze na Grovni Evropské unie (dale jen
EU) ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a piijimani zadatelt
v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (déle jen
UNHCR) nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staity EU zdrzely transferu
zadatel do Rumunska. Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni piedpisy a
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisii i ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 60 Az 70/2017

nestatnich subjekti. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZzeji nad dodrzovanim téchto
prav.

Zalovany déle ptipomnél, Ze ackoliv Zalobce uvedl, Ze se do Rumunska nechce vratit,
nepiedlozil spradvnimu orgédnu zadny relevantni diivod, ktery ho k tomu vedl. Pouze uvedl, ze
se boji prevadect. Tuto skuteCnost miize po néavratu feSit ve spolupraci s mistni policii.
Zalobce dale nepiedlozil zadné materialy, které by poukazovaly na piipadné systémové
nedostatky v azylovém fizeni ¢i pfijimani uprchlikli. Soucasné se vzdal prava na seznameni
s podklady rozhodnuti, ¢imz se rovnéz vzdal prava na vyjadieni k nim a pifipadné navrzeni
vlastnich zdroji a podkladi. Zalobci tedy v Rumunsku nehrozi nelidské ¢&i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni a zajisténi podminek pfijeti zadateld.

S ohledem na shora uvedené spravni organ pozadal dne 21.9.2017 Rumunsko o pfijeti
zpét zalobce ve smyslu nafizeni Dublin III a dne 4.10.2017 obdrzel informaci, ze Rumunsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢1. 18
odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III. Rumunsko je tak podle tohoto ¢lanku nafizeni Dublin III
povinno piijmout zalobce zpét na své tizemi.

Zalovany shledal naplnéni podminek ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a
7adost o udéleni mezinarodni ochrany podanou v Rumunsku povazoval ve vztahu k CR za
nepiipustnou. Z toho ditvodu dle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 13.2.2018 poptel opravnénost Zalobcovych
namitek a nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni organ v priibéhu své ¢innosti
porusil ustanoveni spravniho fadu ¢i nafizeni Dublin III a nésledné vydal nezakonné ci
nedostatecné odtivodnéné rozhodnuti. Odkazal k tomu na obsah spravniho spisu a vydaného
rozhodnuti; rovnéz naddle setrval na obsahu vyjadieni k zalobé zaslaného dne 16.11.2017, na
néz v plném rozsahu odkézal. Zaroven navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vyjadreni k zalobe zalovany dne 16.11.2017 zopakoval prib¢h fizeni i zjisténi, ktera
v jeho rdmci ucinil, a svou dosavadni pravni argumentaci. Zabyval se dale otazkou zadkonnosti
shledani zadosti nepfipustnou a zastaveni fizeni a otazkou atrakce pfislusnosti k posouzeni
zadosti ve smyslu ¢l. 17 nafizeni Dublin III. K namitce dotykajici se existence systémovych
nedostatkll podotkl, ze zalobni tvrzeni nemtze vést k vyvraceni domnénky o Rumunsku jako
bezpecné zemi, kterd neporuSuje zékladni prava a dba na jejich dodrzovani. Skutecnosti, které
by tuto domnénku vyvratily, musi spliovat ur€ité kvalitativni pozadavky (srov. rozsudek NSS
ze dne 22.3.2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37). Tato domnénka je vyvratitelna pouze tehdy, kdy je
tieba se vazné obavat, ze v pfislusném clenském staté, do kterého ma byt zadatel piemistén,
dochazi k syst¢tmovym nedostatkiim azylového fizeni a podminek pfijeti, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢&i ponizujiciho zachézeni. Zalovany nema informace o tom, Ze by instituce
pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki vydaly prohlaSeni o nehumannich
podminkach v rumunskych azylovych zatizenich v pribéhu azylového fizeni, a ani Zzalobce
takové informace nepiedlozil. V nékterych ptipadech sice miize dojit k poruSeni zékladnich
prav zadateld, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou ani ptipadné excesivni a ojedinélé
piipady nemohou zalozit obavu ze systémovych nedostatkil v prislusném staté. Pokud by se
néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se na tamni organy a instituce.
Zalovany déle konstatoval, Ze Rumunsko je povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zdsadami evropského azylového acquis posoudit zalobcovu zZadost,
z toho diivodu rovnéz udinilo akceptaci premisténi. Zalovany si navic obstaral informace
tykajici se azylového systému v Rumunsku (€.1. 36-42 spravniho spisu). Uvedena informace
nevychazi pouze ztextace rumunského azylového zakona, naopak ze seznamu pouzitych
zdroju je zfejmé, ze spravni organ pfi vytvareni obsahu zpravy vychazel i z nékolika dalSich
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nezavislych zdrojii, napt. European Migration Network, dale informace z Eurostatu a
UNHCR.

Situace rumunského azylového systému byla zhodnocena dostatecné, na zalobcova
tvrzeni bylo reagovano nanejvyS konkrétné, naopak Zzalobce nedodal zddné relevantni
podklady, které by zalobni tvrzeni o existenci systémovych nedostatkli potvrzovaly. Nebylo
mozné odhlédnout ani od skutecnosti tvrzenych Zalobcem pii pohovoru dne 27.9.2017, pfi
kterém zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, kter¢ by vzbudily dojem o neadekvatnich
podminkach napt. v ubytovacich zafizenich, nebo ze kterych by mohlo vyplynout, Ze
zalobcova zadost nebude adekvatné posouzena. K otazce neprovedeni pohovoru se zZalobcem
bylo rovnéz otdzkou, zda Zalobce z Rumunska neodjel diive, nezZ pohovor mohl byt proveden,
jelikoz, jak sam uvedl, v Rumunsku byl pouhych 15 dni, kdy s ostatnimi pouze shanéli
pievadéCe. Na otdzku divodu opuSténi Rumunska odpovédél velmi obecné a tvrzenou
Spatnou situaci dale nijak nekonkretizoval. Za cil cesty Zalobce i1 nadale povazuje Némecko.
S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze dle protokolu
o pfedani zalobce pifevzal napadené rozhodnuti ze dne 6.10.2017 do vlastnich rukou dne
10.10.2017; napadené rozhodnuti tudiz nabylo pravni moci téhoz dne. Soucasti spisu je
vysledek vyhledavani ze systtmu EURODAC ze dne 17.9.2017, oznamujici shodu s ID
ROI1IF101T1708250938, podle které¢ho byla dne 25.8.2017 podana zddost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku. Dale soud ovéril, Ze skuteCnosti uvedené v odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze dne 6.10.2017 i vyjadfeni Zalovaného ze dne 13.2.2018, resp.
16.11.2017 odpovidaji obsahu spisu.

Zalobce se zalobou spojil ndvrh na priznani odkladného ticinku Zalobé. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto dfive, nez uplynula lhita k rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku, se soud timto navrhem nezabyval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dale jen s.its.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Podle § 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s. soud prezkoumda v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se
Fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin IIl clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
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Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce natizeni Dublin III plati, Ze pokud nemiize byt na
zdklade kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
Podle €l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody
se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkum [v anglickém znéni ,,systemic flaws*],
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském state, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’
zalovany a Zalobce nevyjadiili 1 pfes vyzvu soudu ve lhité¢ dvou tydnli sviij nesouhlas
s takovym zplsobem projednani véci.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti z ditvodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze Zalobni namitky nejsou diivodné, jak je patrné z argumentace niZe. Zaloba
byla pfevdzné zaloZena na ndmitkach tykajicich se syst¢tmovych nedostatki v rumunském
azylovém systému. Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkli zakotvuje ¢l. 3 odst.
2 druhy pododstavec natfizeni Dublin III. Podle judikatury NSS je tfeba zkoumat existenci
systétmovych nedostatkli vZdy, bez ohledu na to, kterd zemé byla ur¢ena jako pfislusna
k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015 &,j.
1 Azs 248/2014-27).

Z 7alobou napaden¢ho rozhodnuti je zifejmé, Ze se zalovany otdzkou existence
systémovych nedostatkli zabyval na str. 4-5. Zohlednil pfi tom rumunskou zdkonnou tpravu
azylu, prubéh spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych
prostiedkil proti spravnimu rozhodnuti, materidlni podminky pfijeti i ubytovaci kapacity
ptislusnych zafizeni, jakoz 1 mezinarodni odezvu rumunského azylového systému.
V podrobnostech 1ze odkézat na citaci z napadeného rozhodnuti na str. 4 a 5 tohoto rozsudku.
Uvahy Zalovaného zarovei mély oporu ve spravnim spise, jehoZ soucasti je dokument
,Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém. Rizeni o mezinarodni ochran&, pobytova
stiediska a pocCty zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 11.1.2017. Ani soudu neni z jeho
ufedni ¢innosti zndmo, Ze by v Rumunsku dochazelo k systémovym nedostatkiim.

Soud taktéz ptihlédl k tvrzenim Zalobce v ramci pohovoru dne 27.9.2017, béhem néjz
ke svému pobytu v Rumunsku uvedl, ze trval asi 15 dni, pficemz po celou tuto dobu shané¢l
pievadéce do Némecka. Nevédél vysledek fizeni a z Rumunska odjel dle jeho vlastnich slov
proto, ze to tam bylo Spatné a nebyla tam zadna prace. Uvedl také, Ze nechce zpét do
Rumunska, protoze kdyby se vratil, §li by po ném ptevadéci. Z uvedeného soud seznal, Ze se
zalobce do Rumunska nechtél vratit nikoli kvtli podminkdm, jez by pro néj byly jakkoli
nepiijatelné ¢i extrémné slozité, nybrz kvuli pfevadé¢im. Z jeho vyjadieni bylo zfejmé, ze
cilovou zemi je pro n¢j Némecko, a tomu podiidil veskeré své jednani a usili po ptijezdu do
Evropy.

Ackoli obtize zadatell, o kterych se ustanoveny zastupce zminuje v doplnéni zaloby ze

dne 7.2.2018, mohou piedstavovat bariéry v integraci a ztiZzenou materialni situaci zadatelq,
soud nedospél k zavéru, Ze by dosahovaly takové intenzity, aby je bylo mozné oznacit za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 60 Az 70/2017

rozporné s &l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav (dale jen Umluva) a &l. 4 Listiny zakladnich
prav EU.

K otdzce systémovych nedostatkli se jiz vyjadioval Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP), lze vychazet zrozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢.
29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, Ze podle ustalené judikatury mize k poruseni
¢l. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné déivody domnivat se, e dana osoba mtize byt
vystavena redlnému riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu
v pfijimajici zemi. Jiz z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, ze dne
21.1.2011 vyplynulo, Ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze respektovani zdkladnich
prav ¢lenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dviir Evropské unie k tomuto jiz uvedl, ze
domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s €l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v azylové proceduie a piijimacich
podminkach dosahuji rovné nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Pro ptipad premisténi dle
natizeni Dublinu III tak plati, e domnénka neporuseni ¢l. 3 Umluvy piijimajicim ¢lenskym
statem muze byt vyvracena tam, kde existuji opravnéné diivody domnivat se, Ze osoba, ktera
ma byt navracena, mize byt v dané piijimajici zemi vystavena redlnému riziku zachazeni,
které je stimto ustanovenim v rozporu. Stat, ktery rozhoduje o pfemisténi, pfitom neni
vyvazéan z povinnosti provést dikladny a individualizovany pfezkum situace dané konkrétni
osoby. Dilezit¢ jsou tedy jak vSeobecné podminky piijeti, tak zvIaStni osobni situace
pfemistované osoby.

Vzhledem k individudlni situaci Zalobce, ktery je zdravym dospélym muzem a vibec
nehovofil o tom, ze by podminky panujici v Rumunsku pro néj byly nepfiijatelné, soud
neshledal divod k vyvraceni domnénky, Ze situace v Rumunsku neptfedstavuje poruseni
zalobcovych zékladnich lidskych prav.

Prilohou doplnéni Zzaloby byla kopie zpravy Migrant Integration Center Brasov-
Romania z roku 2016 v anglickém jazyce. Zdejsi soud zalobce vyzval ke sdéleni, zda se jedna
o navrh dukazu, a pro pfipad, ze tomu tak bude, k dolozeni ufedné ovéteného piekladu a
specifikaci skuteénosti, které chce timto ditkazem prokazat. Zalobce na vyzvu uz dale
nereagoval, a proto soud k piedlozené zprave neptihlédl.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok ).

O nahradé¢ nédkladl fizeni o Zalobé 1 fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku. Zalobce mél sice Gispéch v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni zdejSiho soudu ze dne 23.10.2017 &.j. 60 Az 70/2017-18 o
ustanoveni zastupce zalobci (viz shora), avsak ve véci samé uspech nemél, proto mu nahrada
nakladt fizeni nendlezi, a uspeSny zalovany nepozadoval ndhradu nakladd fizeni.

Soucasti zaloby byl i1 navrh Zalobce na ustanoveni pradvniho zéstupce. ProtoZze byl
pravomocnym usnesenim ze dne 12.1.2018 ¢j. 60 Az 70/2017-52 Zzalobci zéastupcem
ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa a podle § 35 odst. 9 s.f.s. v takovém piipadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za
zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni porada v¢etné pfipravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni zaloby datované 7.2.2018) ve vysi 3.100,- Kc/tkon, celkem tedy 6.200,- K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/tkon, celkem
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tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism.d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpisii. Tato Castka byla zvySena
o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K¢ a pfedmétna
castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhité,
kterou soud povazuje za pfiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12

odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 9. bfezna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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