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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.M,,
statni prislusnosti Gruzie
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou
sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. OAM-560/ZA-ZA11-ZA02-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovené zistupkyni Zalobce Mgr. Liliané Ktistkové, advokatce, se sidlem Praha
2, namésti 1. P. Pavlova 1785/3, se ptizniva odména za zastupovani ve vysi 8.228
K¢, ktera bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V doplnéni zaloby zalobce namital, ze
zalovany pti svém rozhodovani nepostupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zejména v tom smyslu, ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle
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zalobce zalovany radné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména dle § 14 zdkona o
azylu, tedy podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele lze udélit azyl z humanitarniho divodu. Rodinna situace zalobce méla
byt posouzena jako duvod =zvlastnitho zfetele, jez méla vést kudéleni azylu
z humanitarniho dtvodu. Zalobce tvrdil, Ze spravni uvazeni prekrolilo meze zakona a ze
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jej spravni organ vylozil prilis Gzce. Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti neni
v souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci; zalovany nevzal v Gvahu
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veskeré skutecnosti vztahujici se k pripadu zalobce a nevyporadal se se vSemi provedenymi
dikazy. Zalobce zdaraznil, ze jeho manzelka a déti jsou integrovany na tzemi Ceské
republiky, vSichni zde pobyvaji legalné na zakladé udéleného trvalého pobytu; manzelka 1
obé dvé déti jsou citové vazani na zalobce, jejich odlouceni by fakticky zpuasobilo rozpad
rodiny. Zalobce dale namital nedostatecné odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot z oduvodnéni tohoto rozhodnuti dle zalobce neni patrno, z jakych osobnich poméra
zalobce zalovany vychazel.

Zalovany ve svém vyjadfeni k alobé poptel opravnénost nimitek uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas, nebot tyto dle zalovaného neprokazuji, ze by zalovany
porusil nékteré ustanoventi spravaiho fadu ¢i zakona o azylu, a odkazal na obsah spravniho
spisu. Zalovany dle svého tvrzeni dostateénym zptsobem zjistil skuteény stav véci,
podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a
opatril si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které zalovany povazuje v daném
pHpadé za zcela dostate¢né zd@vodnéné. Zalovany trval na tom, e napadené rozhodnuti je
z hlediska ne/naplnéni vSech forem mezinarodni ochrany, a to i ve vztahu k zalobou
napadenému neudéleni humanitarniho azylu, dostatecné odivodnéno a dukazné
podlozeno, zalovany se vyporadal se vSemi duvody, které zalobce jako divody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, a v podrobnostech odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti. K namitce vazici se k neudéleni humanitarniho azylu zalovany
sdélil, ze dle jeho presvédceni se sohledem na predestteny pribéh zalobce zcela
dostate¢nym zpusobem vyporadal s otazkou neudéleni humanitarniho azylu zalobci, proto
zalovany povazoval zalobcovu namitku tykajici se této véci za zcela nedivodnou.
Zkoumanim dtGvodi uvedenych zalobcem, resp. zjistovanim zvlast zretele hodnych
divodu pro udéleni humanitarniho azylu se zalovany dle svého vyjadreni ve svém
rozhodnuti zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze v existujici rodinné situaci, jak ji zalobce
popsal v pribéhu spravniho tizeni i v zalobé, neshledal zvlastniho zfetele hodny dtvod pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany dale uvedl, Ze p¥i hodnoceni naplnéni této formy
mezinarodni ochrany rozhodl pfi plném respektovani existujici judikatury, v mezich a
hlediscich stanovenych zakonem, v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; rozhodnuti je téz radné
odtivodnéno. Zalovany podotkl, Ze zvla¥t z¥etele hodnym divodem dle ustilené judikatury
neni kritérium miry integrace, reSeni této zalezitosti by mélo byt hledano a nalezeno
v obecné cizinecké Gpravé obsazené v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky. Podle zalovaného udéleni humanitirniho azylu je spojovano se zji§ténim
zvlast ztetele hodného divodu spolivajictho predevSim ve vazném zdravotnim stavu
zadatele (i je spojovano s vysokym vékem zadatele - Zalobce zadny takovy ddavod sam
neuvedl a spravni orgin jej v prubéhu fizeni také nezjistil. Zavérem zalovany navrhl
zamitnout zalobu.

Zalobce k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhtité dvou tydnt nevyjadrtil svij nesouhlas s
rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez
. 7 7 7 v . Vo /4 M J A
jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 16. 6. 2016 podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany. V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 6.
2016 zalobce mimo jiné uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry, pouze kdyz dlouho namaha
nohu, tak ho boli nasledkem autonehody - ma nohu o 2 cm krat$i. Autonehoda se stala 21.
10. 1998, necelé dva roky se 1é¢il ve vlasti, prodélal tam dvé operace, pak odjel na rok a ptl
do Ruska a tam prodélal dalsi dvé operace. Jako duvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pak zalobce uvedl, ze tady ma rodinu, manzelku, dceru, syna; manzelka a dcera
zde maji trvaly pobyt; syn trvaly pobyt neziskal, protoze jel domt, kde ho odvedli na
zakladni vojenskou sluzbu, stravil tam rok a ten mu nebyl zapoditan do nepretrzitého
pobytu v Ceské republice; v soucasnosti ma syn podanou novou zadost o trvaly pobyt;
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zalobce zde chce byt s rodinou, zivi je, pomaha jim; jiny divod pro podani zadosti nema,
jen kdyz byla v roce 2008 valka s Ruskem, posilali mu povolavaci rozkazy, ale on byl
v Ceské republice, takze ho neodvedli; v minulosti se Gcastnil obou valek, v roce 1992 a
1994, a vice nechce. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo
jiné uvedl, ze v roce 2007 opustil Gruzii, protoze bylo velmi tézké starat se o rodinu, mél
velmi malou mzdu; lidé celkové dostavali nizké mzdy, situace tam byla nestabilni - stale
néjaké konflikty. Chtél, aby jeho déti ziskaly dobreé vzdélani; Groven skolstvi velmi prudce
klesla, lidé méli mnoho ruznych problému a malo se starali o své déti. K dotazu, zda mél
b Ve 4 4 bl v v v /_ VNV
v Gruzii néjaké problémy, at uz pred rokem 2007 nebo béhem navstév po roce 2007,
odpovedél, ze ne, jediné snad v roce 2008 ho povolavali do armady, ale on byl zrovna
v Ceskeé republice, ve vlasti mu chodily povolavaci rozkazy; ale ta valka rychle skoncéila a
v ) v Voo o v vie ,

to bylo vse. Dale uvedl, ze v roce 2007 sem prijel se svoji manzelkou, méli pracovni viza;
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uz nevi, jak dlouho to pracovni vizum platilo, pak spoleéné se znamymi zalozili v Ceské
republice firmu. Kdyz od firmy odesel, mél zivnostensky list, takze zde pobyval za Gcelem
podnikani - pracoval na riznych mistech, pracoval ve skladech; pak pracoval na stavbeé,
zalozili si zde stavebni firmu. Kdyz byl zalobce ve Francii, manzelka odjela s détmi do
Gruzie a byt vratili majiteli, ale hlaSena adresa mu zistala; pozadal nového najemce, aby
mu schovavali poStu a aby mu o tom fekli, Ze si bude postu vyzvedavat; asi 5x nebo 6x mu
zavolali, ale vzdy se jednalo o néco nedilezitého, napf. platba za internet nebo reklamy, ale
kdyz mu prichazely ddlezité afedni dopisy, ty byly asi ¢tyti, netekli mu o tom, pry si

PRV . ’ v v ’ v/ 1* Ve . ’. .

mysleli, Ze se jedna o reklamu. Kdyz pak tu postu po navratu tridil, tfi dopisy se vratily
zpét, protoze si je nevyzvednul, ale posledni si stacil vyzvednout, byla tam informace, ze
mu zrusili pobyt, protoze si nevyzvedava postu; to se stalo v kvétnu 2014. K dotazu, jak
situaci resil, uvedl, ze uz nic neudélal, zistal zde naderno; ukazal dopis znamému, ten mu
fekl, Ze uz nemutze délat nic, ze uz ubéhla lhita pro odvolani; od té doby zde zistal
nelegalné. Nechtél zde svoji rodinu nechat samotnou. Nebyl pfesvéddéeny o tom, ze se bude
moci vratit do Ceské republiky, bal se, Ze uz ho sem nepusti, hlavné poté, co od policie
dostal vyhosténi. Jedno vyhosténi dostal v roce 2014 na rok, podruhé ho vyhostili ted na
tfi roky; v obou ptipadech ho chytili v kvétnu, posledni vyhosténi dostal pfed mésicem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K dotazu, pro¢ v roce 2014 po vyhosténi nevycestoval na rok a pak se opét legalné nevratil
do Ceské republiky, odpovédél, Ze nemél Zadnou zaruku, Ze by se mu podatilo vratit zpét;
u nich je velmi té2ké vy¥idit si vizum. K otizce, zda mél v Ceské republice problémy se
zakonem, odvétil, ze v fijnu 2013 mél fizeni pod vlivem alkoholu, dostal na rok zakaz
fizeni a podminény trest na 16 mésict; kvuli tomu mu asi zrusili to vizum, ale to nevi.
S manzelkou pracovali spole¢né ve skladech, potom se zalobcem pracovala v jejich firmé,
méla na starost administrativu; nasledné meéla také zivnostensky list; v posledni dobé je
zaméstnana ve skladu, nevi presné, jak dlouho; poté, co ziskala trvaly pobyt, tak ma stalou
préci. Zalobctv syn pYed armadou v Gruzii studoval stfedni $kolu, kterou neukondil; jel se
pouze podivat domt a tam ho odvedli do armady; v soucasné dobé ma zZivnostensky list,
pracuje na stavbach. Syn ma dlouhodoby pobyt, bude podavat zadost o trvaly pobyrt.
Zalobcova dcera zde studuje stfedni $kolu - poditatovou grafiku. Dcera ziskala trvaly
pobyt spoleéné s matkou. Zalobce uvedl, e Zije na spole¢né adrese s manZelkou a dcerou.
Kdyz ho poprvé zadrzeli, tak nerekl, ze bydli se svoji manzelkou, protoze se vydesil, ze
manzelka bude mit kvtli nému problémy s doklady a ze ji mohou kvili nému sebrat; rikal
si, ze to tak bude lepsi; podruhé vyslech provadél stejny policista jako v prvnim pfipadé a
zalobce prosté rekl, ze se jeho situace nezménila a je Gplné stejna jako pred dvéma roky.
Zalobce pracuje brigadné, d&l4 narazovou praci; snai se ptispivat na rodinu, pomah4 jim.
Kdyby se musel vratit do Gruzie, mysli, ze by se jim rozpadla rodina; déti by zustaly bez
otce a manzelka bez manzela. Manzelka a déti zde maji vlastni zivot a svoje povinnosti. I
kdyz déti budou zit vlastnim zivotem, zalobce by je nikdy nedokazal opustit, zit bez nich.
Jejich mentalita je v nééem trochu jina, jsou zvykli udrzovat rodinu pohromadé. V roce
2009 nebo 2010 zalobce bolela sije, takze byl na celkovém vySetfeni v Praze; zkontrolovali
1 jeho nohu, zadné problémy nezjistili; od té doby nemél zadné problémy.

Ve spravnim spise se dale nachazi zejména informace Ministerstva zahraniénich véci o
Gruzii ze dne 17. 6. 2015 ¢.j. 98834/2015-LPTP a ze dne 3. 6. 2016 ¢.j. 103507/2016-LPTP,
vyroéni zprava Human Rights Watch o Gruzii ze dne 27. 1. 2016, zprava Freedom House
ze dne 28. 1. 2015 s nazvem ,Svoboda ve svété 2015 - Gruzie“, protokol o seznameni
s podklady rozhodnuti ze dne 23. 6. 2016 a zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 7.
2016 ¢&j. OAM-560/ZA-ZA11-ZA02-2016, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné.

Hlavni zalobni namitkou bylo pfekrodeni mezi spravniho uvazeni, nebot dle Zalobce byly
naplnény dtvody pro udéleni azylu z humanitarniho divodu ve smyslu § 14 zakona o
azylu.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu z humanitarniho
dtivodu shrnul Nejvyssi spravni soud kuptikladu ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2017 ¢.j. 5
Azs 62/2016-87: ,,Dalsi kasacni namitkou stéZovatelu bylo neudéleni humanitarnibo azylu dle
§ 14 zakona o azylu. Povahou tohoto ustanoveni se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS, v
némz dovodil, Ze je nutné, aby Zalovany nejdiive interpretoval neurcity pravni pojem ,pripad
hodny zvlastniho zvetele” a posoudil jeho naplnéni v konkrétni véci, teprve poté miize pristoupit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ke spravnimu wvdzeni. Jak uvedl zdejsi soud napr. v usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
17/2017 - 28, ,[rjozlisovani mezi obéma fazemi rozhodovani o (ne)udéleni humanitarniho azylu
md zdsadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu
spravniho uvizeni (§ 78 odst. 1 drubd véta s. 7. s.), vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. 7. s. plné a meritorné
prezkoumatelné soudem"

Povinnost interpretovat neurcity pravni pojem pripad zvlastnibo zietele hodny“ ovsem
neznamend podat vycerpivajici vycet pripadu, na néZ toto ustanoveni potencidlné dopadd,
takovy postup by dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani nebyl mozZny, nebot’ by se pricil
scelu toboto ustanovent, kterym je mozZnost azyl poskytnout i v situacich, v nichZ nejsou dany
divody dle § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nebumdnni azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat i na zikonem nepredvidané & nepredvidatelné
okolnosti konkrétniho pripadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni ze
dne 22. 2. 2017, & j. 6 Azs 17/2017 - 28, mezi obvyklé pripady zvlastnibo zretele hodné patvi
sudélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnyms
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory. Pripad hodny zvlistnibo zietele naopak typicky
nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem, ekonomické obtiZe Zadatele, lepsi pristup k lékar'ské
PEci, lepsi pracovni prileZitosti ¢i legalizace pobytu .«

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval moZnosti udéleni azylu z humanitirniho
duvodu, pricemz dospél k zavéru, ze z vypoveédi zalobce je zfejmé, Ze tento je dospélou a
svépravnou osobou, schopnou se o sebe samostatné postarat a rovnéz schopnou se
samostatné zivit; ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze v minulosti podstoupil nékolik
operaci nohy jako nasledek autonehody; v soucasné dobé vSak zadné zdravotni potize
nema a zdravotni potize rovnéz neuvadél mezi davody zadosti; spravnimu organu rovnéz
neni znimo, %e by rodinni p¥islu$nici ¥adatele pobyvajici v Ceské republice, konkrétné
manzelka, syn a dcera, byli jakymkoliv zpisobem znevyhodnéni ¢i by byla jejich rodinna,
socialni ¢i ekonomicka situace ovlivnéna takovym zptsobem, aby bylo mozno hovorit o
pHpadu hodném zvlaétniho zietele; Zadatelova manelka a syn v Ceské republice pracuji a
jeho dcera zde studuje stredni skolu; zadatelGv syn je dospély a vsoucasneé dobé zije
v samostatné domacnosti s druzkou; dcera dosahne zletilosti v fijnu 2016; zadatel uvedl, ze
rodiné pomaha tak, Ze déld narazovou praci a z ni se snazi rodiné pfispivat; k tomuto
spravni organ konstatuje, ze na zakladé uvedeného nepovazuje zadatelovu situaci za ptipad
hodny zvlastniho ztetele.

Zdejsi soud se s timto hodnocenim provedenym zalovanym plné ztotoznuje, pri¢emz toto
odivodnéni na rozdil od zalobce povazuje za zcela dostacujici (nebot z tohoto odtvodnéni
jsou jednoznacéné seznatelné dtvody, proc se zalovany rozhodl humanitarni azyl neudélir),
a dodava, e snaha o legalizaci pobytu srodinou Zijici na Gzemi Ceské republiky neni
natolik zavaznym divodem, ktery by napliioval zakonem stanovenou podminku pripadu
zvlastniho ztetele hodného (k tomu nelze vyuzit institutu mezinarodni ochrany, nybrz
institutd predvidanych zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky). V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014 &. 5 Azs 104/2014-39, s nimz se zdejsi soud plné ztotoznuje: ,Humanitirni
azyl podle § 14 zikona o azylu je mozno udélit v pripadé hodném zvlastniho zvetele a zpravidla
neprichazi v vivabu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend Zadatelem je treba zvazovat v ramci duvodi
udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu & ditvodsi udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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§ 14b zdkona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs
15/2011 - 77). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejuvyssi spravni soud
wvedl: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnouw humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢&i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

V projednavaném pripadé stézovatel newvedl v Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v
dalsim pritbéhu azylového rizeni skutecnosti, jez by mobly svédCit o tom, Ze jsou v jeho pripadé
diny natolik mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zvizZit z blediska wudéleni
humanitarniho azylu. Svoji Zddost zaloZil jen na tom, Ze si v priibébu spravniho ¥izeni zaloZil v
Ceské republice rodinu. K tomu je viak tieba uvést, Ze ,snaha po legalizaci pobytu z diivodu
spolecnébo souziti s manzelem Zijicim na tizemi Ceské republiky [...] je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pFistoupeni dalsich
okolnosti zvlasiniho zretele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zietele
hodny ve smyslu § 14 zdakona o azylu® (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs
47/2004 - 60). Zddné okolnosti zvldstniho zretele hodné, k nimz by bylo t¥eba pFiblédnout v
ramci rozhodnuti o humanitdrnim azylu, stéZovatel neuvadel.

Ze shora uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyla splnéna
4 /v 4 v / v/ v v M v 4 4 4
podminka zvlastniho ztetele hodného, ¢imz nedoslo ani k otevteni prostoru pro spravni
/v /v J <7 ’ ’ V17 ve . .
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu udéli, ¢i nikoliv.
Stézejni zalobni namitku o tom, ze v daném pripadé mély byt splnény podminky udélent
humanitarniho azylu, proto soud neshledal dtvodnou.

Pokud jde o zalobcovy namitky, ze zalovany nevychazel ze spolehlive zjisténého
skutkového stavu, ze zalovany nevzal v ivahu veskeré skuteCnosti a nevyporadal se se
vSemi provedenymi dukazy, soud podotyka, ze zalobce nespecifikoval, v jakém ohledu
byla skutkova zjisténi ucinéna zalovanym nespravna ¢i netplna a s jakymi dukazy se mél
zalovany opomenout vyporadat. Soud naopak uzavtel, Ze skutkovy stav byl Zalovanym

*eV_V 4 v / v \4 / v/ v . o Ve v / /
zjistén spravné a uplné, zalovany se vyporadal se vSemi dukazy a z uc¢inénych skutkovych

eV V. / i 4 N4 4 4 7V . v 4 4 . v .
zjisténi vyvodil odpovidajici pravni zavéry. Ani tyto zalobni namitky tudiz nejsou
duvodneé.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o 4 4 4 A4 v / A4 4
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Liliana Kristkova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vdetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani (doplnéni fakticky
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blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Za jeden tkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7
bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Za dva dkony pravai sluzby tak
ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢, pfiemz vzhledem k tomu, zZe ustanovena
zastupkyné je platkyni DPH, se tato ¢astka zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o éastku
1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M / . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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