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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnosti Egyptska arabska republika
pobytem v CR: K. n. O.

zastoupen Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipovi Wagnerovi, advokatovi, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1535/4, se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim? byla
dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), jako
zjevné neduvodna zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté, co byl
zalobci k jeho zadosti ustanoven zastupce, v doplnéni zaloby prostrednictvim tohoto
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zastupce namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti kvtli vadam
v 4 o4 /4 4 v/ 4 bd \4 / v v /4 7/ v/ 4
predchazejictho spravntho fizeni, nebot zalovany dle zalobce v predchazejicim rizeni
neuplné zjistil skutkovy stav véci; z tohoto diivodu bylo predchazejici fizeni jednostranné a
neobjektivni. Zalobce doplnil, Ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla jeho obava z postupu statnich organt Egyptské arabské republiky, jejimz je obéanem.
Zalobce je dluznikem na zakladé soukromopravniho zavazku vaéi svému véfiteli a
v 4 v 4 v M M 4 VVe v . vV Ve /
v soucasné dobé nema prostredky na jeho uspokojeni; véfitel zalobce se jal resit problém
cestou policie a podal na zalobce trestni oznameni. Zalobce dodal, ze se obava postupu
statnich organd Egyptské arabské republiky, zejména ulozeni nepriméfeného trestu
V7 N4 4 4 i 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M v/ /
spocivajictho na zasadach islamského pravaiho fadu a prava saria; je nepfipustné, aby byl
v 4 v 4 .. Ve VvV 4 4 4 M /
zalobce rozhodnutim zalovaného vystaven riziku nepfiméreného trestani v jeho domovské
zemi. Upozornil, ze v Egypté jsou v soucasné dobé vykonavany tresty smrti a soucasné
trest bicovani; takové tresty jsou v demokratickém statnim zfizeni evropskych
kontinentalnich statd zcela nepfipustné a popirajici zakladni lidska prava a svobody
4 i 4 4 7 i 4 M 4 \4 M v 7/
garantované mezinarodnimi umluvami po mnoha desetileti. Podle zalobce nelze diskrecni
pravomoci zalovaného vystavit jakoukoliv osobu takovému nelidskému pusobeni a
nepfimérenému trestani a vraceni do zemé puvodu, které predstavuje zivot ohrozujici
dusledky pro osobu zalobce. Zalobce podotkl, ze ve vlasti nema zadné zazemi a v pripadé
navratu do vlasti by byl vystaven vazné Gjymé ve smyslu zakona o azylu, konkrétné
v/ v 4 i 4 * Vv o4 4 /7 Ve e / M / 4 4 v
nebezpec¢i muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i jiného nelidského trestani, napt.
bicovani; vymahatelnost prava v zemi puvodu zalobce je na velmi nizké Grovni a nelze se
tak spolehnout na ochranu statnich organt Egyptské arabské republiky; pravé z tohoto
divodu se véritelé ze soukromych zavazku obraci na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby se
domahali svych soukromych prav. Podle zalobce v Egypté, zejména v blizkosti jeho
bydlisté, v soucasné dobé trva napjata bezpecnostni situace; i z téchto divodd ma obavy o
o+ V- ;7 g v oo Y v/ A .
svuj zivot a zdravi. Zalobce shrnul, Ze je nepochybné, ze by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeci vazné 4jmy, a to nelidské ¢i ponizujici zachazeni a vazné ohrozeni zivota
z davodu svévolného nasili; potvrdil, Ze vymahatelnost prava je vjeho zemi na nizké
Grovni, a proto se nemuze spolehnout na ochranu statnich organd, kterych se zcela
dtvodné obava. Proto zalobci dle jeho tvrzeni méla byt udélena dopliikova ochrana dle §
14a odst. 2 zakona o azylu. Dale zalobce namital, ze zalovany zfejmé prekrocil meze
spravniho uvazeni a ze postupoval v rozporu's § 2 odst. 1, 3 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dile téz ,spravni rad“). Pii zajistovani podkladi pro vydani
rozhodnuti pak zalovany podle zalobce porusil § 50 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby a vyslovil s ni nesouhlas,
nebot zalobcem uvedené namitky dle zalovaného neprokazuji nezikonnost napadeného
/7 B 4 / 4 4 4 4 4
rozhodnuti, resp. nemohou zvratit zalovanym vydané spravni rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na poskytnuté Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 15. 6. 2016, protokol o pohovoru a na vydané spravni rozhodnuti.
Zalovany poukazal na tvrzené rozpory ve vyjadreni zalobce s tim, ze zalobni namitky jsou
liché, resp. jdou nad ramec duvodd, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a jsou
dle nazoru zalovaného uvedeny Géelové s cilem vygradovat pribéh Zalobce a pfiblizit ho
4 o o 4 . N4 Vv /4 /. 4 /4

vice duvodum, které by mohly navozovat dojem hrozici vazné 4jymy. Podle zalovaného
zalobce neuvedl jiné divody nez nesplacené dluhy v Egypté, proto byla jeho zadost zcela
/ / ’ / ~ / / /

po pravu zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalovany se dle svého tvrzeni
4 . ’ 4 v/ 4 / v M v M / vV A .. . v /

v ramci spravniho fizeni zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, zjistil skutecny
stav véci a opatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany shrnul, ze se dostateéné
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zabyval zalobcem uplatnénymi davody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
av$ak nevyhodnotil je po pravu tak, ze by naplnovaly davody dle § 12 a § 14a zakona o
azylu - v zalobcem uvadénych davodech dle zalovaného nelze spatrovat pronasledovani ¢i
vaznou Ujmu, které by mohl byt vystaven po navratu do vlasti. Stejny nasledek, tj.
povinnost splatit dluh, by mu hrozil v kazdé demokratické zemi, nebot i1 zde musi dluznik
své dluhy splatit; vzhledem k tomu, Ze je stoupencem Muslimského bratrstva a je srozumén
a souhlast nejen s jejich nazory na politiku, véetné nutnosti fidit se muslimskym pravem a
zit podle koranu, nelze prisvédéit nazoru pravaiho zastupce zalobce o tvrzenych obavach
z postupu statnich organt Egypta. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

Zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydna nevyjadril svij nesouhlas s

rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
/, . A v - . ~ ’ ’ v . ’

takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez
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jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 9. 6. 2016 priletél z Egypta pres Dubaj na
tizem{ Ceské republiky. P¥i pobytové kontrole bezprostfedné po piiletu se Zalobce
prokazal policistim cestovnim pasem Egypta a pobytovym opravnénim vydanym Italii
platnym od 21. 11. 2015 do 3. 2. 2018, pri¢emz oba tyto doklady byly prave, avsak jejich
opravnénym drzitelem byla osoba odli$n4 od Zalobce. Zalobce nésledné dne 10. 6. 2016
ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané. V ramci poskytnuti adaji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce mimo jiné uvedl, Ze vyznava islam (je sunnita), nijak se
nikdy neangazoval, neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, ale mysli si, ze
Muslimské bratrstvo ma nejlepsi nazory; je stoupencem Muslimského bratrstva, ma jejich
nazory na politiku, tj. ze se zemé musi ridit muslimskych pravem a kazdy musi zit podle
koranu. Jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,, Nemiizu Zit v Egypté, protoZe
mdm dluby. A ten clovek, ktery mi je pijcil, je chee vrdtit, a kdyZ jsem mu je nevracel, tak si na
mé stézoval na policii a obvinil mé z podvodu. Proto se ted bojim, Ze by mé chytla policie.“ Pti
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 6. 2016 k dotazim zalovaného
mimo jiné odpovidal, Ze do Ceské republiky ptijel s doklady, které nael u nich ve &vrti.
K poznamce zalovaného, ze na policii uvedl, Ze mu tyto doklady dal kamarad, nejprve
sdélil, ze policie se jej tolik neptala, a po opakované totozné poznamce podotkl, ze jenom
fekl, ze kamarad. K dotazu zalovaného, pro¢ na policii uvadél nepravdivé (daje, odvétil, ze
se bal, ze by ho vratili do Egypta. K dotazu, pro¢ z Egypta cestoval na zakladé cizich
dokladti, opadil, ze utikal z té situace, tak to tak udélal. Na otazku, pro¢ necestoval na
zakladé vlastnich dokladd, poznamenal, ze z Egypta odjel na svoje vlastni doklady, az
z Dubaje letél na ty cizi doklady. K dotazu, pro¢ z Dubaje cestoval na cizi doklady, uvedl:
SAbych se sem dostal. ProtoZe jsem nemél jinou moznost. Ptal jsem se na cestu pres move, ale to se
mi nelibilo.“ K dotazu, na zakladé jakych dokladu odjel z Egypta, sdélil, ze na sviyj egyptsky
pas; ale ten nechal v Dubaji. K dotazu, zda mél néjaky problém pfi odjezdu z Egypta, pti
hraniéni kontrole ¢i odbaveni, odpovédél, Ze nemél zadné problémy, protoze mél vizum
do Dubaje - pres jednu cestovni kancela¥ ziskal turistické vizum. Zalobce dale uvedl, Ze se
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chtél dostat do Némecka, protoze tam ma kamarady a od nich vi, ze je to tam lepsi;
letenku do Némecka si nekoupil pfimo, protoze se bal, ze by ho v Némecku na letisti
kontrolovali a poslali by ho zpatky. Vizum do Némecka nebo jinam do Evropy si
nevyfidil, protoze je to moc draha zilezitost. K dotazu, pro¢ odjel z Egypta, odvétil, ze
kvali dluhim. Na otazku, zda chece k tomu jesté néco dodat, odpovédél, ze ne. Rozhovor
dale probihal dle protokolu o pohovoru ze dne 15. 6. 2016 nasledovné: ,Otdzka: Mél jste
jesté néjaky jiny diuvod k odjezdu z vlasti, nez jste dnes uvedl? Odpovéd: Ne, Zidny jiny divod.
Otazka: Mél jste v Egypté nékdy potize? Odpovéd: Ne. Jediné ekonomické problémy, nemél jsem
penize, abych vratil dlub. Otdzka: Pro¢ Ziddte o udéleni mezindrodni ochrany? Odpovéd:
ProtoZe se nemiizu vrdtit. Mam dlub a ten clovék, ktery mi pijcil penize, je chce zpatky. Otazka:
Chcete k tomu jesté néco dodat? Odpovéd: Ne. Otazka: Vysvétlete mi Vis problém s dlubem.
Odpovéd: Prosté jsem si od jednobo clovéka pijcil penize a on je chce zpdtky. Ja jsem mu 7ekl, Ze
mu. je nevratim. A on si Sel stéZovat na policii a obvinil mé z podvodu. Tak se bojim, Ze by mé
mobla zadrZet policie. Otdzka: Byl jste v Egypté z néceho obvinén, bylo proti Vim zahdjeno
trestni stihini? Odpovéd: Ne. Otdzka: Rikal jste, Ze se bojite zatceni policii. Odpoveéd”: Ano.
Prosté on by ty penize chtél porad zpatky a nakonec by Sel na policii. Jesté to neudélal, ale uz mi
rekl, Ze jsem podvodnik. TakZe kdybych mu ty penize porad nevracel, tak by nakonec sel na
policii. Urcité by to udélal. A pak by mé policie urcité zatkla a obvinila z podvodu. Otdzka:
Pro€ jste mu penize nevratil? Je preci pochopitelné, Ze je chee zpét. Odpovéd: Chapu, Ze to neni
ode mne slusné, ale prosté je to hodné penéz a ji je nemdam. Otdzka: Proto jste tedy odjel do
Evropy? Odpovéd: Ano, chci tu pracovat, abych ten dlub mobl zaplatit. Otdazka: V Egypté by
nebylo mozné penize vratit? Odpovéd: Ne, je to hodné penéz a ja nemam prici, ani bych ji
urcité nenasel. Otdzka: Proc si myslite, Ze byste v Egypté nenasel pricis Odpovéd: Nenasel bych
prdci, protoZe nic neumim a nemdm Zdadné vzdélani, Zddnou skolu. Proto jsem mohl pracovat
maximdlné jako taxikar. Otdzka: Na co jste si pujcoval penize? Odpovéd: Na auto, na taxik.
Jezdil jsem s nim, ale mél jsem havdrii a prisel jsem o néj, piné jsem ho znicil, takZe neslo
opravit a nemam z ceho to vratit. Otdazka: Vite, co by Vam brozilo, kdybyste byl skutecné
obvinén z podvodus Odpovéd: To nevim. Otazka: Proc jste prostredky, které jste pouzil na cestu
do Evropy, nevyuzil ke splaceni dlubu? Odpovéd: To by nestacilo. Ale samoziejmé to bylo také
dost penéz, a tim pddem se miij dlub jesté zvysil, protoZe jsem si musel piicit od kamarada.
Otdzka: Mél jste nékdy néjaké potize v souvislosti s Muslimskym bratrstvem? Odpovéd: Ne. Ji
jsem se nikdy nijak neangazoval. Prosté jen snimi soublasim. Otdzka: Uwved] jste vsechny
diivody, kvili nimz jste opustil vlast a poZdadal o mezindrodni ochranu? Odpovéd: Ano.
Otdzka: Chtél byste zavérem pohovoru uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
v potaz béhem posuzovani Vasi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany? Odpovéd’: Ne.“

. Spravni spis dale mimo jiné obsahuje informaci Ministerstva zahrani¢nich véci o Egypté ze
dne 7. 12. 2015 ¢&.j. 120715/2015-LPTP, zpravu Freedom House ze dne 28. 1. 2015 s nazvem
»Svoboda ve svéte 2015 - Egypt®, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015
o Egypté, vyroéni zpravu Amnesty International 2014/2015 o Egypté ze dne 25. 2. 2015,
infobanku Ceské tiskové kancelafe o Egypté za obdobi od tnora 2011 do ledna 2016 a
protokol o sezndmeni s podklady rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016. Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 21. 6. 2016 ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2016, jimz zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitl
jako zjevné neduvodnou.

. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.
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Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se

4 . M v o /4 M *V v v 4 M /4 4 4 4
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomicke

divody.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005 ¢.j. 3 Azs 491/2004-
43, uvadi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pouze duvody
ekonomické, pro které odesel ze zemé sveho statniho obcanstvi, a zadné davody azylové
relevantni (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), nerozhoduje spravni organ o tom, ze se
azyl podle § 12 zakona neudéluje, ale za podminek § 16 zakona zadost zamitne jako zjevné
nedtvodnou.

Rozhoduyjici otazkou tak je, zda zalobce v daném pfipadé uvadél v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pouze ekonomické davody, ¢ zda prichazi v avahu jakakoliv
z forem mezinarodni ochrany - v takovém pripadé by vydani rozhodnuti dle § 16 zakona
o azylu neptichazelo v Gvahu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2011 &.j. 5 Azs 6/2010-107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

M v - / 4 4 M M i 4 4 v/ 4 M / Vv M i / o
Jak je ztejmé ze spravniho spisu (rekapitulaci spravniho fizeni viz vyse), jedinym dtvodem
odchodu zalobce ze zemé pivodu byly jeho dluhy, které mél v této zemi; zalobce si hodlal
. ;. . v v v ’ . . v /
najit praci a dluhy splatit. Pokud zalobce v Zalobé namital existenci obavy z ulozeni
Ve VvV 4 V7 o4 4 4 i 4 / 4 4 v/ / 4
nepfiméreneho trestu spocivajictho na zasadach islamského pravniho fadu, takové tvrzeni
nema oporu ve spravnim spise. Zalobce v poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu i pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nejprve uvadél, ze jeho
"2 v - v ey vV . e e e . , v
véritel v Egypté si na zalobce jiz stézoval na policii a obvinil jej z podvodu, posléze vsak
ptipustil, ze tak (tento egyptsky véritel) jesté neucinil, ale urcité by to udélal a pak by ho
policie zatkla a obvinila z podvodu. Zadnou obavu z neptimérené prisného trestu ze strany
egyptskych statnich organta zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil (zalobce dokonce
pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 6. 2016 k dotazu, zda vi, co
by mu hrozilo, kdyby byl skutecné obvinén z podvodu, odpovédél, ze to nevi). Stejné tak
\4 o v 4 4 v/ 4 LA v 4 v/ v 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil zalovanému zadnou obavu z bezpecnostni
situace v zemi.

Zdejsi soud si je védom urciteho prolomenti zasady dle § 75 odst. 1 s.t.s. v azylovych vécech
na zakladé pfimého Géinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
ochrany (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢&.j. 10 Azs
194/2015-32). Toto prolomenti pravidla dle § 75 odst. 1 s.f.s. vSak nastava pouze za urcitych
podminek. V této souvislosti lze citovat z pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2016 sp. zn. I. US 425/16, & 66/2016 Sb. US: ,CL 13 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 a 43 Listiny zdkladnich prav a svobod vyzaduji, aby opravny
prostredek proti zamitnuti Zddosti o azyl byl ucinny, coZ za wrcitych okolnosti vyZaduje
pripusténi predkladini novych azylovych ditvodii ve fazi ¥izeni pred spravnim soudem pronibo
stupné. § 75 odst. 1 soudnibo 7ddu spravnibo nelze wvyklddat zpiisobem, Ze v 7izeni o
mezindrodni ochrané lze pred soudem vznaset nové ditvody vyjlucné, pouze pokud je zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni.
Existuje vada dalsich ospravedinitelnych divodi, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni
diivody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem proniho stupné. Vzdy je nutno
zoblednit  povabu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétnibo Zadatele. Mezi
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ospravedinitelné divody patri napriklad: dotazovini p¥i osobnim pohovoru se této skutecnosti
netykalo a konkrémi informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel
pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo
jiné zabrany mobly zabranit viplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v

v/ v v v/ V VeJ- v 7/ / 7/ /s ]/ Vv: 4 / 7/ o N /
pripadé téch, kter? preZili mucent, sexudlni ndasili &i prondsledovini z ditvodu sexualiry); poblavi
tazatele nebo tlumocnika mohblo byt pro Zadatele zabranou.

V daném pripadé zdejsi soud nezjistil zadné davody, pro¢ by zalobce neuvedl strach
z nepriméreného trestu, jakoz i z napjaté bezpecnostni situace v Egypté jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 M 4 Ve A4 M v 4 i 4 4 4
spravniho fizeni, zejména pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Osobni
pohovor byl fadné proveden, pohlavi dotazujictho (muz) bylo stejné jako pohlavi zalobce,
zalobce byl dukladné dotazovan na okolnosti jeho dluhu a moznosti jej splacet, pficemz
z jeho vypovédi vyplynulo, ze chce v Evropé pracovat, aby mohl sviyj dluh splacet. Zalobce
/ v M v v v v/ 4 /v M / 4 v
vyslovné potvrdil, ze v Egypté nemél zadné potize, ale pouze ekonomické problémy, a ze
uvedl vSechny divody, kvtli nimz opustil vlast a pozadal o mezinarodni ochranu, priemz
nevyuzil explicitné stanovené moznosti uvest dal$i skutecnosti, které by mél vzit zalovany
v A v/ : v ’ s 7 ’ 7 .
v potaz béhem posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ani
v doplnéni zaloby nikterak neobjasnil, pro¢ obavy z neprimérené prisného a nelidského
trestu ze strany egyptskych statnich organt (jakoz i z napjaté bezpednostni situace
v Egypté) zmiruje az v tomto podani (tj. v doplnéni zaloby zpracovaném ustanovenym
zastupcem zalobce) a proc se se svymi obavami nesvéril jiz zalovanému.

Soud podotyka, ze je treba rovnéz prihlédnout ke skute¢nostem, ze zalobce opakované (pri
pohovoru na policii a poté pfi pohovoru pred zalovanym dne 15. 6. 2016) uvadél
PR L v g e S ,
nepravdivé udaje o tom, ze jeho egyptsky véftitel jej na policii obvinil z podvodu (posléze
ptipustil, ze se tak dosud nestalo), dale ze zalobce pficestoval na doklady jiné osoby, ze si
ve svych vypovédich protifecil (ze mu cizi doklady dal kamarad, poté ze doklady nasel u
nich ve Ctvrti), ze puvodné mifil do Némecka (z ekonomickych duvoda, kterée sam
/ Vv Ve Vv ’ X ’ . v e Ve ey . Ve

vyslovné pfiznal), avsak poté, co byl v Ceské republice na letisti pristizen, jak pficestoval
na cizi doklady, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené skutecnosti snizuji
vérohodnost zalobcovych tvrzeni a potvrzuji zjevnou nediavodnost (a tGcelovost) jim
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobni namitky, ze se zalobce obava

Ve VvV v v/ / M /4 4 v 4 Ve Vv 4 o *
neprimérené prisného a nelidského trestu za podvod dle prava Saria (Ci Ze ma obavy o sviy
zdravi a zivot z divodu napjaté bezpec¢nostni situace), pak zpochybnuje samotné tvrzeni
\4 Ve Vv / . v 4 M 4 4 \4 \4 4
zalobce prfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze zalobce souhlasi
s Muslimskym bratrstvem; v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 15. 6. 2016 zalobce rovnéz uvedl, ze je je stoupencem Muslimského
bratrstva, ma jejich nazory na politiku, tj. Ze se zemé musi fidit muslimskych pravem a
kazdy musi zit podle koranu. K dotazu, zda Zalobce vi, co by mu hrozilo, kdyby byl
skuteéné obvinén z podvodu, pak zalobce sdélil, ze nevi. Tyto zalobni namitky tak zdejsi
soud z uvedenych divodi povazuje rovnéz za Gcéelové a zjevné nedivodné.

Ze shora predestrenych diivodl soud uzavtel, Ze jedinym divodem zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické diavody. To ostatné vyplyva i z pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 6. 2016, v ramci néhoz k dotazu
zalovaného, zda mél jesté néjaky jiny duvod k odjezdu z vlasti, nez jaky uvedl, zalobce
odpovédél zaporné, a k dotazu, zda mél v Egypté nékdy néjaké potize, odvétil: ,Ne. Jediné
ekonomické problémy, nemél jsem penize, abych vratil dluh.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lze rovnéz odkazat na pasaz oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti: ,,Sprdvni organ
konstatuje, Ze z vypovédi vyse jmenovaného zcela jasné vyplynulo, Ze diivodem jeho odchodu
z vlasti byly pouze a jen ekonomické divody. Zadatel sim uvedl, Ze ze své vlasti odesel pouze
proto, Ze mél dluby a chtél v Evropé, konkrétné v Némecku pracovat a vydélat penize na jejich
splacent, protoZe v Egypté by kviili své nizké kvalifikaci nenalezl prici a dlub by nemobl splatit.
Soucasné probldsil, Ze ve vlasti nikdy nemél Zadné problémy, kromé ekonomickych. Jiné diivody
odchodu z vlasti a ndsledného podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR Zadatel
nesdélil a newvedl ani Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt ve vlasti vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu tam hrozi viznd vjma podle § 14a
zikona o azylu. Zadatelem wvidénon pobnutku wvedouci ke vstupu do ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nelze podradit zakonnym divodiim pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona o azylu, tj. pod prondsledovini pro uplatriovani politickych prav a svobod, resp.
prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvini uritych politickych nazorii. Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
rovnéz neuvedl v pribéhu spravniho ¥izeni ani Zidnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno
podiadit vizné sjmé ve smyslu ziakona o azylu, nebot’ Zadateli dle jeho slov nebyl ve vlasti
uloZen trest smrti ani mu vykondni tohoto trestu nebrozi. V pripadé ndavratu do vlasti mu
nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského & ponizujiciho zachdzeni nebo trestini. [menovany
sice zminil, Ze se obdvd toho, Ze by se jeho véfitel mohl obratit na policii, pokud by i naddle
odmital dlub spldcet, a poté by mobl byt obvinén z podvodu. Z jeho vypovédi a vsech okolnosti
pripadu je viak zcela ziejmé, Ze mu takové nebezpeci reilné nehrozi, jde o poubou zcela
nepodlozenou spekulaci a nic pro tuto (isté hypotetickou moznost nesvédci. Jmenovanému
nehrozi ani vdaznd sjma z divodu svévolného ndsili, které by moblo vypljvat z mezindarodniho
nebo wvnittniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho prhvodu.“ Soud se stimto hodnocenim
zalovaného plné ztotoziuje a nema, co by k nému dodal.

Z uvedenych davodt povazuje soud hlavni zalobni namitky o odiavodnéném strachu
zalobce z neprimérené prisného trestu za nesplaceni jeho dluhu a z bezpednostni situace
v Egypté za nediivodné.

Soud uzavrel, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni neuvedl zadnou skutecnost svédéici o
tom, ze by v jeho pripadé mohl byt naplnén kterykoliv z duvoda dle §§ 12, 13, 14, 14a ¢
14b zékona o azylu, a e v tomto Hzeni uvadél pouze ekonomické dévody. Zalovany proto
nepochybil, jestlize postupoval v souladu s § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu a zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.

Pokud jde o zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud ani
. v / J o ~ / . v
tuto velmi obecnou zalobni namitku neshledal divodnou. Zalovany srozumitelné a
dostateCné odavodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény dtvody
pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Rovnéz nemtze obstat ani zalobcem
namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného. Zalovany se
dostateCné zabyval tvrzenimi Zalobce 1 veskerymi dal$imi zjisténymi skute¢nostmi a dospél
k pravnimu zavéru, ktery je srozumitelny a ma vnitfni logiku. Pokud jde o zalobcem
4 /4 v v 4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4
namitané prekrocCeni mezi spravniho uvazent, soud k tomu uvadi, ze v § 16 odst. 1 pism. a)
4 ’ 4 ’ 4 /v /7 vV /4 v/ v \4 M
zakona o azylu neni dan prostor pro spravni uvazeni zalovaného. V pripadé, ze dojde
k naplnéni stanovené podminky vyjadrené prostrednictvim neurcitého pravniho pojmu
(»uvadi pouze ekonomické duvody®), zalovany nema prostor pro spravni uvazeni a
A vV V7 ’ > A v ’ 7 ’ ’ .
nezbyva mu nez zadost zamitnout (,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako
. v ° s .V « ’ /v / v /v v
zjevné neduvodna, jestlize...“). Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v daném pripadé byla podminka dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu naplnéna;
v posuzovaném pripadé tak zalovany nemél jinou moznost nez zamitnout zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
pricemz ve svém rozhodovani nemél prostor pro spravni uvazeni. I tato zalobcova namitka
je proto nedivodna. Pokud jde o namitané poruseni § 50 spravniho radu tykajictho se
podkladi pro vydani rozhodnuti, ani zde zalobce nespecifikoval, jakym konkrétnim
zpusobem se mél zalovany tohoto pochybeni dopustit; soud proto alespon obecné uvadi,
ze zalovany radnym zpusobem opatfil podklady pro vydani rozhodnuti a ztéchto
podkladi pfi svém rozhodovani vychazel; soud tudiz neshledal zadné pochybeni
zalovaného ve smyslu poruseni § 50 spravniho radu. I tato namitka zalobce je nedtvodna.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 / v/ v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Filip Wagner, advokat, jemuz v souladu s § 35 odst. 9
vétou prvou s.r.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani (doplnéni fakticky
blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému
zastupci nalezi 6.800 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkova vyse
odmény ustanovenému zastupci zalobce tedy ¢ini 6.800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena

z U¢tu Méstskeho soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Praha 27. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



