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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou
sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, &.j. OAM-787/ZA-ZA02-BE05-
2015
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kftistkové, advokatce, se sidlem Praha
2, namésti I. P. Pavlova 1785/3, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228
K¢, ktera bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé namital poruseni §§ 2 odst. 4 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale téz ,s.t.“), a §§ 12, 14 a 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale
téz ,zakon o azylu®), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy

M v 4 v 4 v v v / Ve 4 /4 4
proti muceni. V doplnéni pak zalobce uvedl, Ze zalovany pfi svém rozhodovani
nepostupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy zejména v tom smyslu,
ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci dle § 3 s.t. Zalobce mél za to, ze zcela
jednoznaéné popsal svoji situaci, kdyz uvedl, ze utikd pred valenym konfliktem,
v zemi puvodu ma obavy o svuj zivot a prici se jeho presvédceni nastoupit do armady
tak, jak mu uklada povolavaci rozkaz, ktery mu byl jiz zaslan. Zalobce sice nebyl
osobou politicky c¢innou, je vSak osobou, které pfimo hrozi ucéast v ozbrojeném
konfliktu, kterému se chce zalobce vyhnout. Zalobce se obava, ze pokud bude nucen se
vratit do zemé puvodu, hrozi mu vézeni, popt. jiny postih. V pripadé ptimé tcasti
v ozbrojeném konfliktu dokonce smrt. Podle zalobce se nelze ztotoznit s nazorem
spravniho organu, ktery konstatuje, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti

. o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. V této souvislosti poukazal zalobce na fakt, ze Ceska republika poskytla pomoc
osobam zranénych pti ozbrojenych konfliktech na Ukrajiné, na Slovensku se ocekava

V/1° v o b M / Vv 4 4 v/ M v 4
priliv uteenct z Ukrajiny. Pokud jde o uclelovost podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, podle zalobce jde o pouhou spekulaci zalovaného. Dle nazoru
zalobce zalovany nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména dle § 14 a 14a zakona o
azylu, tedy podminky pro udéleni humanitarniho azylu, popt. pro udéleni doplikové
ochrany dle zakona o azylu. Zalobce ve svych podanich zcela jednoznacné popsal svoji
M i M o vV _V 4 v o 4 v IV 4 i v v /
situaci 1 davody opusténi zemé puvodu. Pravé tiziva situace zalobce méla byt
posuzovana ze strany spravniho organu jako okolnost zvlastniho zfetele. Tato okolnost
pak méla vést k udéleni azylu z humanitarniho dvodu. Zalobce se domniva, ze spravni
uvazeni prekrocilo meze zakona a ze jej spravni organ nevylozil prilis Gzce. Podle
v /v 4 oV / . V/1*V V- /4 . V/1*V v 7 7 vV o /4 \2
zalobce uvazeni nemuze byt ani prilis Siroké ani priliS zuzujici. Je pak zfejme, ze
smyslem zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Pravé proto

v v ) ’ /v .y ’ ° ° v e

podle zalobce, ze v § 14 zakona o azylu neni vycet humanitarnich davodu, ale jejich
konkretizace je ponechana na uvazeni organu, je nutné soudné prezkoumat meze
tohoto uvazeni.

2. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé povazoval konstrukci zalobnich bodd za pouhy
obecny vydet blanketni formou ustanoveni zakona o azylu. Zalobni namitky tykajici se
nedostateéného zjisténi skutkového stavu a nedostateCného odtivodnéni jim vydaného
rozhodnuti, oznacené zalobcem mél za ,pouhé spekulace®, za liché, za namitky, ktere

4 4 4 M */ Ve M v/ 4 /. 4 . 4 VeV 4
nemaji oporu ve spravnim spise. Vyjadril se 1 k dalsim zalobcovym namitkam, pficemz
byl i toho nazoru, ze dodrzel procesni postupy a pravidla formalni pravni logiky, ze
Gplné a tadné zjistil skutkovy stav a na zakladé toho kvalifikované rozhodl. Ukony
¢inéné pak byly podle zalovaného vykonany radné a plné, rozhodnuti bylo nalezité
odtvodnéno, postup spravniho organu nebyl zatizen vadou fizeni, rozhodnuti pak
bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich
smluv. Podle zalovaného zalobce nebyl na svych pravech zkracen. V podrobnostech

4 / 4 4 4 M 4 /7 Vv
pak zalovany odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.
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3. Zalobce k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.), mél tak
soud za to, e Zalobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

4. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 9. 2015 v¢. prilohy k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 11. 9. 2015, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze za¥ 2015, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. srpna 2015, Vyrolni zpravy Freedom
House, Svoboda ve svété 2016-Ukrajina ze dne 27. ledna 2016, Vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016, Vyrocni zpravy Amnesty International
2014/2015 ze dne 25. inora 2015 a Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &;.
98848/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015 ¢.5. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014 a
¢.j. 115045-LPTP ze dne 9. rijna 2015, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. OAM-787/7Z A-ZA02-BE05-2015.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 11. 9. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v ni% uvedl, Ze je ukrajinské statni pfslu$nosti
a narodnosti, hlasi se kpravoslavnému nabozenskému vyznani, vzdélani
stredoskolského, od roku 2014 se zivil jako svarec, je svobodny a bezdétny. Nenti ani on
ani nikdo z rodiny ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace, vojenskou sluzbu
nikdy nevykonaval. V soucasné dobé u sebe nema zadné finan¢ni prostredky,
nedisponuje movitym ani nemovitym majetkem, nepobira zadny duchod ani jinou
socialni davku. Dvodem pro opusténi vlasti byla skutecnost, ze ho chtéli odvést do
armady a poslat do zény valeénych operaci. O azyl pozadal proto, aby nemusel
bojovat. Zadné jiné divody nemél. Ve vlasti pak neztstali Z4dni p¥{buzni, vidi nimz by
mél néjaké zavazky. V feské republice je poprvé, chtél by tu zit a pracovat, nikdy
v minulosti o azyl nezadal. Nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani. Zdravotni
stav je dobry, ma jen alergii, na kterou bere celoro¢né léky.

7. Pfi pohovoru pfed zalovanym dne 11. 9. 2015 Zalobce mimo jiné uvedl, ze zil
v Zaporozi s matkou, kde byl i registrovan. K soucasné bezpecnostni situaci v misté
jeho bydlisté uvedl, Ze v posledni dobé dochazi k nepokojim, lidé demonstruji, jsou
nespokojeni s vladou. V centru mésta chtéli rozzlobeni lidé strhnout pomnik Lenina,
ale policie jim v tom zabranila. Je tam velky neporadek a vSechno kvili tomu, Ze mésto
lezi nedaleko zony vojenskych operaci. Lidé nejprve pomahali, organizovaly se sbirky
pro vojaky, pomahali uprchlikim, zalobce také financné ptispival, pozdéji ale dostal
povolavaci rozkaz. Dal$im problémem souvisejicim s konfliktem na vychodé Ukrajiny
byl podle Zalobce nedostatek prace. Nemohl najit praci, kdyz nékde misto bylo, chtéli
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vétsinou praxi, tu ma malou nebo zadnou. Celkové je velmi nespokojeny se situaci na
Ukrajiné. Lidé jsou diskriminovani, dostavaji nizké mzdy, které jim nestaci na pokryti
zivotnich nakladi. Nejhorsi je to v zimé, nékdy nemaji ani na zaplaceni energii.
Zalobce je presvédlen, Ze konflikt na vychodé zemé mai vliv na jeho nezaméstnanost
kvali jeho véku. Zaméstnavatelé védi, ze bude povolan do armady, kdyby ho nékde
ptijali, museli by mu podle zakona podrzet misto. Praxe a vék jsou tedy propojené
duvody pro jeho nezaméstnanost. Podle zalobce se pak vojenské operace pomalu blizi
smérem k jeho bydlidti, dochazi k teroristickym Gtoktm. Zalobce neméa moZnost se
prestehovat do bezpecnéjsi oblasti Ukrajiny, protoze nema penize a nema nikde
pribuzné. Nema moznost se o sebe postarat, protoze mu hrozi odchod do armady,
dostal povolavaci rozkaz, nedostavil se v uvedeny den na vojenskou spravu a za to mu
hrozi postih. Jelikoz se vyhyba vojenské sluzbé, mize byt trestné stthan. Povolavact
rozkaz mu ptiSel koncem Cervence, tésné pred odjezdem do Ceské republiky. Zalobce
neodmita slouzit v armadé, jen nechce bojovat, aby se z néj nestal invalida nebo zemfrel,
ta valka neni jeho. Dodal, Ze jim fekli, ze mladi muzi do 27 let nebudou posilat do
ohnisek bojt, ale nenf tomu tak, pfesto tam mladé posilaji. Rikal to prezident a jeho
vojensky poradce ve sdélovacich prostfedcich. Zalobce ma hodné kamaradd, ktef jsou
mladi a bojuji pfimo v téch oblastech, navic vojaci nemaji pottebné vybaveni. Lidé
poradali sbirky na zikladni vojenskou vystroj, hlavné na nepristielné vesty. Zalobcovi
kamaradi nejsou v oblastech boji dobrovolné, byli tam odvedeni nasilim. Déla se to
tak, ze nejdrive donuti muze podepsat prohlaseni, ze jdou dobrovolné a pak je odvadéjt
s donucenim. Zalobce také uvedl, e nema moznost se armadé legalné vyhnout, hrozi
mu vézeni, ze se vyhyba. Ohledné zakladniho vycviku mobilizovanych osob sdélil, ze
odvadéji mladé muze na dva mésice, v mnoha pripadech je vycvik zkracen, proto mladi
muzi umiraji nebo jsou z nich invalidé. Vlada rodinam nic neplati, neptispiva na lécbu.
Zalobce na Ukrajiné nemél 74dné potiZe se statnimi organy, nebyl politicky ani vefejné
&nny, z Ukrajiny neodjizdél s cilem Zadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni
ochrany, v té dobé neveédél, ze takova moznost je. O reseni své situace hodné mluvil
s otcem. Nevi o jinych moZnostech, jak dlouhodobé legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice. V pfipadé navratu do vlasti mu pak hrozi vézeni nebo ho poslou do zony
vale¢nych operaci. Kdyby na Ukrajiné nebyla valka, klidné by se tam vratil a odslouzil
brannou povinnost, vojenskou sluzbu, armadé se nevyhyba. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze
prosi, aby jeho ptipad byl pozorné posouzen, a prosi o pomoc ve své situaci. Na
dolozeni nemél Zalobce zadné dokumenty ¢ materialy, a nechtél uvést ani zadné
skutednosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

9. Zalobce v 7alobé namital zejména porueni § 12, § 14 a § 14a zikona ¢&. 325/1999 Sb. V
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

v <

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.
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10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni 11. 9. 2015 (datum podani
v v/ M v 4 i 4 4 4 /4 4 /v
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro Gcely
tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 b / 4 4
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb. Zalobce sam ve své zadosti a pfi pohovoru dne 11. 9. 2015
uvedl, ze nikdy nebyl ani on ani nikdo z jeho rodiny, clenem politické strany nebo jiné

i o v 4 4 v/ 4 vV v \4 M Vv . vV Ve
organizace. V prubéhu spravniho fizeni rovnéz poprel, ze by ve vlasti byl verejné ¢i
politicky aktivni. Pouze poskytoval finan¢ni pomoc kamaradum, kteti se jiz Gcastnili
boju, tuto pomoc vSak zalobce sam dle svého vyjadreni nepovazoval za vefejnou ¢i
politickou ¢innost. Z uvedenych divodu je ztejmé, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén
duvod udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze nelze dojit k zavéru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi,
4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych

b / /4 o Ve Vv / 4 /4 4 i v/ v 4
politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Vzhledem k tomu, ze zadné takové skutecnosti zalobce netvrdil pti pohovoru
pred zalovanym dne 11. 9. 2015, soud dospél k zavéru, ze u zalobce nebyl naplnén ani
duvod udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu pak dle sdéleni zalobce byla obava

z odvodu k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé a nasledného odveleni do
4 M / M v 4 4 4 4 4 4

mist ozbrojeného konfliktu, moznost stihani za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu,

celkova bezpecnostni situace na Ukrajiné a soucasné i ekonomické problémy.

Zalovany se pak na str. 5 sveho rozhodnuti radné vyporadal sobavami zalobce
z povolani do armady, z nasazeni do bojovych oblasti, pripadného potrestani za
vyhybani se nastupu do armady. Zavérem pak konstatoval, ze vyhybani se branné
povinnosti a vojenské sluzbé nejsou davody k udéleni azylu ve smyslu taxativniho
vyctu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. Za tento divod pak nelze podle zalovaného
povazovat ani zhorSenou bezpelnostni situaci na Ukrajiné. Uvedl, s odkazem na
informacni zdroje i skute¢nosti obecné znamé, ze ,neni zadny divod domnivat se, ze
by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti,
vV e .. [ . v v VIVl e v/ v/ 7 v
na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsiril 1 do dalsich dasti zemé.
Konkrétné se pak jednad o rizné intenzivni ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi
bezpe¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
nezménéna a zcela stabilni. Zadatel pochazi ze Ziporozi v Zaporozské oblasti
v jihovychodni ¢asti Ukrajiny, kde zil se svou matkou, az do svého odjezdu a kde je i
v . /v /4 v 4 v/ v/ ’ 4 v/ M
v soucasnosti hlasen k pobytu. Samotné mésto Zaporozi lezi v severozapadni casti
Zaporozské oblasti a neni v tésné blizkosti oblasti ozbrojenych stfett na jihovychodé
Ukrajiny. Navic, podle vyse citované zpravy UNHCR toto mésto je pouzivano
.. /. M 4 4 . 4 M v 4 4 v 4 4 4 b /.
ukrajinskymi statnimi organy jako bezpelné misto pro presidlovani ukrajinskych
oblant pochazejicich z mista konfliktu. I pokud by vsak skutecné na Ukrajiné
probihala valka, ktera by pro zadatele znamenala ohrozeni, nejednalo by se o diavod
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15.

16.

17.

18.

19.

pro udéleni azylu. Spravnimu organu totiz nezbyva nez konstatovat, ze podle Prirucky
procedur a kritérii pro pfiznini postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim
postaveni uprchliku a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki (New
York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zat roku 1979, osoby, které jsou nuceny
opustit svou vlast na zakladé nirodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou
povazovany za uprchliky.“ Na str. 6 svého rozhodnuti se pak zalovany neopomnél
vyporadat i stvrzenymi problémy zalobce ohledné zaméstnani a obecné Spatné
ekonomické situace na Ukrajiné. Konstatoval, ze pracovni ani ekonomicka nouze
v zemi ptivodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vézana, a neni tedy ani dévodem pro
udéleni azylu. Soud se s vyjadfenim zalovaného ztotoziiuje a ma rovnéz za to, ze
tvrzené problémy zalobce nejsou duvodem pro udéleni azylu.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnika zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., pficemz
to netvrdil ani zalobce. V posuzovaném pfipadé tak nebyly naplnény ani duvody pro
udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 6
Azs 81/2017-32: K ndmitce existence diivodii zvldsiniho zietele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustalené judikatury na udéleni hbumanitarnibo azylu neni pravni ndrok. Posonzeni
moznych divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumadvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003
- 48). Mira volnosti Zalovaného p7i zvazovani divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
limitovina predevsim zikazem liboviile, jenz pro orginy vereiné moci vyplyvd z distavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim orginem je znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vSak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest
za spravni delikt), nebof soud mize pouze zkoumat, zda spravni organ prekrodil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.f.s.). Takové prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti vsak soud v projednavaném pripadé nezjistil, nebot Zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, Ze Zalobce je dospélou a plné svépravnou
osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho vlastnich prohlaseni dobry a nevyzaduje tudiz
zaddnou specializovanou ¢ ve vlasti nedostupnou pé¢i; ani pripadnou existenci
rodinnych vazeb na izemi Ceské republiky nelze v souladu s konstantni judikaturou
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20.

Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodia. Oduvodnéni zavéru zalovaného o mnenaplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné, pricemz zalovany nijak nevybocil
z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

V § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni uéinném ke dni 11. 9. 2015 (datum podani
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Doplriikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v

¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
. . / / . v . / / v v/ v v N

pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou

bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné

nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového

nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého

bydlisté,

(2) Za vdaznou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)

21.

22.

muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezindrodnibo nebo wvnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné, nejvyssim trestem, jejz lze na Ukrajiné
ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl zrusen v roce 2000. Soud
se pak ztotoznuje szalovanym, ktery nezjistil zadnou skutecnost, ze které by
vyplyvalo, ze by jmenovany na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeéi mudeni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni; soud se ztotoznuje se zalovanym, ktery
v napadeném rozhodnuti pfiléhavé doplnil, ze Zalobce se ve své vypovédi nezminil o
jakémkoli problému ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., ktery by
v dobé pred odjezdem zvlasti nastal. Navic davodem jeho odchodu zvlasti byla
navitéva otce v Ceské republice. Z uvedenych divodt soud uzavtel, ze v posuzovaném
pripadé nebyl dan davod udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve
spojeni s § 14a odst. 2 pism. a) ani b) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti z dvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu), jadrem zalobcovy
argumentace byl popis aktualni politické situace na Ukrajiné. Soud v této souvislosti
dava za pravdu zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,
Spravni orgin na zdkladé citovanych informaci konstatuje, Ze v zemi piivodu Zadatele
neprobihd mezindarodni ani vnitini ozbrojeny konflikt. Zhorsend bezpecnostni situace
panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrationé
rozdélena.. Konkrétné se jednd o Donéckou oblast a Lubanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace stabilni. Spravni organ uvddi, Ze v misté pobytu matky Zadatele ve
mésté ZaporoZi (ZaporoZska oblast), kde naposledy Zil a byl rovnéz registrovan k pobytu i
Zadatel, neni v soucasnosti stvery ukrajinskych vlidnich wvojsk a povstalcii ze stran
separatistii nijak zasazeno. PrestoZe vychodni hranice této oblasti sousedi s Donéckou
oblasti, podle vyse citované zpravy UNHCR, tato oblast je povazovina za bezpecné misto
k presidlovani ukrajinskych obcanii z mista konfliktu. Konkrétné mésto ZaporoZi, odkud
Zadatel pochdzi, je ukrajinskou vladou pouZivino pro presidlovini ukrajinskych obcanii ze
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zomy ozbrojeného konfliktu. Tato oblast je pod plnou kontrolou ukrajinskych orgini a
zminénd zhorsend bezpecnostni situace se ji nerykd.“ Soud se stimto hodnocenim
v / v vV M Vv v 4 v v 4 v/ /v /
zalovaného plné ztotoznuje a rovnéz dospél k zavéru o nenaplnéni nebezpeli vazne
Wmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb.

23. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017, &.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejuyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrdat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého iizemi a nelze
tudiz predpokladat, Ze by byl kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni
Cisti zemé, jehoZ intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné klesd (srov. napr. usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17, usnesenti ze dne 25. 3. 2015, ¢. J. 3 Azs 259/2014 - 26,
usnesent ze dne 18. 9. 2015, ¢. J. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8
Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢
J- 2 Azs 118/2016 - 36). Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachizi na
samém zdpadé zemé. StéZovatel spatiuje hrozbu vazné sijmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej
mohou mobilizovat a poslat bojovat v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou
hrozbu wvizné jmy z divodii samotné pritomnosti stéZovatele na sizemi doteném
konfliktem, ale z divodu odvodu do armddy.

K otdzce odmitini ndastupu k vyjkonu vojenské sluzby se zdejsi soud wvyjadril zdsadnim
zpuisobem napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitini
nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté piivodu povinnd, nelze bez
dalstho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové
situaci neni ddan ani ditvod doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Azylovd irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ . 2 Azs
160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (kterd je zaloZena ve spravnim
spise) vyplyvd, Ze na Ukrajiné probibd mobilizace na zakladé dekretii prezidenta republiky.
Sluzbu v armddé je mozné z divodu svédomi odeprit a vykondvat nabradni vojenskou
sluzbu. Shromazdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze armddni slozky
sprijedou domii a vezmou wvds od rodiny“ a hned poslou do wvilky. Pro #plnost Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti upozorriuje na svou dvivéisi judikaturu, kdy napr. v usneseni
ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky
vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojiaci zakladni vojenské
sluzby nejsou povolavani do zomy ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Na zikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojik
zakladni sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiize v tomto ¥izeni posuzovat, zda je vyblasena mobilizace v
souladu s ukrajinskym dstavnim poridkem nebo tamnimi zakony. Jak konstatoval i
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

méstsky soud v napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zddosti o mezindarodni ochranu je podstatné
pouze to, zda by byl stéZovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizact
vystaven azylové relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé vizné djmy. Zalovany i
méstsky soud v souladu se zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavérn, Ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroven nelze vyuZivat jako nibradu pobytového opravnéni
za vcelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilou
dceru spolu se svou manzelkou, kterd md povolen na sizemi trvaly pobyt, je treba jeho
pobytovy status Tesit prostiednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o
pobytu cizinci.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné

Ve / i v / v/ v \4 4 4 v/
pouzitelné i pro posuzovanou véc. V daném pripadé zalobce pochazi ze Zaporozi
(Zaporozska oblast), jihovychodni ¢ast Ukrajiny. Samotné mésto lezi v severozapadni
VA i 4 v 4 M 4 v / 4 i i M / v o 4 M
dasti Zaporozské oblasti a neni v tésné blizkosti oblasti ozbrojenych strett. Navic je
toto mésto pouzivano k presidlovani ukrajinskych obcant z mista konfliktu.

Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, ze v oblasti Zakarpatské Ukrajiny, kde zalobce bydlel pred
pfichodem do Ceské republiky, neni naplnéno reilné nebezped viZného ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
325/1999 Sb.

Ani zdejs$t soud tak neshledal naplnéni existence nebezpeci vazné 4jymy dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz
realnym nebezpecim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. je ,nutno rozumet,
Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu
nasledku, takZe stéZovatel ma dobré diuvody se domnivat, Ze takovyro ndsledek miiZe s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho”. Existence takového realného nebezpeci
ze spravniho spisu nevyplyva a zadnou takovou skutecnost ostatné v zalobé neuvedl
ani zalobce, ktery uvadél pouze obecna tvrzeni o situaci na Ukrajiné.

Soud dodava, e ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikd zalobce; proto neni dan ddvod
udéleni dopliikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny ve smyslu §14b zakona ¢&.
325/1999 Sb.

K namitkam zalobce ohledné poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni soud uvadi, ze tyto jsou uvedeny pouze
v obecné roviné, chybi uvedeni konkrétnich divodd.

Soud v ptipadé zZalobce neshledal naplnéni zadného z divoda udéleni mezinarodni

~ , ’ ’ ’ v ’ . v . ey
ochrany. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval veskerymi skute¢nostmi, jez
v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.
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32. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v o+ / v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

33. Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Liliana Ktistkova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a Gc¢ast na jednani
pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Za jeden tkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojent s
§ 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravni sluzby
tak ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanovena
zastupkyné je platkyni DPH, se tato Castka zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o
Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 8.228
K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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