62 Af 29/2016-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: F. K., bytem 7. 393, 7., zastoupeny JUDr. Janem Vobrem, advokatem se
sidlem nimésti ToméiSe Bati 417/12, Sezimovo Usti, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢.j. 41599/15/5200-10422-708855,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2015, ¢.5. 41599/15/5200-10422-708855, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1238619/14/2910-24801-301170, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011 dométena dan z prijmu fyzickych osob ve
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vysi 143 280 K¢, datiova ztrata ve vysi — 1 509 998 K¢ a sdéleno penale z domérené dané
ve vysi 28 656 K¢
a z danové ztraty ve vysi 15 099 K¢.

L. Podstata véci

V daném pripadé byly ve vztahu k vydajim za stavebni price v primyslovém
arealu Zizkova 577 v obci Zirovnice uplatnénym Zalobcem ve zdatiovacich obdobich
roku 2010, 2011 a 2012 zjistény pochybnosti o predmétu stavebnich praci, jejich
Casovém prubéhu, konkrétnim misté realizace v ramci aredlu zalobce a také jejich
charakteru jako oprav (nyni pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného se vztahuje ke
zdaniovacimu obdobi roku 2011).

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze naklady za stavebni prace
vyuctované dariovymi doklady ¢. 21100007, 21100012, 21100015, 21100031, 21100032,
2110003, na celkovou castku 1728 874,93 K¢, vynalozil tak, jak tvrdil, tedy ze zalobce
neprokazal realizaci konkrétnich praci co do rozsahu, lokalizace, ¢asu, ani skutecnost,
jakymi danovymi doklady byly zalobcem tvrzené prace vyuctovany.

Dale spravce dané dovodil rozdil mezi najemnym nebytovych prostor zapsanych
na LV & 1449 v k.. Zirovnice pronajatych Zalobcem spole¢nosti Krasl spol. s r.o. a
cenami obvyklymi, zjisténymi spravcem dané. Dle spravce dané nebylo fadné
zdvodnéno snizeni najemného, pricemz odchylenim se od obvyklé ceny niajemného
doslo podle spravce dané u zalobce jako pronajimatele ke zkraceni dané z pfijmu.

S ohledem na tuto skuteénost spravce dané zalobci upravil zaklad dané z prijmu
o Castku 786 255 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi najemnym a obvyklym najemnym ve
vysi zjiSténé spravcem dané.

Zalovany zavéry spravce dané potvrdil stim, ze ani po provedeni vyslechu
/ v o 4 4 4 v v /7 v 4 4
navrhovanych svédkua P. S. a Z. K. a po provedeni mistniho setfeni zalobce sva tvrzeni o
v 4 / M /4 v 4 Ve 4 4
vynalozeni vydaje na opravy neprokazal. Podle zalovaného tvorily stavebni prace
zCtované ve zdanovacim obdobi roku 2011 z hlediska jejich Gclelu i z hlediska vécného
a Casového jeden celek, a proto je nutné je povazovat za technickeé zhodnoceni a nikoli
za opravy, jak tvrdil zalobce.

Zavéry zalovaného a spravce dané nyni zalobce napada podanou zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, e v ptipadé prokazovani oprivnénosti predmétnych vydaji
preslo dikazni bremeno na zakladé predlozenych dikazi (svédeckych vypoveédi M. P.,
R.L,P.S.aZ.K.) na spravce dané.

Zalobce dile namita, e sprivce dané a Zalovany veskeré niklady vyhodnotili
pausalné. Pokud jde stavebni prace dle danovych doklada ¢. 21100007, 21100012,
21100015, 21100031, 21100032 a 21100033, za technické zhodnoceni lze podle zalobce
povazovat prace a vykony v &astce 438 394,48 K¢&. Zalobce m4 déle za to, e ke viem
polozkam rozpocta dolozil, kterych praci se tykaji a které z nich lze povazovat za
technické zhodnoceni a které za opravy.
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Zalobce namit4, Ze svédky nijak neinstruoval, p¥item? s odstupem Casu si svédci
nemohli, stejné jako zalobce, pamatovat kazdy detail. Svédci podle zalobce blize
specifikovali provedené prace v predlozenych polozkovych rozpoctech a na dotazy
spravce dané ke konkrétnim polozkam jasné odpovédéli. Jestlize je svédkam a zalobci
vytykano, ze se ani v prubéhu odvolaciho fizeni nevyjadrili k nékterym polozkam
predlozenych rozpodlty, je tomu tak podle zalobce proto, ze se spravce dané na vsechny
polozky netazal. Dtkazni bfemeno jiz pfitom bylo otodeno, spravce dané se tedy mél
dotazovat na vSechny polozky rozpodtu.

Pokud jde o vérohodnost zalobcem predlozenych dokladt, zalovany ji zpochybnil
toliko tim, ze zalobce doklady predkladal postupné a ménil sva vyjadfeni k nim.
Nicméné pokud si zalobce ihned nevzpomnél na vSechny podrobnosti a tim uvadél
vécné nepresné a Casové nesouvisejici Udaje, je to dle zalobce pro dasovy odstup
pochopitelné. Zalobce navrhuje jako diikaz opétovny vyslech svédka soudem.

Co se tyka pronijmu nebytovych prostor ve zdatiovacim obdobi roku 2011,
zalobce namita, ze spravce dané a zalovany vsechny skutecnosti ohledné trzni ceny
najemného dolozené podanimi ze dne 9.8.2013 a 10.9.2013 odmitli, stejné jako byla
odmitnuta argumentace zalobce ve vyjadfeni kvysledku kontrolntho zjisténi
v protokolu ze dne 23.1.2014, ¢.j. 321513/14/2910-05401-304651, vCetné navrhu zalobce
na doplnéni kontrolntho zjisténi ze dne 7.3.2014 a vyjadreni zalobce ke zhodnoceni
zjisténych skutecnosti zalovanym v ramci odvolaciho fizeni ze dne 2.7.2015.

Zalobce dale v souvislosti s nijemnym namits, %e nebyl proveden navrZeny
vyslech svédka F. N., byvalého jednatele DETAIL CZ s.r.0., nijemce nebytovych

prostor.

Zalobce argumentuje tak, %e sjednané najemné zohledtiovalo cenu dosahovanou na
zakladé smluv sjinymi subjekty, a jednalo se o obvyklé nijemné. Z podkladu
predlozenych zalobcem jednoznacné vyplyva cena v misté a ase obvykla u pronajmu
predmétnych vyrobnich ploch v Zirovnici v rozmezi 156 a2 200 K¢ za 1 m2/rok, ktera
plati 1 pro obdobi 2009 az 2013, nikoliv 320 K¢ za 1 m?/rok, jak dovozuje spravce dané.
Rozhodnuti spravce dané upravit zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi doku 2010 o obvyklou cenu pronajmu je tedy nespravné.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v 7, v / v/ v/ 4 / 4 vV
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval behem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
/dale jen ,s.t.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§
65, § 68 a § 70 s.t.s.).



pokracovani -4 - 62Af£29/2016

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Pokud zalobce pozadoval, aby soud pfi rozhodovani o zalobé vychazel i z jeho
argumentace obsazené ve vyjadreni zalobce k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne
7.3.2014, v odvolani a ve vyjadfeni ke zhodnoceni zjisténych skutecnosti v ramci
odvolaciho fizeni, tak takto ucinény odkaz na Casti spravniho spisu neobsahujici odkaz
na konkrétni argumentaci, zniz by plynulo, pro¢ povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné, nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni bod, tedy
konkretizovany divod vztahujici se ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona.

Na argumentaci zalobce v prubéhu dariového fizeni reagoval spravce dané ve
zpravé o danové kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti, pricemz zalobce tyto
zavéry zpochybriuje mimo jiné jako kratké, subjektivni a nepodlozené a se zavéry
spravce dané nesouhlasi. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, pak mira precizace zalobnich
bodt do zna¢né miry predurluje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho.
Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skuteCnosti, které zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda prace spocivajici dle tvrzeni
alobce v opravach vbudové C primyslového aredlu Zitkova 577, Zirovnice,
vyuctované danovymi doklady ¢. 21100007, 21100012, 21100015, 21100031, 21100032,
21100033 od dodavatele Primyslové a Zemédélské Stavby s.r.o., byly skutecné
z hlediska danového prava opravami, a tedy zda vydaje v souvislosti s nimi vynalozené
spliuji podminky danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), ¢i zda se ve skutecnosti jednalo o
technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmt, coz by vylucovalo
uznatelnost predmétného vydaje.

Dale je sporné, zda zalobce pronajal nebytové prostory spolecnosti Krasl spol. s
r.o. za obvyklé najemné a zda spravce dané opravnéné v souladu s § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmG upravil zaklad dané z ptijmu s ohledem na zjisténou cenu pronajmu
v dotéeném zdanovacim obdobi o ¢astku 786 255 K¢.

S ohledem na skutecnost, ze original ¢asti spravniho spisu zaslany zalovanym ke
sp. zn. 62 A 51/2016, se podle vyjadreni zalovaného tyka rozhodnuti napadenych

samostatnymi zalobami evidovanymi u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 Af 28/2016, 62 Af
29/2016 a 62 Af 30/2016, zdejsi soud vychazel 1 z originalu této Casti spravniho spisu.

IVa. Vydaje na opravy

Pokud jde o vydaje vynalozené vroce 2011 dle danovych dokladt
¢. 21100007, 21100012, 21100015, 21100031, 21100032 a 21100033 za stavebni prace od
dodavatele Prumyslové a Zemeédeélské Stavby s.r.o., je treba predeslat, ze u kazdého
vydaje je nutné v souvislosti s jeho uplatnénim, a tudiz promitnutim do zakladu dané ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad, podle néhoz se vydaje (naklady)



pokracovani -5- 62Af£29/2016

v 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o *eV_V 4 4
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu
dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a

/v 4 i v M 4 M \4 v i c*/ v 4 i /
zvlastnimi predpisy, prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany
/ M v / v 4 \4 / Vv \4 4 eV _V /7 Ve \4 4
vydaj vynalozen, nybrz také to, ze se tak stalo 1) za GCelem dosazent, zajisténi ¢i udrzent
jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech.

Je pritom ustalené judikovano, ze danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni
povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, ze
urcity doklad ma vsechny nalezitosti tcetniho dokladu a je fadné zatictovan, bez dalsiho

/4 v / M 4 v /4 v v
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéne.

Zaroven plati, ze spravce dané dikazy predlozené darovym subjektem hodnoti
podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti a prihlizi dale ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy tad“). Spravci dané zaroven zadna
pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostredkt, pficemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho
pozadavkim formalni logiky a tvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfena.

V daném pripadé byly v prabéhu danového fizeni zjistény pochybnosti jak
o konkrétnim predmétu a prabéhu stavebnich praci vyictovanych danovymi doklady

¢. 21100007, 21100012, 21100015, 21100031, 21100032 a 21100033, tak predevsim o
samotném charakteru praci jako oprav.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich zpfijma za vydaje (naklady)
\4 4 v 4 eV _V 4 v 4 V7. o v / IV M 4
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua pro danové clely nelze uznat zejména
technické zhodnoceni.

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se technickym zhodnocenim pro
Ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokondené nastavby, pristavby a stavebni
Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotliveho majetku v
Ghrnu pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim
jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené Castky, které poplatnik na zakladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z
prijmu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze bylo prokazino, e vareilu Zalobce probihaly
vdelsim casovém obdobi stavebni prace, jejichz dodavatelem byla spolecnost
Pramyslové a Zemédeélské Stavby s.r.o., pficemz zalobce jednoznaéné neprokazal stav
nemovitosti pred provedenymi upravami, a proto nelze jednoznacné a bez pochybnosti
urcit, jaké konkrétni prace byly provedeny co do rozsahu a casového sledu a ze veskere
provedené stavebni prace fakturované spolecnosti Prumyslové a Zemédélske Stavby
s.r.0. ve zdanovacim obdobi roku 2011 byly opravami, tedy ze v souvislosti s pracemi
byly zachoviny ptvodni parametry objektu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni
prace zicCtované ve zdanovacim obdobi roku 2011 tvorily z hlediska jejich Gcelu 1
z hlediska vécného a casového jeden celek a predmétné vydaje je nutno celkové
povazovat za technické zhodnocent dle § 33 zakona o danich z prijmu.
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Obstoji-li tento zavér zalovaného, pak neni tfeba se podrobné zabyvat vsemi
konkrétnimi polozkami rozpoctu praci, na néz odkazuje zalobce v zalobé. Podstatnym
v tomto ohledu je, zda uvedené prace byly soucasti technického zhodnoceni majetku
\4 \4 4 \4 4 4 v/ Vo
zalobce anebo zda zalobce prokazal, ze se v konkrétnim prfipadé jednalo o samostatnou,
od ostatnich stavebnich praci oddélitelnou zakazku, jejiz predmét by bylo mozné
posoudit bez ohledu na ostatni probihajici prace jako opravu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutecnosti.

Pfedmétem plnéni dle danovych dokladd ¢. 21100007, 21100012, 21100015,
21100031, 21100032 a 21100033 byly stavebni Gpravy dilny, viceprace ¢. 1, viceprace ¢. 2

a oprava venkovni rampy v prumyslovém arealu Zizkova 577, Zirovnice.

Spravce dané zalobce vyzval k vysvétleni a prokazani toho, o jaké konkrétni
stavebni prace se jednalo a vjakém obdobi byly provedeny, zda existoval na tyto
stavebni prace projekt a zda byly pfedmétem stavebniho fizeni. Zalobce k tomu uvedl,
ze se jednalo o jednu velkou zakazku, jejimz predmétem byly opravy podlah v
prostorach byvalé jidelny oznaCené na situaénim planku pismenem C, pti niz doslo
k vybourani starjch betond a probéhla dodavka novych betont. Zalobce uvedl, e po
svém dodavateli pozadoval rozdéleni zakazky na nékolik diléich faktur s ohledem na své
finanéni moznosti. Spravce dané provedl prohlidku stavu budovy C a poridil fotografie
opravovanych casti.

Spravce dané s ohledem na rozsah stavebnich praci uvedenych v prilohach
predmétnych danovych dokladt (kde bylo kromé opravy podlah uvedeno téz bourani
zdiva, zazdivky, podpérné konstrukce, bourani prekladd, vybourani rimu a zarubni,
montaz oken a dvefi, oprava venkovni rampy a viceprace) vyzval zalobce, aby vysvétlil,
o jaké konkrétni stavebni prace se jednalo a kde byly provedeny (protokol o dstnim
jednani ze dne 24.4.2013, ¢.j. 770668/13/2910-05401-304651).

K tomu zalobce uvedl, ze kromé oprav podlahy doslo k vyméné oken, pticemz
jejich pocet byl zachovan, dale byla vyménéna svétla. Pokud jde o podpérné konstrukce
uvadéné
v rozpoctu provedenych praci, ty byly zfejmé ve sklepé, aby nespadl strop. Betony
vysky 20 az 30 cm byly upraveny specialnim strojem, ktery do betonu zapracovaval
drobné ocelové dratky. Dale doslo k rozebrani staré rampy, ktera byla duta, a k
vystavbé zcela nové rampy. Dal$i rampa byla odstranéna a nahrazena ocelovou
konstrukci. Dle zalobce prubéh a rozsah praci odpovida 4dajim v rozpoctu od
dodavatele.

Pokud jde o viceprace, ty dle zalobce souvisely sprovadénymi stavebnimi
Gipravami. Zalobce popsal opravy podlah tak, Ze probihaly asi ve tfech a ¢tytech fazich.
Cést mistnosti byla vzdy vystéhovana a stroje byly umistény do jiné &sti budovy, kde
probihala neprerusena vyroba. Stav budovy C byl po provedenych stavebnich upravach
podle zalobce stale stejny. Dale zalobce uvedl, ze v budové C byla priblizné 1/3 podlahy
podsklepena a ze u této casti doslo k odstranéni starého betonu a polozeni nového.
Na nepodsklepenou ¢ast, kde byla zhutnéna hlina, byl polozen novy beton.

K dotazu spravce dané ohledné ucelu stavby pred provedenymi upravami zalobce
uvedl, ze zde probihala stejna vyroba se stejnymi stroji a manipulace s voziky vyrobka
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vaZicimi 600 a2 1000 kg. Proto bylo tfeba podlahu opravit. Zalobce dile uvedl, Ze
nemuze spravci dané dolozit stav budovy pfed a po Upravach, nebof jej nema
zdokumentovany.

V ramci Gstntho jednani ze dne 29.5.2013 (protokol ¢.j. 980623/13/2910-05401-
304651) spravce shrnul dosavadni zjisténi, z nichz vyplynulo, ze pavodni podlahy se
skladaly z betonu, pod kterym byl pisek, a byly projektovany a stavény pro provoz
kuchyné a jidelny. Nové podlahy byly provadény specialnim strojem, ktery do betonu
zapracovaval ocelové draty. Nova podlaha byla provedena tak, aby zde mohly stat
stroje, které vazi priblizné 5 tun, a aby se na ni mohly pohybovat voziky, které vazi
priblizné 600 az 1 000 kg. Z toho spravce dané dovodil, Ze nova podlaha ma jiné
technologické vlastnosti. Dale spravce dané zjistil, Zze doslo k vybourani pricek mezi
kuchyni a jidelnou a pticek tvoficich kancelar. Doslo tedy ke zméné dispozi¢niho
usporadani. Dale doslo k vyméné pavodné dfevénych a vétsich oken za okna mensi
plastova a k dozdéni okennich ramu. V pfipadé vymeény oken tedy doslo ke zméné
zivotnosti, prostupnosti svétla, tepla, hluku, k moznosti lepsi Udrzby, ¢imz bylo
dosazeno zlepseni komfortu vyuzivani celé nemovitosti; totéz se tyka vymény dveri.
Takeé v misté, kde byl dfive vytah, ktery slouzil k prepravé surovin do kuchyné, byla
instalovana vaha. Dale byla rozebrana stara venkovni rampa a byla vystavéna nova
rampa, druha rampa byla odstranéna a nahrazena ocelovou konstrukei. Dale doslo
k vyméné svétel, ktera musi mit parametry pro prumyslovou vyrobu ve smyslu
platnych pravnich predpist. Spravce dané zduraznil, ze zalobce nemél zdokumentovan
stav nemovitosti pred provedenymi (pravami a po nich. S ohledem na tyto skutecnosti
spravce dané uzavrel, ze v dusledku stavebnich praci doslo k vyznamné zméné
technickych parametrt objektu.

Zalobce se k uvedenému vyjadfil tak, ze vyména betonu je podle néj opravou,

pricemz u ostatnich stavebnich Gprav se ,asi“ jedna o technické zhodnoceni. Pokud jde
4 4 / / v Ve M

o porovnani stavu starych a novych podlah, ktomu zalobce dolozil stanovisko
vypracované Ing. Z. R., ktery v ném uvadi, ze parametricky nova podlaha koresponduje
s podlahou puvodni. Zalobce se dale vyjadril tak, ze v dotCeném vyrobnim prostoru
probihala strojni vyroba od roku 1998 na puvodni podlaze, ktera je zachycena na
fotografiich v priloze ¢. 2 predmétného stanoviska.

Spravce dané stanovisko Ing. R. neosvédcil jako dikaz prokazujici, ze v pripadé
nakladi na vyménu podlah vbudové C Slo o opravu. Spravce dané uvedl, ze
z predlozenych fotografii nelze usuzovat, kdy a kde byly potizeny, zejména poté, co
zalobce do protokolu
¢j. 770668/13/2910-05401-304651 sdeélil, ze stav podlahy pred a po vyméné
zadokumentovan nema (v podrobnostech k vyhodnoceni stanoviska Ing. R. soud
odkazuje na stranu 32 az 33 zpravy o danove kontrole).

Dne 25.7.2013 spravce dané vyslechl jako svédka zaméstnance Krasl spol. s r.o. R.
L. R. L. uvedl, ze u Krasl spol. s r.o. pracoval jako technolog a ze v obdobi let 2010 az
2012 byly v misté jeho prace provadény opravy podlah v jidelné - dilné ¢. 2. Na dotaz
zastupce zalobce svédek uvedl, ze v dilné ¢. 2 byla strojirenska vyroba. Strojni obsazeni
dilny se nezmeénilo, stroje stoji na podlaze bez specialniho zakladu a pfiblizné na
stejnych mistech a nedoslo k vyrazné zméné funkénosti podlahy (protokol ¢&.j.
986056/13/2910-05401-303506).
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Dle spravce dané svédecka vypovéd R. L. neprokazala, ze stavebni dpravy
provadéné v budové C mély charakter oprav; pokud tento svédek denné pracoval v
’ . Ve ’ ’ / . / v /
arealu, nemohl si nevSimnout ostatnich stavebnich Gprav, jako byly vymeéna a dozdivka
oken, dvefti, ramp, atd. Vypovéd svédka spravce dané z tohoto diivodu vyhodnotil jako

/v v v/ M o M v
Ucelovou a predevsim jako neprukaznou pokud jde o stav budovy pred a po
provedenych upravach.

Dne 25.7.2013 ptedlozil zalobce spravci dané rozpis polozek k rozpoétu
zpracovany dodavatelem praci dne 17.7.2013, a to pokud jde o rok 2011 k danovému

dokladu
¢. 21100031, z néhoz ma podle zalobce vyplyvat hodnota praci a dodavek.

Jak uvedl spravce dané, z pivodniho rozpoltu ve vysi 1254 125 K¢ tu byla
vymezena Castka 254 160 K¢ jako technické zhodnocenti; dle spravce dané byly v tomto
rozpisu bez odtvodnéni vybriny nékteré polozky jako hodnota technického
zhodnoceni. Spravce dané takto upraveny rozpocet neosvédcil jako dukaz prokazujici,
ze Cast nakladu je opravou a ¢ast technickym zhodnocenim, nebot zadnym zpusobem
neprokazuje, jaky byl stav objektu pred a po provedenti stavebnich praci, a neprokazuje,
jaké prace, kde a kdy byly provedeny. Mezi opravami byly napt. ponechany prace
spocivajici v zazdivkach otvort, vystavbé nosnych stén, vybourani vrat a zarubni apod.
(v podrobnostech soud odkazuje na stranu 30 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané dale na zakladé vlastni Cinnosti zajistil puvodni stavebné projektovou
dokumentace tykajici se vystavby objektu Perlefatského primyslu Zirovnice z roku
1961 (pokud jde o zjisténi spravce dané, soud tu v podrobnostech odkazuje na stranu 31
zpravy o danové kontrole). Ani na zakladé vlastnich Setfeni se spravci dané nepodarilo
zjistit, jaké konkrétni stavebni Gpravy a kdy byly ve skutecnosti v aredlu provedeny.
Spravce dané zjistil, ze dne 31.8.2000 bylo vydano rozhodnuti ¢, Vyst
30/2000/698/Rozh. o zméné uzivani stavby - byvalé jidelny a kuchyné na vyrobni
prostory - strojni vyroba. Ani na zakladé setfeni na stavebnim uradu se vsak spravci
dané nepodarilo zjistit, jaké konkrétni stavebni upravy a kdy byly ve skutecnosti
varedlu provedeny (v podrobnostech soud odkazuje na Gfedni zaznam
C.j. 606612/13/2910-05401-303506 ze dne 3.4.2013).

Podle spravce dané uvedeni véci do provozuschopného stavu nemusi byt
automaticky opravou, ale muze se jednat téz o technické zhodnoceni; pti vyméné
podlah v budové C mélo pouziti jiného materialu a technologie za nasledek zvyseni
pevnosti a houzevnatosti betonu ¢i Unosnosti podlahy, ktera byla podminéna
provoznimi pozadavky. Z danového hlediska se jedna o technické zhodnoceni podle §
33 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané dale zdaraznil, Ze na zakladé shromazdénych
podkladu 1 podle tvrzeni zalobce doslo v budové
C minimalné k odstranéni zdénych ptéek mezi kuchyni, jidelnou a kancelat. Zalobce
sam pripustil (protokol ¢.j. 980623/13/2910-05401-304651), ze pti bourani pricek doslo
k technickému zhodnocenti, a hodnotu technického zhodnoceni prokazoval rozpisem
polozek k rozpoctu, kdy nékteré polozky byly vybrany bez udani divodu jako
technicka hodnota zhodnocent, ale jiné - napfiklad polozka na fadku ¢. 45 ¢. 962032231,
ktera svym popisem nejvice odpovida bourani pficek, byla ponechana v opravach, stejné
jako dalsi polozky. Dle spravce dané je odstranéni pricek zmeénou stavby z drive
schvalené projektove dokumentace, a tedy stavebni Gpravou, pfitom vydaje na ni jsou
technickym zhodnocenim podle § 33 zakona o danich z pfiyma. Dale byly ponechany
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v opravach 1 vymeény dveri nebo vrat, a pokud jde o nové postavené ocelové schodisté,
eV 4 o 4 / v *V_V v/ / 4 4
to jiz neni puvodni rampou, nybrz schodistém slouzicim ke vstupu do dilny a ma
evidentné jiné rozméry. Dle spravce dané se nemuze jednat o opravu, nybrz o technické
zhodnoceni podle § 33 odst. 2 zakona o danich z prijma. Dale spravce dané uvedl, ze i
druha rampa byla dle technické dokumentace puvodné v levé nizsi Casti budovy C a
byla zptistupnéna pojizdnymi vraty, nyni je vSak vysazena pred rozmérové mensi
pojizdna vrata a zasahuje i pred vyssi ¢ast budovy C. Pokud jde o svitidla, porovnanim
fotografii, které mél spravce dané k dispozici, zachycujicich stav svitidel pfed opravou a
7. v o /4 \4 Ve / v v Vv 4 v _Vv/ v /. v/ v
po ni, je zfejmé, ze pri vymeéné doslo k nahrazeni vétsiho pocltu svitidel mensim poctem
/ Vevy v 4 v M / o v 4 M
vykonnéjdich, coz znamena zménu technickych parametrd a z danového hlediska se
jedna o technické zhodnoceni podle § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmt
(v podrobnostech soud odkazuje na stranu 32 az 36 zpravy o darové kontrole).

Spravce dané v této souvislosti také poukazal na tvrzeni zalobce, ze stavebni prace
dle predmétnych danovych dokladu byly jednou velkou zakazkou, kterou chtél rozdélit
do nékolika casti. Jestlize se v konecném dusledku jednalo o jednu velkou zakazku, tedy
ze stavebni prace tvorily z hlediska Gcelu 1 vécného a asového hlediska jeden celek, je
podle spravce dané nutné vynalozené vydaje celkové povazovat za technické
zhodnoceni a neni mozné vyclenovat vydaje vynalozené na takove dilci prace, které by
samy o sobé mohly byt povazovany za opravy.

Zalobce v prabéhu datiové kontroly mimo jiné navrhl vyslechnout jako svédka F.
N., byvalého jednatele DETAIL CZ s.r.o. jako svédka (vyjadfeni zalobce ze dne
7.3.2014).

Spravce dané k tomu uvedl, ze tomuto navrhu nevyhovél, jelikoz DETAIL CZ
s.r.o. dle zalobcem predlozené smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne
24.6.1996 a jejiho dodatku ¢. 1 nebyla najemcem byvalé jidelny a kuchyné, tedy budovy
C, a tento dikaz tak dle spravce dané neni zpusobily potvrdit ¢i vyvratit tvrzenou
skutednost (strana 39 zpravy o danoveé kontrole). Spravce dané dale uvedl, ze zalobce
ptipustil, ze u dafiového dokladu ¢. 21100031 byla ¢ast praci opravou a dast technickym
zhodnocenim. Proto musti zcela jednoznaéné prokazat stav majetku pred a po provedené
opravé, aby bylo prokazatelné, ze se jednalo o opravu, ktera nijak nesouvisela se
soubézné probihajicim technickym zhodnocenim.

Na zakladé vyse shrnutych zjisténi prvostupriovy spravce dané uzavfel, ze zalobce
neunesl svoje dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze vydaje dle danovych dokladu
¢. 21100007, 21100012, 21100015, 21100031, 21100032 a 21100033 byly vynalozeny na
opravy v budové C. Podle zalovaného pak ani v prabéhu odvolaciho fizeni zalobce
neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné porfizenych stavebnich praci od
dodavatele Primyslové a Zemédélské Stavby s.r.o.

Zpochybnuje-li zalobce v zalobé zavéry spravce dané a zalovaného, které zaujal
k zalobcem predesttenym tvrzenim a predlozenym dukaznim prostredkd, jako pausalni,
nemuze byt s ohledem na vyse shrnuta skutkova zjisténi a podrobné vyporadani spravce
dané se vsemi tvrzenimi zalobce Gspésny.

Namital-li v této souvislosti zalobce, ze dikazni bfemeno preslo zpét na spravce

dané na zakladé provedenych svédeckych vypoveédi, zdejsi soud zapravdu zalobci
nedava.
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Pokud jde o svédeckou vypovéd R. L. ze dne 25.7.2013, tak R. L. uvedl, Ze si
pamatuje, e v letech 2010 az 2012 provadél na adrese Zizkova 577, Zirovnice stavebni
Upravy. Jednalo se o opravu podlah v jidelné - dilné ¢. 2. Svédek popsal prabéh oprav,
ale nepamatoval si jiné stavebni Gpravy nez vyménu podlahy v budové C. Spravce dané
dospél podle soudu ke spravnému zavéru, ze tato svédecka vypovéd neprokazala tvrzeni
zalobce, pokud jde o rozsah a charakter ostatnich stavebnich praci. Pokud spravce dané
mimo jiné zpochybnil Gcel svédecké vypovédi poukazem na to, ze svédek si nevybavil
zadné jiné stavebni prace nez opravy podlah, a¢ v daném misté pracoval, nejedna se o
Gvahu nijak nelogickou, kterou by mél zdejsi soud spravci dané vytykat.

Pokud jde o vyslech svédka M. P., jednatele spole¢nosti Primyslové a Zemédélskeé
Stavby s.r.o., ze dne 16.4.2014, tak M. P. uvedl, ze v letech 2010 az 2012 se provadéla
kanalizace na dvote z budovy A, a opravovaly se podlahy v budové B smérem u vytahu
v krajni ¢asti budovy. V pribéhu let 2010 az 2014 se provadély drobné stavebni prace,
opravovalo se 80% budovy C od podlahy, pres okna, bez zasahu do nosnych
konstrukci, bez zmeény dispozic. V roce 2012 byla provadéna oprava celého dvora
predlazdénim az ke stavajicim panelim, které se nachazeji na druhém dvofe u garazi.
Svédek uvedl, ze prace jsou provadény kontinualné asi od roku 2006 nebo 2008.

Ani svédecka vypovéd M. P. tedy neprokazala charakter pfedmétnych stavebnich
Uprav jako oprav; pouze z ni vyplynulo, ze v arealu po nékolik let probihaly stavebni
prace (v podrobnostech k hodnoceni svédecke vypovédi M. P. soud odkazuje na str. 40
zpravy o danove kontrole).

V odvolacim ftizeni dale spravce dané vyslechl jako svédky P. S., subdodavatele
zhotovitele, a Z. K., zaméstnance spolecnosti Krasl spol. s r.o. a provedl mistni setfeni
na misté realizace stavebnich praci. Ani z takto doplnéného dokazovani nevyplynulo, ze
by nékteré ze stavebnich praci mohly byt posouzeny jako opravy (seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni ze dne
16.6.2015,
¢.j. 19373/15/5200-10422-708855).

Z. K. na otazku, jaké byly provadény v letech 2010 az 2013 v objektu na adrese
Zizkova 577 stavebni prace, uvedl, Ze v budové C v dilné & 2 byly providény nové
podlahy, pridemz nevédél presné Casové obdobi. Dale uvedl, Ze stavebni Gpravy
provadéla ,firma Pevny*“, ale nevédél, komu bylo fakturovano. Podle svédka se v roce
2010 az 2011 opravovaly podlahy ve tfech mistnostech kolem vytahu, podlahy podle
vyskovych dispozic po opravé zustaly stejné. K dotazu zalobce svédek Z. K. uvedl, ze
staré kari sité se vybouraly se starym betonem a vyménily se. Uvedl, Ze stroje se musely
vystéhovat a poté se po opravé podlahy nastéhovaly zpét, specialni zaklady pro stroje se
nedélaly. Dale uvedl, Ze se vyménily zarivky, pocet a umisténi zUstaly stejné a svételna
pohoda se nezménila, k vymeéné svétel doslo v dobé opravy podlah a oken.

Pokud jde o svédka P. S., ten uvedl, ze provadél v letech 2009 az 2015 opravy po
celéem arealu. Jednalo se o zemni prace ve dvore arealu, na misté kopal i krumpacem,
probihal zde pfesun hmot, cihel, bourana sut byla nakladana na vozidlo, provadély se
tepelné izolace a kanalizace, podlahy, betony, zlaby a osazeni. Podle svédka byly dale
provadény opravy podlah, atik na fasadach a budovach, v hale v budové C se provadély
opravy rozbité podlahy, byl vyménén beton, odstranény vyztuze a armatura, a stroje se
po opravach presunuly na puvodni misto, byla téz vyménéna svétla.
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Pokud tedy nebyl dolozen ptedchozi stav objektu, tak zavér zalovaného, ze
vypovédi svédkl nelze osvédcit jako dikaz prokazujici charakter i rozsah stavebnich
Uprav, je spravny a logicky. Bez ohledu na to, ze svédci uréité stavebni Gpravy v aredlu
zalobce provadéli, ¢i jim byli pfitomni (Z. K.), jejich svédecké vypovédi neprokazuji, ze

v .V ’ 7 7 v ’ . v v .
svédky zmirlované stavebni Gpravy byly z danového hlediska skute¢né opravami.

V disledku  svédeckych vypovédi tak nedoslo kvyvraceni a vysvétleni
4 4 v . v 4 o 4 v v 4
pochybnosti spravce dané, a tedy ani k preneseni dikazniho bfemena zpét na spravce
dané. Pokud zalobce v této souvislosti namital, ze svédky nijak neinstruoval a ze je
pochopitelné, ze jejich vypovédi sodstupem casu nemohou byt zcela presné a
konkrétni, tak k tomu soud uvadi, ze divodem pro neuznani uplatnéného vydaje
nebylo instruovani svédkd“. Pokud jde o dasovy odstup vypoveédi svédku, tak
podstatnym v tomto ohledu je, ze svédecké vypovédi k uneseni dikazniho bfemena
v Ve v ’ vy ’ . /7 v ’ ;.
zalobce nepfispély - s tim zdej$i soud souhlasi, nicméné z takto formulované namitky
neni zjevné, jakou nezakonnost v této souvislosti zalobce vytyka postupu spravce dané
¢i zalovaného.

Namital-li zalobce, ze spravce dané se nedotazoval na vSechny polozky rozpisu
praci, tak k tomu zdejst soud s odkazem na shora shrnuté zjisténé skutecnosti uvadi, ze
povinnosti spravce dané nebylo prokazovat, ze vSechny prace dle rozpisu nebyly
provedeny. Spravce dané identifikoval dostatecné mnozstvi pochybnosti o rozsahu a
charakteru provedenych praci. Zdejsi soud v tomto ohledu pfipomina, ze danoveé fizeni
M 4 v v \4 / v / M 4 M 4 v Ve 4
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostredky

. 4 / Vv M 4 v / M v 4 v /v \4

(zeyména Ucetnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k
témto tvrzenim jsou predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, nedplné,
neprukazné nebo nespravné, jinymi slovy ze spravce dané prokaze skutecnosti

o4 v o 4 Ve / o 4 v o
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dakaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce
dané sve dakazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad aletnictvi
se skuteCnost, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé

/ /v 4 v/ /4 M M v / V 4

pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 5.10.2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

V daném pripadé spravce dané, resp. zalovany prokazali relevantni pochybnosti
o tom, ze se stavebni prace uskutecnily tak, jak tvrdil zalobce, a predev$im ze mély ve
svéem celku charakter oprav. Vtomto ohledu argumentace zalovaného zcela
koresponduje zavérum rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.3.2013, ¢&.j. 8
Afs 66/2012-29, podle nichz ,,pokud veskeré stavebni vipravy byly providény v ramci jedné
stavebni akce (t]. v ramci stavebnich praci, které tvori z blediska vécného i casového rozsabu
téchto praci i z hlediska jejich vcelu jeden celek), sméruji ke zméné technickych parametri a
zprisobu vyuZiti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé diléf jednotlivé
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upravy, tj. zda néktera dilci stavebni ¢innost mobla byt opravou. I p¥i budovani ambulance a
ordinaci moblo dojit k dilcim Cinnostem, které by bylo moZno samostatné posoudit jako
opravu; to vsak nemd vliv na posouzent ,vysledku® celé akce coby technického zhodnoceni. *.

Zalovany spravné zduraznil, ze pri hodnoceni charakteru Gpravy je zcela uréujict
4 4 v/ V4 / / VeV v 4 4
porovnani pocate¢niho stavu a stavu vysledného, pri¢emz pokud prace probihaly
/4 i M 4 4 v, 7 M v /4 v /4 4
vramci jedné stavebni akce tvofici z hlediska vécného, Casového rozsahu praci
1 z hlediska celu jeden celek smétujici ke zméné technickych parametria a zpusobu
vyuziti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé diléi jednotlive
Upravy, tedy zda dilci stavebni Cinnost mohla byt opravou. Zalobce ptitom prokazal
pouze stav predmétnych nemovitosti po provedeni stavebnich praci trvajicich
v predmétném arealu priblizné 11 let, neprokazal, které konkrétni dpravy a stavebné
technické zasahy byly provedeny nezavisle na ostatnich stavebnich Gpravach.

Zdejsi soud k tomu dopliiuje, ze o tom, ze néjakeé stavebni upravy v arealu zalobce
probeéhly, svédci vysledky mistniho Setfent spravce dané v arealu zalobce a na stavebnim
/ V. v v | M M v v v /
Uradu - zalobce ovsem nevyvratil pochybnosti o jejich souladu s predmétem danovych
dokladu, o néz opiral svij vydaj na opravy, ktery promitl do zakladu dané v roce 2011.
V prubéhu danového rizeni zalobce neprokazal ani to, ze by néktera z jim tvrzenych
stavebnich tUprav byla skuteéné opravou, nezavislou na ostatnich pracich, které
popisoval. Pochybnosti spravce dané, jak bylo vyse podrobné zrekapitulovano, byly
pritom dostateCnym zpusobem identifikovany a zalobce byl s nimi seznamen, zalobci se
M v o v v/ 4 Ve M v / M v / M i 4 M
je vsak v prubéhu ftizeni nepodafilo jednoznaénymi, vérohodnymi a konzistentnimi
tvrzenimi a dikaznimi prostfedky vyvratit, zalobce neprokazal ani to, jaky byl stav
predmétného objektu pred deklarovanymi stavebnimi Gpravami. Zdejsi soud tak k této

/ i A v v v / / M / 4 M v v
namitce uzavira, ze zalobcem uplatnény vydaj nemohl byt akceptovan jako danové
uznatelny naklad na opravy.

Pokud jde o dikazni navrh zalobce na vyslech svédku, kteti jiz byli vyslechnuti
v darflovém fizeni, soud povazuje takové dokazovani za nadbytecné; ostatné u jednani jiz
zastupce zalobce na jejich vyslechu netrval.

IVb. Cena pronajmu

Spravce dané dale v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce na zakladé
smlouvy
o pronajmu nebytovych prostor ze dne 24.6.1996 a jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 1.1.1997 a
¢. 2 ze dne 1.1.2001 v prubéhu zdanovacim obdobi roku 2010 pronajimal 4 945 m?
uZitné plochy vlastnich nemovitosti zapsanych na LV & 1449 pro k.G. a obec Zirovnice
spolecnosti Krasl spol. s r.o., a to za cenu ve vysi 398,23 K¢ za 1 m?/rok dle smlouvy ze
dne 24.6.1996, ve vysi 369,69 K¢ za 1 m2/rok dle dodatku ¢. 1 a ve vysi 161,78 K¢ za 1
m? /rok dle dodatku ¢. 2.

Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporu o to, ze predmétny smluvni vztah vznikl
mezi kapitalové spojenymi osobami, nebot dle vypisu z obchodniho rejstriku zalobce
v rozhodné dobé vlastnil 50 % obchodniho podilu spolecnosti Krasl spol. s r.o.

Podle § 23 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil;
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M Ve 4 M 4 4 i 4 i / M i VvV /
nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho predpisu.

V daném ptipadé spravce dané na zakladé znaleckého posudku o cené nemovitosti
¢. 4969/12/10 ze dne 17.5.2010 znalce Ing. F. L. zjistil, ze obvyklé trzni nijemné
vyrobniho objektu Zirovnice 577 bylo pro dany rok ve vy$i 650 K¢ za 1 m2/rok. Na
zakladé znaleckého posudku a vlastnich zjisténi pfi vybéru vzorku subjektt
vykonavajicich podnikatelskou Cinnost za stejnych nebo obdobnych podminek spravce
dané dovodil, Ze obvykla cena nijemného sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek se v daném
obdobi pohybovala v rozmezi od 320 do 1060 K¢ za 1 m?/rok (strana 42 zpravy o
danové kontrole).

Vyzvou k prokazani skutelnosti vyzval spravce dané zalobce k prokazani,

v 4 v 4 4 *eV_V 4 v v / v 4 4 M
vysvétleni a dolozeni rozdilu zjisténého v predmétném zdanovacim obdobi mezi
najemnym sjednanym ve smlouvé o pronajmu, resp. jejich dodatcich, a cenou obvyklou
zjisténou spravcem dané.

Zalobce v odpovédi na vyzvu vypsal ndjemni smlouvy o prondjmu ptedmétného
arealu uzaviené s Detail s.r.o., Detail CZ s.r.o., M. S., ESM k.s., VHZ Montaze s.r.o. a
MVDr. K., priemz upozornil, ze smlouvy byly spravci dané predlozeny a jsou soucasti
spisu.

Spravce dané konstatoval (strana 43 zpravy o danové kontrole), ze predlozena byla
toliko smlouva s VHZ Montaze s.r.o. ze dne 29.4.1998, ktera byla uzavtena na dobu
neurditou a ke dni 31.8.2001 byla vypovézena, a dale smlouva uzavfena s MVDr. K.,
ktera jako jedina byla platna v kontrolovaném obdobi, pricemz na jejim zakladé
pronajimal Zalobce v arealu objektu Zizkova 577, Zirovnice vnitfni nebytové prostory
v cené 200 K¢ za 1 m?/rok vcetné DPH za ulelem provozovani veterinarni ordinace,
pfitom v najemném nejsou zahrnuty sluzby, opravy a udrzba nebytovych prostor a
ostatni poplatky spojené s uzivanim nebytovych prostor, ordinace je oteviena pouze
dva dny v tydnu, jeden den v dopolednich a jeden den v odpolednich hodinach. Dle
spravce dané predmétné prostory nejsou srovnatelné sprostory pronajimanymi
spolecnosti Krasl spol. s r.o., nebot jsou vyuzivany ke zcela jinym Gcelim nez je
podnikani Krasl spol. s r.o.

K ostatnim smlouvam spravce dané konstatoval, ze ty v kontrolovaném obdobi jiz
neplatily a vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nelze najemné v nich sjednané povazovat
/ v 4 v /7 v \4 Ve /7 / vV 4 M

za srovnatelné v ase a misté. K tvrzeni zalobce, ze pfi pronajmu témér celého objektu

dochazi k objemové slevé najemného, spravce dané uvedl, ze k tomuto tvrzeni nebyl

v v o v / 4 4 MR v 4 4 M

predlozen dikaz a Ze toto obecné tvrzeni neni uspokojujicim dolozenim rozdilu mezi
sjednanym najemnym a najemnym obvyklym zjisténym spravcem dané.

Zalobce v dalsi Casti odpoveédi na vyzvu k prokazani skutecnosti tvrdil, ze ve
/ v o v v v /& / v 4 v/ / v
vyzvé je chybné uvedeno, ze v cené najemného na dodatku ¢. 1 neni vycislena vyméra
nadvorti a zpevnénych ploch, které Krasl spol. s r.o. pouzivala a ktera ¢ini 1 500 m2. Po
prepoctu zastupcem danového subjektu dohodnuté najemné na dodatku ¢. 1 {inilo
priblizné 200 K¢ za 1 m?/rok.
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Spravce dané k tomu uvedl (strana 43 zpravy o dariové kontrole), ze na dodatku ¢.
11 na dodatku ¢. 2 je shodné uvedeno, ze kromé vyjmenovanych prostor je predmétem
obou dodatki wuzivani ostatnich ploch (nadvori). Pokud presto zalobce pricetl
k pronajimané plose plochu nadvori a vyslo mu najemné od 1.1.1997 do 31.12.2000 ve
vysi 218 K¢ za 1 m?/rok, pak najemné dle dodatku ¢. 2, pokud bude k pronajimanym
prostoram pricteno 1500 m?, by Cinilo 124 K¢ za 1 m?/rok.

Spravce dané dale na zakladé vyjadreni zalobce provedl mistni Setfeni u znalce
(Gfedni zaznam ¢.j. 1485078/13/2910-05401-303506) a nechal si predlozit najemni
smlouvu, kterou znalec pfi stanoveni obvyklé ceny pouzil. V této smlouvé, jejimz
predmétem byl pronajem prodejnich prostor o vymére 106 m?, byla uvedena cena ve
vysi 736 K¢ za 1 m2/rok vcetné dané. Spravce dané uvedl, Ze pti stanoveni rozpéti
obvyklé ceny neptihlizel ke konkrétni cené trzniho najemného stanoveného znalcem,
ale pouze pouzil znalcem vybrané objekty a ceny pro urleni rozpéti cen. Spravce dané
dale v tabulce oznacil jako misto pronajmu mésto podle poctu obyvatel a dale je popsana
oblast ptsobnosti objektl, aby bylo zrejmé, ze se dotéené objekty nachazeji ve
srovnatelné lokalité. Spravce dané dale uvedl (strana 44 zpravy o darlové kontrole), ze
co do rozméru se sice nejedna o stejné plochy, nicméné v ostatnich porovnavanych
kritériich, jako je druh vykonavané podnikatelské cinnosti, ¢as pronajmu, mist
pronajmu, druh smlouvy, stavebné technicky stav nemovitosti, se porovnavané subjekty
podstatnou meérou shoduji. Spravce dané uvedl, ze zalobce do roku 1997 pronajimal
spolecnosti Krasl spol. s r.o. 452 m? za 398,23 K¢ za 1 m?/rok. Z duvodu rozsifeni
vyroby najemce doslo od 1.1.1997 o pfiblizné pétinasobné zvétseni pronajimanych
ploch na 2 164 m?, pfi¢emz cena zustala v obvyklé vysi 369,69 K¢/m? za rok; z divodu
dalstho rozsireni vyroby najemce doslo od 1.1.2001 o pfiblizné dvojnasobné zvétseni
pronajimanych ploch na 4 945 m?, priCemz cena za pronajem se snizila na 161,78 K¢ za
1m?/rok. Dle spravce dané vlivem rozsireni vyroby doslo u niajemce od roku 1997
k Sestinasobnému zvyseni obratu, priemz cena pronajmu zustala na obvyklé vysi, a od
roku 2001 se jeho obrat téméf ztrojnasobil, zatimco cena pronajmu se snizila priblizné
na polovinu.

Pokud zalobce v doplnéni vyjadfeni na vyzvu k prokazani skutecnosti uvedl, ze
ziskal od Méstského Gradu v Zirovnici prehled aktualné uzavienych smluv o najmu
, v v, . Ve Ve 4 4
nebytovych prostor méstem Zirovnice formou tabulky, kterou prilozil v priloze, a dale
\4 4 /. M / Ve /7 / / M /
ze ziskal Gdaje o vyS$i pronajmu nebytovych prostor u srovnatelného podnikatelského
subjektu v Zirovnici, konkrétné u spolecnosti HTP s.r.o., kdy uvedl, ze tento subjekt
pronajima volné nebytové prostory snim personalné ani kapitalové nepropojenym
subjektim za cenu 200 K¢, resp. 160 K¢ za 1 m?/rok, a ze z predlozenych podkladt
. v v / 4 4 v v 4 /- v v / / 4
jednoznacéné vyplyva cena v misté a ¢ase obvykla u pronajmu predmétnych vyrobnich
ploch v Zirovnici v rozmezi 156 az 200 za 1 m?/rok, ktera plati pro rok 2009 az 2013,
k tomu spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, ze takovy zavér nebyl
prokazan, nebot z tabulek, které jsou zachyceny na strané 45 zpravy o danové kontrole,
je ztejmé, ze ani jeden pronajem se netyka vyrobnich ploch.

Spravce dané zduraznil, Zze ani u jednoho subjektu se nejedna o pronajem
vyrobnich prostor v obci Zirovnice, a tedy v tabulce uvedeni najemci nespliiuji zikladni
kritérium, ze se jedna o subjekt provozujici obdobnou ¢innost v misté a case, a nadto ve
13 ze 16 navrhovanych smluv nijemné prekrauje castku pronajmu stanovenou
zalobcem. Dale spravce dané uvedl, ze ani ve druhé tabulce navrhovanych najemnich
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smluv uzavienych mezi nezavislymi osobami (zalobce uvedl, ze zde uvedeny
pronajimatel HTP s.r.o. pronajima volné nebytové prostory snim personalné ani
kapitalové nepropojenym subjektim za cenu 200 K¢, resp. 160 K¢ za 1 m?/rok), se
nejedna o prondjem vyrobnich prostor. Spravce dané v této souvislosti odkazal na
mistni Setfeni ze dne 30.9.2013 (4fedni zaznam ¢.j. 1366783/13/2910-05401-303506), pti
némz zjistil, ze se jedna o pronajem pouze skladovacich prostor, nesrovnatelnych
s vyrobnimi prostory pronajatymi spolecnosti Krasl spol. s r.o.

Spravce dané dale vyzvou k poskytnuti udaja ¢.j. 1503603/13/2910-05401-304651
pozadal o stanovisko Mgr. B., jehoz oborem c¢innosti je od roku 1991 realitni ¢innost,
sprava a udrzba nemovitosti, popsal mu pronajimany objekt a pozadal jej o sdélent,
v jakém cenovém rozmezi se pohybovaly ceny trzniho najemného popsaného objektu
v letech 2010 az 2012; Mgr. B. sdélil cenu trzniho najemného v rozmezi od 450 do 600
K¢ zal m?/ rok. Vysledky porovnani spravce dané uvedl v tabulce na strané 47 zpravy o
danové kontrole.

Spravce dané na zakladé vyse uvedeného stanovil cenu na dolni hranici cenového
rozpéti, tedy ve vysi 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH, coby cenu sjednanou mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Dle spravce dané nebylo snizeni vynosi zniajemného zalobcem radné
zdtvodnéno a odchylenim se od obvyklé ceny najemného doslo u zalobce ke zkraceni
dané z prijmu. S ohledem na uvedené skutenosti spravce dané upravil zaklad dané
z ptijmi o rozdil mezi zalobcem stanovenou cenou pronajmu a obvyklou cenou
pronajmu zjisténou spravcem dané, tedy o 786 255 K¢.

Zalovany zavér spravce dané potvrdil. Pokud Zalobce v této souvislosti namita, e
jeho tvrzeni a dikazni prosttedky dolozené k otazce vyse sjednaného najmu byly
odmitnuty, tak s ohledem na vyse uvedené tato namitka neni divodna, nebot spravce
dané se tvrzenimi zalobce a jeho dukaznimi navrhy zabyval. Spravce dané dostatecné
prokazal ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, Ze cena sjednana zalobcem
byla odlisna od ceny, jaka by byla sjednana nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek; bylo na zalobci, aby zjistény rozdil
vérohodné vysvétlil. To se mu vsak nepodafilo. Pokud zalobce v ramci vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedl, ze najemci odchazeli sami do jinych prostor, ze
prostory zustavaly nevyuzité, ze ceny naymu nebytovych prostor klesaji predevsim
v dobé trvajici ekonomické krize, a upozornoval na pretlak nabidek nebytovych prostor
vCetné prostor vyrobnich, tak se jedna pouze o obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

»V dariovém rizeni je to dariovy subjekt, ktery nese bremeno rvrzeni ve vztabu ke své
dariové povinnosti i bremeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim... V nékterych
v/ v / . / 4 /ot v o /
pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese
naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace ust. § 23 odst. 7 véta prva zakona
0 danich z prijmii. Financni wiad 7ddné zjistil cenu sjednanoun mezi spojenymi osobami,
kterou tvori najemné a cena opérné zidky. Bylo by tedy na spravci dané, aby rovnéZ zjistil
) Y. DY Y ]
cenu referencni a provedl srovndni. Nutnou, nikoli dostacujici, podminkou vipravy zakladu
dané je, Ze by rozdil mezi cenami existoval. Spravce dané ve vztabu k tomuto rozdilu nese
bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni... Prokdzal-li by spravce dané, Ze smluvnimi stranami
v V. 7 / /] 4 N . / v . . v/ /7
predmétného pravniho sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny
referencni, a zaroven by stéZovatelka neprokdzala zvldstni a obvyklym pomérim na trbu se
v v . . ’ / o 7 v/
vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena odlisnd cena
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sjednana, mohl by byt teprve ucinén zavér, Ze rozdil mezi sjednanou a referencni cenou nelze
povazovat za vydaj vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmau podle
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.5. 7 Afs 40/2011-69).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, &j. 7 Afs 74/2010-81,
dale vyplyva, ze ,V piipadé, Ze je prokdizino, Ze se jedni o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito
osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze spravce dané musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mohbl
provést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkon dipravy zdkladu dané je, Ze rozdil
mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese biemeno tvrzeni i
biemeno ditkazni... Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude Cinit obtize, jelikoZ se jednd o
skutecnost rozhodnou pro uréeni zakladu dané a wvedenou obuvykle v sicetnictvi nebo jiné
povinné evidenci dariového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi byt spravce schopen
unést bremeno tvrzeni i biemeno dikazni ve wvztabu ke vsem rozhodnym aspektiim.
Referencni cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné
dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vvabu a ekonomickou
zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytrvorend na zdkladé sivaby, jakou
cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a
mély-li by mezi sebou béZné obchodni vztahy ... I kdyZ md spravce dané za prokdzané, Ze
smluvnimi stranami predmétného pravniho sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly
cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li bremeno rvrzeni i biemeno ditkazni ke vsem
témto rozhodnym skutecnostem, neznamend to, Ze miize bez dalsiho provést vipravu zakladu
dané. Ten, komu ma byt zaklad dané upraven, totiZ jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny),
aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé wvysvétlit. Bremeno tvrzeni i biemeno
ditkazni, na rozdil od ostatnich podminek pro sipravu zdikladu dané podle § 23 odst. 7 véta
prud zdakona o danich z prijmai, nese dariovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokdzat zvldsini a
obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni, ditvody, pro
které byla cena mezi nim a spojenon osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. .

V daném pripadé spravce dané unesl bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ke vSem
rozhodnym skuteénostem ve smyslu existence spojenych osob a existence rozdilu
4 bl 4 v M 4 Vv v 4 4
v cenach, nebot prokazal, ze se cena sjednana mezi zalobcem a spolecnosti Krasl spol. s
r.o. jako spojenymi osobami lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Zalobce mél poté prokazat zvlastni a
obvyklym pomérim na trhu se vymykajici a pfitom ekonomicky racionalni davody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odli$né od ceny zjisténé
/ v 5 . Ve ’ v VoIV V o .
spravcem dané. Zalobci se to nepodaftilo a rozdil presvéd¢ivé nezdivodnil.

K namitce zalobce, ze spravce dané neprovedl navrhovany vyslech F. N., byvalého
jednatele spol. DETAIL CZ s.r.o., najemce nebytovych prostor, jako svédka, soud
odkazuje na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti (str. 16 napadeného
rozhodnuti), kde se s totoznou odvolaci namitkou vyporadal. Pokud zalobce navrhoval
vyslech uvedeného svédka v souvislosti s prokazanim oprav podlah uskute¢nénych ve
zdanovacim obdobi roku 2011 a nikoli k prokazani rozdilu ceny sjednané a obvyklé ve
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smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma (podani zalobce dorudené spravci dané dne
10.3.2014), spravce dané nepochybil, pokud k otazce vyse sjednaného najemného
navrhovany dukaz neprovedl. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvadi, co konkrétniho by
mélo byt vyslechem tohoto svédka ve vztahu k otazce vyse najemného zjisténo. Proto
ani soud nepotfeboval vyslechem tohoto svédka dokazovat.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt
divodnym a nad rimec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by
o v Ve v 4 4 v 4
zpusobovala nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného

rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v v 71 4 .. / IV 4 /4 v VO /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v o+ 7 v v ~ v o+ 7 Vv 7/ / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu pravo na nahradu
4 o v/ 4 i v / 4 v/ 4 v/ V 4 v v/ /4
nakladt fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné
4 v 4 4 M vV Vv / IV /7 Ve . .
naklady vynalozené nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto mu nebylo
priznano pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

M vVv/ 4 4 4 /4 4 v 4 v 7 % M
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasani stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. brezna 2018
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