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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: L.S., narozeny..., zastoupeného: M.M., narozena ..., oba bytem ..., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128
01 Praha 2 (déle jen MPSV), v fizeni o zalobé ze dne 20.2.2017 proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.1.2017 ¢.j. MPSV-2016/257899-421/1, o podporu v nezaméstnanosti,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu fizeni a Zalovanému se nahrada nakladi
fizeni nepFriznava.

Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zdkonem €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravnim (dale jen s.i.s.), a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznaCovani
Zalobce a zalovany.

Véasnou zZalobou ze dne 20.2.2017 predanou k postovni preprave dne 7.3.2017 se
zalobce prostiednictvim shora uvedeného zastupce (plnd moc ze dne 19.10.2016) doméhal
ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2017 ¢.j. MPSV-2016/257899-
421/1, protoze s nim nesouhlasi. V Zalob¢ uvedl, ze v ¢ervnu 2016 byl zafazen do evidence
uchazecli o zaméstndni a zaroven pozédal o podporu v nezaméstnanosti. Dne 2.10.2016
obdrzel zamitavé rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Karlovych
Varech (dale jen UP) a dne 11.1.2017 bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno ptivodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Ad 30/2017

rozhodnuti. V tnoru 2017 se s Zadosti o pomoc obratil na Vefejného ochrance prav, ktery mu
doporugil branit se soudni cestou. Zalobce v Zalobé citoval ustanoveni zakona &.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen zdkon), Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (dale jen Naiizeni
883/2004) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii
socidalniho zabezpeceni (dale jen Naiizeni 987/2009), pticemz se domniva, Zze zdkonem
stanovené podminky pro pfiznani davek v nezaméstnanosti byly zjeho strany splnény.
Zalobce dale uvedl, Ze mu nebylo uznano trvalé bydli§té v Ceské republice (dale jen CR),
pfitom po dobu pobytu ve Velké Britanii (dale jen VB) byl izce spjat se svoji rodinou, které
se rozhodl finanéné€ pomoci a zéroven se zdokonalit v jazyce. Nelitoval vydanych prostiedkli
na cesty domd, kterych bylo béhem roku nékolik (pét, Sest 1 vice, dle potieby), vSechen volny
Cas travil na uzemi trvalého bydlisté. Je skutecné nerealné a fakticky nemozné vzhledem k
vzdalenosti od domova (1400 km) jezdit domt kazdy tyden, aby mohl patfit do skupiny tzv.
pendlerti. K pravidlim dle Natizeni 987/2009 Zzalobce uvedl, Ze splnil vSechny podminky,
kdyz délka a nepretrzitost jeho pobytu na tizemi €l. stat byla 3 roky, pobyval zde z divodu
finan¢ni pomoci rodin€ a zdokonaleni v jazyce, m¢l 2 pracovni smlouvy, ma velice tzkou
vazbu s celou rodinou (navitévy rodiny v CR, ale i navitévy rodiny ve VB), ve VB byl pouze
za Gielem vydélat si praci penize jak pro sebe, tak pro rodinu, ktera Zije v CR, nebyl
studentem; béhem pobytu ve VB bydlel stfidavé na nékolika mistech, vzdy co nejblize k
zaméstnani a co nejvice finanéné vyhodné&, za danového rezidenta byl povazovan ve VB, ale
dle Natizeni 883/2004 je mozné zadat o podporu v nezaméstnanosti v misté trvalého pobytu.
Ani v jednom vySe uvedeném zakoné neni psano o ¢asovém omezeni prace v zahranici, je
pouze o rozhodnuti o dannovém obdobi, které nesmi byt kratsi nez 12 mésicti, coz bylo v tomto
piipad€ dodrzeno. Dale Zalobce sdélil, ze v souladu s Natizenim 987/2009 se thrada davek v
nezameéstnanosti zada zpét od Clenského statu, jehoz pravni predpisy se na piijemce davky
vztahovaly naposledy, tedy VB by vynalozené prostfedky na thradu davek v nezaméstnanosti
vratila zp&t CR. Také poukazal na to, Ze odjizdél do VB v &ervnu 2013 s pfitelkyni A.Ch., se
kterou tam pusobil po celou dobu pobytu, a se kterou se v kvétnu 2016 také vratil domi.
Sle¢n¢ Ch. byla ptfiznana podpora v nezaméstnanosti, zalobci za stejnych podminek bylo toto
odepieno. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. (K Zalobé pripojil kopii
napadeného rozhodnuti a fadu listin, vztahujicich se k pobytu ve VB i navstévam v CR,
k vyzve soudu zaslal i Fadnou plnou moc.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.1.2017 ¢.j. MPSV-2016/257899-421/1 zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 17.10.2016 &.j. SOA-3085/2016-XB,
kterym nebyla zalobci ode dne 13.6.2016 ptiznana podpora v nezaméstnanosti podle ust. § 39
odst. 1 pism. a) a § 41 zdkona a €l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a ¢l. 61 Natizeni 883/2004.
V odlivodnéni rozhodnuti ze dne 11.1.2017 bylo mimo jiné uvedeno, Ze dne 13.6.2016
zalobce podal pisemnou zadost o podporu v nezaméstnanosti, ¢imz bylo v dané véci zahajeno
spravni Fizeni. Zalobce uvedl do formulafe ,,Zadost o podporu v nezaméstnanosti* zaméstnani
v poslednich 2 letech pfed zafazenim do predmétné evidence uchazeci o zaméstnani u
zamgéstnavatele ,,Staffline Group p.l.c* od 23.6.2013 do 14.6.2015 a ,,TESCO Stores p.l.c.“ od
17.6.2015 do 28.5.2016. Naposledy tedy pracoval v ¢clenském staté Evropské unie (dale jen
EU), konkrétn¢ ve VB, pticemz dolozil pracovni smlouvu ze dne 4.6.2015. Jeho zaméstnani
ve VB trvajici od 25.6.2013 do 14.6.2015 a od 15.6.2015 do 28.5.2016 byla uzaviena na dobu
neurcitou. Ve zjiStovaném obdobi byl daiiovym rezidentem ve VB. Po provedeném spravnim
fizeni vydal dne 20.10.2016 UP rozhodnuti, kterym Zalobci ode dne 13.6.2016 nepiiznal
podporu v nezaméstnanosti z ditvodu nesplnéni podminky ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona,
pro jejiz splnéni nemohly byt zohlednény doby pojisténi ziskané ve VB. Rozhodnuti bylo
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zalobci oznameno dne 20.10.2016 a proti tomuto rozhodnuti podal dne 26.10.2016 v€asné
odvolani. Odvolaci spravni organ prezkoumal ve smyslu ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen s.f.), soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy, jakoz 1 spravnost napadeného rozhodnuti v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a po pfezkouméni ptedané spisové dokumentace
shledal, Ze odvolani nelze vyhovét. Zalovany citoval § 39 odst. 1 pism. a) zakona, dale uvedl,
ze otazky socialniho zabezpeceni migrujicich osob, tj. véetné davek v nezaméstnanosti, fesi
Natizeni 883/2004, které je svou povahou piimo aplikovatelné a nadfazené narodnim
pfedpisim. Toto nafizeni stanovuje pravidla ur€ujici, ve kterém staté¢ jsou migrujici
pracovnici pojisténi a ve kterém mohou zddat o davky socialniho zabezpeceni - zdkladnim
pravidlem je, Ze migrujici pracovnici spadaji pod socidlni systém toho statu, na jehoz izemi
pracuji. Tento stat pak od migrujicich pracovniki jednak vybird odvody na socialni
zabezpeceni a rovnéz jim na zakladé téchto odvodu poskytuje socidlni davky. Ve specifickych
piipadech Natizeni 883/2004 umoziiuje, aby migrujici pracovnici narokovali davky v
nezameéstnanosti 1 od jiného statu, nez je stat jejich posledniho zaméstnani. Tato vyjimka se
ale vztahuje vylu¢né na tzv. pieshrani¢ni pracovniky a je upravena v ¢l. 65 tohoto natizeni.
Preshrani¢nimi pracovniky jsou osoby, které pracuji v jiné zemi, nez ve které bydli - typicky
jiném state (tzv. pendleti). Jedna se ale také o osoby, které si zachovaji zazemi v jednom staté
a na omezenou dobu se pfesunou za zaméstnanim do jiného statu, zatimco jejich obvyklé
bydlisté - tzv. centrum z4jmu - zGstava zachovéano v ptivodnim staté. V takovych vyjimecnych
a specifickych ptipadech je pfeshrani¢nim pracovnikiim umoZznéno, aby narokovali davky v
nezameéstnanosti piimo od jejich statu bydlisté, byt do jeho systému béhem svého posledniho
zaméstnani zadné ptispeévky neodvadéli. Bydlistém se pro ucely Natizeni 883/2004 nerozumi
trvalé bydlist€¢ ve smyslu ndrodnich predpist, ale tzv. centrum zajmu, pfi¢emz pro urceni
bydlisté ve smyslu Natizeni 883/2004 jsou smérodatné faktické a objektivni vazby na CR v
dobg, kdy odvolatel vykondval zaméstnani v jiném clenském staté. Pfi posuzovani bydlisté se
ptihlizi ke kritériim vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora EU, které byly ptevzaty také
do ¢l. 11 odst. 1 Naftizeni 987/2009.

Ze skutecnosti, jez zalobce v prvostupiiovém fizeni uvedl, dle ufadu prace vyplyva, ze
béhem svého zamé&stnani ve VB nemél bydlisté (ve smyslu Nafizeni 883/2004) v CR. Jelikoz
nebylo prokdzano, ze splnil podminky pro aplikaci vyjimky ve smyslu Natizeni 883/2004,
doby pojisténi ziskané zaméstnanim ve VB mu nemohly byt secteny pro Gcely naroku na
podporu v nezameéstnanosti a splnéni podminky dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona.

Zalovany dale odkdzal na Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni ¢. U2, ze dne 12.6.2009, o rozsahu ptisobnosti ¢l. 65 odst. 2 Natizeni
883/2004 o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela nezaméstnanych osob, které nejsou
ptihranicnimi pracovniky a které mély béhem svého posledniho zaméstnani nebo své
samostatné vydéle¢né Cinnosti bydlisté v jiném cClenském staté¢ nez v piislusSném clenském
staté, které stanovi, ze aplikace ¢l. 65 odst. 5 Natizeni 883/2004 je pftijatelnd v piipade
ptihrani¢nich pracovnikli a nekterych kategorii, které obdobné zachovévaji tzké vazby se
svymi zemémi puvodu, tato praxe by jiz nebyla pfijatelnd, kdyby na zaklad¢ pfili§ Sirokého
vykladu pojmu ,,bydlisté* mela byt oblast plisobnosti pfedmétného ustanoveni rozsifena na
vSechny osoby, které maji v ¢lenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo samostatnou
vydélecnou ¢innost a své rodiny nechaly v zemi plivodu. Z citovaného rozhodnuti 1ze vyvodit,
ze se €l. 65 odst. 5 pism. a) Natizeni 883/2004 vztahuje i na ty pfeshrani¢ni pracovniky, ktefi
zachovavaji obdobn¢ uzké vazby se svymi zemémi pivodu jako piihrani¢ni pracovnici neboli
pendlefi, jez se do statu bydlisté vraceji alespon jednou tydné. Na rozdil od ptihrani¢nich
pracovnikll je stat bydlist€¢ téchto pteshrani¢nich pracovnik natolik vzdéilen od statu
vydélecné Cinnosti, ze pravidelné tydenni navraty jsou takika neredlné. Za pteshranicni
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pracovniky lze dle odvolaciho organu zpravidla povazovat osoby zaméstnané na lodi plujici
pod vlajkou ¢lenského statu, pokud béhem svého posledniho zaméstnani bydlely v jiném
Clenském staté, dale sezonni pracovniky vykonavajici zaméstnani v fadu tydni ¢i mésict v
jiném clenském stat¢ nez jsou dlouhodobé usazeni anebo osoby dojizdéjici za praci
kratkodobé do jiného Elenského statu, kde pobyvaji na ubytovné ¢i v jiném provizornim
obydli, pfi¢emz se vraceji do statu bydlisté napt. jednou za 14 dni. Zalobce zjevné nelze pod
7adnou z kategorii podfadit, neb ve VB pobyval cca 3 roky, ostatné jak zamyslel, a do CR se
vracel 4 — 6x rocné.

Po zhodnoceni hledisek dle ¢l.11 odst. 1 Natizeni 987/2009 dospél odvolaci organ
shodné s UP k zavéru, Ze zalobce nebyl pieshraniénim pracovnikem. RovnéZ poukézal na to,
ze vyjimka poskytnuta ¢i. 65 Natizeni 883/2004 je urCena zejména tém preshranicnim
pracovnikiim, ktefi do c¢lenského stitu odjedou na pfedem znamou omezenou dobu
zaméstnani, po jehoZ skondeni se vraci do statu bydlisté. Zalobce se po skonéeni svého
prvniho zaméstnani trvajiciho 2 roky do CR nevratil, naopak ve VB setrval a navazal dal§im
zaméstnanim, opét uzavienym na dobu neurcitou, byt jak tvrdi, z divodu nabyti jazykovych
dovednosti. Zalovany ma za prokazané, Ze zalobce béhem posledniho zaméstnani ve VB
nemél bydlisté v CR ve smyslu nafizeni 883/2004, tudiz mu ziskand doba zaméstnani
nemohla byt zapoctena jako doba diichodového pojisténi pro ucely naroku na podporu v
nezaméstnanosti, ¢imz nesplnil podminku 12 mésicii dichodového pojisténi v poslednich
dvou letech pfed zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani, proto odvolani zamitl.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 11.4.2017 zopakoval informace o prib&hu
fizeni 1 argumentaci z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ne kazdy, kdo
vyjede za praci za hranice CR, a CR povazuje nadile za svoji domovinu, kde ma piatele a
rodinu, je pfeshranicni pracovnik. Délka a nepfetrzitost pfitomnosti na tzemi dotcenych
¢lenskych statd a povaha vydéle¢né ¢innosti, tiebaze nebyly v souladu s pranim a predstavami
doty¢né osoby, jsou jednémi z posuzovanych kritérii a museji byt posouzeny dle skute¢ného
stavu véci. Mozno dodat, ze Zalobce v dotazniku pro uréeni statu bydlisté jako vazby k CR
uved] bankovni ucet a Zivotni pojisténi. Tyto finan¢ni vztahy nejsou odvislé od toho, kde
dotyéna osoba skutedn& pobyva. Zalovany nezpochybiiuje, Ze si zalobce jisté vazby (osobni,
citové, financni, aj.) na CR zachoval, zili tu jeho rodice, prarodice, sourozenci. Tyto rodinné
vazby viak nesvédéi bez dalsiho o bydlisti zalobce ve smyslu Nafizeni 883/2004 v CR. Ve
vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze jeho pfitelkyni, kterd byla v Britdnii s nim, podpora v
nezaméstnanosti byla pfiznana, zalovany konstatoval, ze pfipadnd nezdkonnost postupu v jiné
véci nezakladd narok Zalobce na podporu v nezaméstnanosti. Zalovany si viak vyzadal
spisovou dokumentaci, vedenou ve véci pani Ch. , pfi¢emz zjistil, ze jmenované byla podpora
v nezaméstnanosti pfizndna, jelikoz do dotazniku uvedla, Ze se do CR vracela 4 - 20x roéné z
divodu studia a navstévy rodinnych piislusnikii a dolozila potvrzeni, Zze byla studentkou
kombinovaného studia na vysoké Skole v akademickém roce 2014/2015 a 2015/2016, pticemz
jak si zalovany ovéfil, vyuka probihala cca 1x za 3 tydny. Nezdkonnost predmétného
rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti jmenované Zalovany neseznal. Otazka
,refundaci® vyplacenych davek v nezaméstnanosti nemtize mit a nema zadny vliv na vysledek
posouzeni, zda nezaméstnand osoba byla pieshranicnim pracovnikem ¢i nikoliv. Zavérem
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ¢.j. 9 Ads 95/2015
- 39 ze dne 28.4.2016 a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této veci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 11.1.2017 bylo zalobci doruceno dne 20.1.2017, kdy jej osobné¢ pievzala
jeho zmocnénkyné, coz stvrdila vlastnoruénim podpisem (soudu neni jasné, z jakého divodu
je vyznacena pravni moc rozhodnuti az dne 28.1.2017). Dale bylo zjisténo, ze skutec¢nosti
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uvedené v napadeném rozhodnuti zcela odpovidaji obsahu tohoto spisu. Mimo jiné bylo ze
zalozeného Cestného prohlaSeni Zalobce ze dne 20.6.2016 zjisténo, Ze tento uvedl, ze v obdobi
od ledna 2015 do biezna 2016 navitévoval CR v Getnosti 4 — 5 krat za rok. Dale je zde
zalozena ¢asova pfimka navstév zalobce v CR, kterd je shodna s tou, jenz predlozil Zalobce i
soudu pii podani zaloby. Z dotazniku pro zpétné urceni statu bydlisté¢ vyplnéného zalobcem
dne 20.6.2016 bylo zjisténo, ze ve VB se zdrzoval od 23.6.2013 do 28.5.2016 na zéklad¢
najemni smlouvy/smlouvy o podndjmu sjednané dne 24.6.2013 na dobu neurcitou, a Ze od
25.6.2013 do 14.6.2015 a od 16.6.2015 do 28.5.2016 byl danovym rezidentem Velké Britanie.

Zalobce v poddni ze dne 25.4.2017 sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni Gstniho jedndni. Déle uvedl, ze se finan¢n¢ staral a nejezdil pravideln¢ kazdy tyden
domt jako pteshrani¢ni pracovnik, kdyZ toto skutecné nebylo v jeho silach, at’ uz z divodu
vzdalenosti od mista bydli§t&, ceny letenek nebo nedostatku dovolené. Zalobce odjel do
zahrani¢i z divodi finanéni pomoci rodiné a vzdélani se v anglickém jazyce, coz se mu
zdarn€ podafilo, kdyz 1. kvétna ziskal certifikdt z anglického jazyka na Univerzité ve
Swindonu. Cestovat v cCetnosti jakd by byla pfijatelna pro MPSV k ziskani podpory v
nezameéstnanosti by bylo nemozné a vyluovalo by to smysl jeho odjezdu do zahrani¢i. Déle
je z vyjadieni MPSV ziejmé, Ze zalobci je na Skodu, ze se mu podafilo ziskat pomérné
stabilni zaméstnani. Zalobce je velmi pracovity a podafilo se mu ziskat pracovni smlouvu na
dobu neuréitou, chtél viak zistat za hranicemi CR jen nezbytné dlouhou dobu, nikoliv na
stalo. A pravidelné kazdy mésic posilal doml své rodiné finanéni pomoc. Déle se Zalobce
vyjadfil k dikazu pobytu ve formé listkl na trajekt a odkazal na dalsi listiny, prokazujici jeho
vzajemné navstévy s rodinou. Davky v nezaméstnanosti by mél dle zalovaného vyplacet stat,
ktery naposledy inkasoval pojistné, ale tato osoba by musela v evidenci uchazech
o zam&stnani ve VB pobyvat minimaln¢ dalsi 4 tydny a podfizovat se tam kontrole, coz je
vzhledem ke shora uvedenym divodim vice méné krok zpét. Pobyt ve VB a s nim spojené
platby za ndjem atd. je dosti finan¢né nakladny, proto Zalobce odjel co nejdiive po rozvazani
pracovniho poméru domti do CR. Zalobce splituje dany obsah &lanki a poctivé dokazoval
svilj pohyb béhem jeho pobytu v zahranici, coz jisté v piipadé€ slecny Ch., kterd uvedla, ze se
do CR vracela 4 - 20x za rok, nebylo. Zde sta¢ilo pouze vyplnit dotaznik. Evidentné nebylo
nutné dokazovani. Vyjadfeni Ministerstva prace a socialnich véci Ize chépat jako diskriminaci
osob, kter¢ se svou pili snazili finan¢né zabezpecit sebe a svoji rodinu. Neni zde uveden jeden
zésadni argument, ktery by vylucoval ziskani podpory v nezaméstnanosti. Zalobce setrval na
své zalob¢ a zaroven se zfekl nahrady nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 25.5.2017 uvedl, Ze Zalobci nekladl k tizi, Ze
pravidelné kazdy tyden nejezdil domul jako piihrani¢ni pracovnik, nybrz Ze si nezachoval
podobné tizkou vazbu jako piihraniéni pracovnik, ktery by se do CR vracel alespoii jednou za
tyden. To, Ze ne kazdy, kdo vyjede za praci za hranice CR a povazuje CR nadéle za svoji
domovinu, kde ma ptatele a rodinu, neni ,,vymyslem* zalovaného, nybrz vyplyva z pravnich
piedpisit Evropské unie, konkrétné z Narizeni ¢. 883/2004. Jakkoliv zalobce svou rodinu
finanén& podporoval, za danych okolnosti je toto bez vlivu. Zalovanému neni ziejmé, z jakého
diivodu by tato skuteénost méla svédgit zachovani bydlisté v CR. Zalobce stejné tak mohl
svou rodinu v CR finanéné podporovat a ve VB pracovat napt. i 10 let. Namitku stran etnosti
navitév CR zalovany nemtize akceptovat. Zalovany netvrdi, Ze Zalobce chtél ve VB ziistat na
stalo, nicméné je nutno mit na paméti, ze vyjimka poskytnutd ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Natizeni
883/2004 je urcena zejména tém pieshranicnim pracovnikiim, ktefi do clenského statu
odjedou na pfedem znamou omezenou dobu zaméstnani, po jehoz skonceni se vraci do statu
bydliits. Zalobce se po skonéeni svého zaméstnani do CR nevratil, ve VB setrval a navazal
dal$im zaméstnanim, opét uzavienym na dobu neurCitou. Jak je zjevné z nafizeni, pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 16 Ad 30/2017

posuzovani bydlist¢ se mj. musi piihlédnout k povaze a konkrétnim znakliim vsech
vykonavanych ¢innosti, zejména mista, kde se ¢innost obvykle vykondva, stabilité ¢innosti a
dobé platnosti kazdé pracovni smlouvy. Smyslem ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Natizeni 883/2004
byl zdmér zakonodarce umoznit nezaméstnané osob¢, aby si hledala praci za podminek, které
jsou pro ni nejptiznivEjsi, maje na paméti, ze pieshrani¢ni pracovnik v jiném staté nez ve state
bydlist¢ omezené pracoval a mohl by mit problém, napf. jazykovy, najit si tam dalsi
zaméstnani. Ugelem tohoto &lanku je tedy poskytnout migrujicim pracovnikiim moznost, aby
zédali o davky v nezaméstnanosti za co nejptiznivejSich okolnosti, protoze se ma za to, ze ve
stat¢ bydlisté spiSe naleznou vhodné zaméstnani nez ve staté, kam odjeli na omezenou dobu a
pouze docasné. Zalobce tomuto problému neelil, ve VB si opétovné nasel zaméstnani s
pracovni smlouvou na dobu neur¢itou. Namitku stran rezervaci listkli na trajekt Zalovany
nemohl akceptovat. Zalobce byl povinen svou piitomnost v CR dokladovat prokazatelnym a
veérohodnym zptsobem. Nicméné jak jiz bylo uvedeno, i 4 néavstévy rocné bez dalSiho
nevedou k zavéru, ze zalobce po celou dobu vykonu zaméstnani ve VB obvykle bydlel v CR.
To, Ze za nim do VB jezdili jeho ptibuzni, zdvéru o zachovani bydlisté v CR nesvédéi, kdyz
se vSichni pfi takové navstévé nachéazeli ve VB. Stejné tak divod, pro ktery Zzalobce
nepozadal o davky v nezaméstnanosti ve VB, tj. finan¢ni nakladnost, nemiZze byt zohlednén
ve prospéch tvrzeni Zalobce o zachovéani bydlisti v CR. Uvedené svédéi pravé a jen o
finan¢nich pomérech Zalobce. Pokud jde o rozhodnuti, tykajici se pani Ch., odkazal Zalovany
rovnéZ na své predchozi vyjadieni a dodal, Ze pani Ch. byla studentkou v CR, Zalobce
studentem ve VB. Paklize Zalobce doklad4d soudu doklady, které mél dolozit spravnimu
organu, nicmén¢ tak neucinil a nemohly tedy byt zohlednény ve spravnim fizeni, obtizn¢ je
1ze uplatnit v soudnim fizeni.

Zalobce v poddni ze dne 29.6.2017 zopakoval své namitky a odkazal na § 39 odst. 1
pism. a) zdkona. V tomto zdkon¢ je zminka pouze o spodni hranici setrvani v zahranici,
nikoliv horni hranici, kterd by urCovala, Ze doba tfi let setrvani za hranicemi je
neakceptovatelnd. Dale je ve vyjadieni zminéno, Ze zalobce setrval ve VB tfi roky a nasel si
dal$i zaméstnani na dobu neurcitou. Neslo o nové zaméstnani, kdyZ setrval na stejné pracovni
pozici, na stejném miste, jen meél dveé pracovni smlouvy, ale ob¢ patfily stejné kofenové firme,
na jedné adrese (dokazuje v pfiloze 1 a 2). Rezervace na trajekt je vydana pouze po zaplaceni
castky za prevoz, tudiz nevi, z jakého diivodu je Zalovany neakceptuje. Pouze se MPSV snazi
vytdhnout ditkazy z kontextu. Zalobce dolozil nékteré doklady, které mél dolozit jiz ve
spravnim fizeni, ale nestalo se tak, ponévadz pti podavani zadosti v ¢ervnu 2016 u MPSV v
Sokolové tyto informace po ném nikdo nechtél, za coz se velmi omluvil.

K vyzvé soudu Zalobce dne 21.7.2017 doplnil Gfedné ovéeteny pieklad certifikatu
o uspé&sném dokonceni tzv. 4 modulii ve studijnim programu ,,Kvalifikace pro praktické
znalosti anglického jazyka na Grovnil* udéleny dne 1.5.2016 Londynskym institutem City&
Guilds ve VB a k dalsim listindm v anglickém jazyce piedlozil Cestné prohlaseni o jejich
pravdivosti. Skutecnosti o provedeni finan¢nich transakci jiz nebylo mozno vyZzadat ve VB,
ponévadz se Zalobce jiz delsi dobu nachéazi v CR. Dolozil tedy vypisy z banky, kde byly tyto
transakce pfijimany.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spradvnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgadnem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ‘). Ve vécech podpory
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v nezaméstnanosti rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud v této veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez narizeni jednani, kdyz s timto
postupem zalobce 1 Zalovany souhlasili. (Zalobce v podani ze dne 25.4.2017, Zalovany ve
lhuté nesouhlas s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani nevyjadril.)

Dle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (¢. k datu 11.1.2017), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.).

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ndrok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec
o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou vydélecnou
cinnosti dobu ditchodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alespor 12
mésici (dale jen , predchozi zaméstnani®); prekryvaji-li se doby diichodového pojisteni,
zapocitavaji se jen jednou,

Dle § 41 odst. 1 zadkona rozhodnym obdobim pro posuzovani narokit na podporu v
nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pied zarazenim do
evidence uchazecit o zaméstnani.

Podle ¢l. 61 odst. 1 Natizeni 883/2004 prislusnd instituce clenského statu, jehoz
pravni predpisy podminuji ziskdani, zachovani, obnoveni nebo trvani naroku na davky
ziskanim bud’ dob pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, prihlizi v
nezbytné mire k dobam pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydelecné cinnosti ziskanym
podle pravnich predpisu kteréhokoli jiného clenského statu, jako by slo o doby ziskané podle
pravnich predpisii, které uplatiuje.

Pokud vSak prislusné pravni piedpisy podmiriuji narok na davky ziskanim dob
pojisténi, neprihliZi se k dobam zaméstndani nebo samostatné vydélecné Cinnosti ziskanym
podle pravnich piedpisu jiného Clenského statu, ledaZe by byly tyto _doby povaZoviany za
doby pojisténi a byly ziskdny podle piisluSnych prdavnich predpisii.

Dle ¢l. 61 odst. 2 Natizeni 883/2004 kromé pripadii uvedenych v ¢l. 65 odst. 5 pism. a)
je pouziti odstavce 1 podminéno tim, Ze dotycnda osoba naposledy ziskala podle pravnich
predpisu, podle kterych se o davky zada:

- doby pojisténi, pokud uvedené pravni predpisy doby pojisténi vyZaduji,

- doby zaméstnani, pokud uvedené pravni predpisy doby zaméstnani vyZaduji, nebo

- doby samostatné vydélecné cinnosti, pokud uvedené pravni predpisy doby samostatné
vydélecné cinnosti vyZaduji.

Podle ¢l. 65 odst. 2 Narizeni 883/2004 nezameéestnana osoba, ktera méla behem svého
posledniho zaméstnani, nebo své samostatné vydelecné cinnosti bydliste v jiném clenském
staté nez v prislusném clenském staté a bydli v nem i nadadle nebo se do néj vraci, musi byt k
dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je dotcen clanek
64, doplikové miize byt nezaméstnand osoba k dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského
statu, ve kteréem naposledy vykonavala cinnost jako zaméstnanec nebo osoba samostatné
vydélecné cinna.
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Nezaméstnand osoba, kterda neni prihrani¢nim pracovnikem a kterda se nevraci do
Clenského statu, v némz, ma bydlisté, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti v Clenském
state, jehoZ pravni predpisy se na ni naposledy vztahovaly.

Dle €l. 65 odst. 5 pism. a) Natizeni 883/2004 nezaméstnana osoba uvedena v prvni a
druhé vété odstavce 2 pobira davky podle pravnich predpisit clenského statu svého bydliste,
jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly behem jeji posledni cinnosti jako zaméstnance nebo
osoby samostatné vydelecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista bydliste.

Podle ¢l. 1 pism. f) Natizeni 883/2004 se "prihranicnim pracovnikem" rozumi kazda
osoba zaméstnana nebo samostatné vydelecné cinna v urcitém clenském state, ktera mda
bydlisté v jiném clenskeém state, do nehoz se zpravidla vraci denné nebo alespon jednou tydne.

Dle €l. 11 odst. 1 Natizeni 987/2009 pokud existuji rozdilna stanoviska instituci dvou
nebo vice clenskych statii, pokud jde o urceni bydlisté osoby, na kterou se vztahuje zakladni
narizeni, stanovi instituce vzdjemnou dohodou stied zdjmu dotyéné osoby, a to na zdkladé
celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych informaci o skutecnostech, které
mohou zahrnovat podle okolnosti:

a) délku a nepietriitost piitomnosti na tizemi dotéenych clenskych statii;
b) osobni situaci dané osoby, vietné:

i) povahy a konkrétnich znakit vSech vykondvanych Cinnosti, zejména mista, kde se

cinnost obvykle vykondva, stability cinnosti a doby platnosti kaZdé pracovni

smlouvy,

ii) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii) vpkonavani jakychkoli nevydélecnych Cinnosti,

iv) v piipadé studenti zdroje jejich pFijmu,

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé,

vi) ¢lenského statu, v némz je dand osoba povaZovana za daiiového rezidenta.

V této véci se zalobce podanou Zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divoda. Soud pak na zakladé vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zaveru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2017 neni duvodna.
Zalobce totiz dle nazoru soudu neprokazal, Ze by zalovany postupoval v rozporu se zidkonem
ohledné¢ rozhodnuti o davkach podpory v nezaméstnanosti, pfi¢emz neznamend, neni-li
rozhodnuti Zalovaného podle predstav zalobce, ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce
v rozporu se zakonem.

Kli¢ové v dané véci pfi posouzeni vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti bylo
urceni, zda v dobé pobytu Zalobce ve VB m¢l tento tzv. bydlisté dle ¢l. 11 odst. 1 Natizeni
987/2009 v CR, jelikoZ pouze za této situace by se na ného vztahovala vyjimka podle ¢l. 65
odst. 5 pism. a) Nafizeni 883/2004. Pro samotné urceni bydlisté zalobce bylo rozhodujici
nalezeni tzv. stfedu jeho z4jmu na zaklad¢ posouzeni okolnosti dle ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni
987/2009. Soud posoudil postupné vsechna shora uvedeni kritéria takto:

a) Délka 3 let pobytu (od 23.6.2013 do 28.5.2016) s obdasnymi navstévami CR (dle
sd€leni zalobce 3x v roce 2013, 5x v roce 2014, 6x v roce 2015, 3x v roce 2016) svéd¢i ve
prospéch bydlisté¢ ve Velké Britanii. Soud ohledné poctu navstév vychazel ze skutkovych
zjisténi, kterd ucinil spravni organ i z tvrzeni zalobce, ktery ptipojil k zalobé i casovou ptimku
navitév rodiny v CR, ktera je rovnéz soudasti spravniho spisu. Je zjevné, ze Zalobce rodinu
navstévoval v nepravidelnych intervalech, dle jeho casovych moznosti a travil zde svou
dovolenou, ovSem cetnost jeho navstév rozhodné neodpovida pozadavkiim tzv. ptihrani¢niho
pracovnika, kdyZ se do CR nevracel ani jednou tydng, ani jednou mési¢né a nékdy dokonce
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po dobu ¥ mésict, coz sam uvedl ve vyétu svych navitdv CR. Ackoliv v CR tedy zjevnd
travil dovolenou se svymi blizkymi, ,,bézny zivot™ jednozna¢né vedl vétSinu rozhodné doby
ve VB.

K bodu b), tedy osobni situaci zalobce soud zjistil, Ze:

I.  Zalobce mél ve VB uzaviené dvé pracovni smlouvy, obé na dobu neuréitou. Dle
tvrzeni zalobce se ve druhém piipadé jednalo v podstaté o stejnou pracovni pozici 1 na
stejném misté a smlouva byla uzaviena s jinou firmou, ovSem se stejnou ,.kofenovou* firmou.
Tato forma pracovni smlouvy ovSem svédc¢i ve prospéch bydlisté ve VB, jelikoz se jedna o
stabilni Cinnost s v podstate ,,neomezenou’ dobou pisobeni a bylo jen volbou Zalobce, kdy a
po jaké dobé& pracovni pomér ukonci. Pro posouzeni véci pak neni rozhodujici, zda mél
zalobce od pocatku v imyslu pobyvat ve VB napf. maximaln€ ony tfi roky nebo dobu delsi ¢i
kratsi, jelikoZ soud 1 spravni organ musi rozhodovat o faktickém stavu véci. Soud nepopira, ze
sjedndni vyhodné&jsi pracovni smlouvy na dobu neurCitou se nasledn¢ stalo v podstaté
nevyhodou zalobce pfi zadosti o podporu v nezaméstnanosti, ovSem toto vyplyva ze smyslu
unijni Gpravy migrujicich pracovnikt. Zakladnim pravidlem je, ze migrujici pracovnici
spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz tizemi pracuji. Tento stat pak od migrujicich
pracovnikll jednak vybird odvody na socidlni zabezpeceni a rovnéz jim na zaklad¢ téchto
odvodil poskytuje socialni davky. Zalobce pak jednoznané ve vztahu k jeho pracovni
smlouvée spadal pod socialni systém VB.

II. Zalobce uvedl, Ze rodinu i piatele mél v CR, je viak ziejmé, ze dany bod se vztahuje
zejména k 0zké roding, tedy rodinnym pfislusnikiim ve smyslu Natizeni 883/2004, kterymi
dle ¢l. 1 pism. 1) bodu 2 jsou manzel nebo manZelka, nezletilé¢ déti a nezaopatiené zletilé déti.
Zalobce v CR navstévoval své piatele, rodiée a sourozence, naopak jeho piitelkyné Zila s nim
ve VB. Tedy je mozné fici, ze nejvyznamnéjsi osoba z hlediska pohledu na institut rodinné¢ho
piislusnika dle Naftizeni ¢. 883/2004, tedy partnerka Zalobce, pobyvala ve stejném ¢Elenském
staté jako on, coz opét svédci spise ve prospéch VB, ackoliv si je soud védom, ze subjektivné
miize zalobce pocitovat siln&jsi vazby na své rodi¢e a ptibuzné v CR. Pokud pak Zalobce
z VB finan¢né podporoval svou rodinu, nelze z zadnych skute¢nosti dovodit, Ze by na téchto
pfijmech byla jeho rodina v CR zavisl4 a jednalo se o prostiedky pro jejich nutnou obZivu.
Pokud totiz rodinni pfislusnici méli finan¢ni prostredky ke vzajemnym navstévam ve Velké
Britanii a Zalobce se Gcastnil veskerych aktivit, které soudu dokladal jako kurz jezdectvi ¢i
tandemovy seskok, nebudi to minimaln¢ dojem, Ze by rodina Zalobce socidlné stradala, ale
spiSe ji pfilezitostna finan¢ni pomoc od zalobce mohla zvednout urcitou Zivotni Groven.

ITII. Soudu pak nejsou znamy zadné nevydéleéné Cinnosti, které by Zalobce vykonaval, ani
74dné sdm neuvadi.

IV. Zalobce nebyl v rozhodné dobé studentem. Pokud by bylo hlavnim t&elem jeho
pobytu studium ciziho jazyka, coz doklada certifikatem o dosazeni urcité tirovné anglictiny, je
nutné fici, ze z zadného z tvrzeni zalobce nevyplyva, Ze by tohoto certifikatu dosahl na
zéaklad€ pravidelné vyuky anglictiny ve Skole ve VB, spise se jednalo o n&jaky vyukovy kurz
¢i pouhé prezkousSeni ze znalosti anglického jazyka, tedy zalobce nebyl studentem ve smyslu
bodu iv) ¢l. 11 odst. 1 Natizeni 987/2009 . Nad ramec je tfeba fici, Ze 1 pokud by se Zzalobce
povazoval za studenta, pak studium probihalo opét ve VB a po celou dobu mél Zalobce piijmy
z prace ve VB, tedy by i tento bod ukazoval na bydlisté prave tam.

V. Ve zjistovaném obdobi od 23.6.2013 do 28.5.2016 m¢él zalobce ve VB zajisténé
bydleni na zdklad€ najemni smlouvy/smlouvy o podnajmu sjednané dne 24.6.2013 na dobu
neurcitou. Takovato smlouva pak predstavuje adekvatni zptisob dlouhodobého a stabilniho
bydleni, ktery je opdt vazbou na VB. Zalobce naopak nevlastni zadnou nemovitost v CR a pii
navstévach zde pobyval u svych rodi¢ii. Bytova situace v rozhodné dob¢ svédcila tedy opét ve
prospéch VB.

VI. Zalobce v dotazniku pro zpdtné uréeni statu bydlisté uvedl, Ze od 25.6.2013 do
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14.6.2015 a od 16.6.2015 do 28.5.2016 byl danovym rezidentem Velké Britanie; tato
skute¢nost jednoznacéné sveéd¢i ve prospéch bydlisté ve VB.

Dle soudu tedy jednoznaéné vétSina rozhodnych skutecnosti svédci ve prospéch
bydlisté ve VB. Zalovany se s touto otazkou velmi dobie a podrobné vypotadal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 4-6, na které soud pro zjednoduseni odkazuje, nebot’ neni
nutné tyto argumenty opakovat.

Ke shora uvedenému soud konstatuje, ze podobnym piipadem se zabyval 1 NSS
v rozsudku €.j. 9 Ads 95/2015-39 ze dne 28.4.2016, kde mimo jiné provadél stejné posouzeni
kritérii, jako zdejsi soud. Déle zde soud uvedl, ze ,,Kromé vyse uvedenych kritérii se kasacni
soud zabyval relevantnosti dalsich okolnosti, které stézovatelka uvedla. Za nic neprokazujici
povazuje soud tvrzeni ohledné provadénych bankovnich transakci, uzavieni smlouvy o uvéru
¢i stavebniho sporeni, jelikoz smlouvy s bankami v tuzemsku nejsou v dobé bezproblémového
ovladani uctii prostrednictvim internetového bankovnictvi Zadnym probléemem i v pripadeé, kdy
klient pobyvad v zahranici.“ Zalobce uvadél v fizeni ped spravnim organem jako vazby k CR
bankovni ucet a Zivotni pojiSténi, coZz ani dle NSS neni relevantni skutecnost pii posuzovani
vazby na bydliste, jelikoZ tyto instituty miiZze mit Zalobce snadno sjednany v jiném ¢Elenském
stat€, ve kterém fakticky nebydli.

V rozsudku €.j. 9 Ads 95/2015-39 ze dne 28.4.2016 vySe uvedeném NSS dale uvedl,
ze ,,Spise uzsi vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté“ je téz v souladu s rozhodnutim U2 spravni
komise, které varuje pred prilis Sirokym vykladem pojmu ,,bydliste“. Uvddi, zZe se ¢l. 65 odst.
5 narizeni ¢. 883/2004 ma pouzit u prihranicnich pracovnikii a nékterych kategorii, které
obdobné zachovavaji uzké vazby se svymi zemeémi piivodu, avsak jeho aplikace by jiz nebyla
prijatelna, kdyby na zakladé prilis Sirokého vykladu pojmu ,, bydliste” méla byt oblast
pusobnosti clanku 65 narizeni (ES) ¢. 883/2004 rozsirena na vsechny osoby, které maji v
Clenském staté pomerné stabilni zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost a své
rodiny nechaly v zemi piivodu. Ma se tedy vztahovat zejména na osoby zaméstnané na
namornich lodich, osoby obvykle pracujici na uzemi dvou nebo vice clenskych statii nebo
specidlni pripady dané v ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢ 883/2004.* Uéelem unijniho prava tedy
bylo, aby pojem ,,bydlisté” nebyl zneuzivan a naduzivan, tedy aby primarné davky socialniho
zabezpeCeni byly vyplaceny tim ¢lenskym statem, kde je dotéena osoba nejen datovym
rezidentem, ktery zde odvadi socialni pojisténi, ale i1 fakticky v tomto staté v rozhodné dobé
zije. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud se nedomniva, ze by primarnim ucelem cesty zalobce do
VB bylo finanéné zajistit své piibuzné v CR, ale spise si zajistit finanéni prostiedky pro své
zivobyti, naucit se cizi jazyk a ziskat nové zkuSenosti.

K namitce zalobce, ze ani v jednom pravnim ptfedpisu neni psdno o ¢asovém omezeni
prace v zahranici, pouze rozhodnuti o dafilovém obdobi, které nesmi byt kratSi nez 12 mésict,
soud uvadi, ze klicové pro urceni bydlisté¢ nebylo, Ze zalobce pobyval v zahraniéi tfi roky. Je
nutné¢ rozliSovat jednotlivé pravni piredpisy, kdy o dob&é 12 mésici hovoii zakon
o zaméstnanosti jako o minimalni dobé pojisténi pro vznik naroku pro podporu
v nezaméstnanosti. Aby vSak mohla byt doba pojisténi ziskana v zahranici zapocitatelnd, musi
zadatel splnit dal§i podminky, které upravuje Natizeni 883/2004 (¢l. 61). Jelikoz Zzalobce tyto
nesplnil, mohla byt piislusnost organit CR k vyplaté davek podpory v nezaméstnanosti dana
pouze pfi splnéni vyjimky dle €l. €l. 65 odst. 5 pism. a) Natizeni 883/2004, tedy pokud by za
misto jeho bydli§té i v dobg, kdy il a pracoval ve VB byla povazovana CR, coZ jak je shora
uvedeno prokazano nebylo. Zalobce ma pravdu v tom, Ze zadny predpis nestanovi hraniéni
délku pobytu v zahranici, a to proto, ze sdm o sob€ je tento udaj nepodstatny. Je mozné, ze
ne¢kterym z Zadateld o podporu v nezaméstnanosti na ni vznikne narok, i pokud budou
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v zahrani¢i pobyvat a pracovat delSi dobu nez tii roky, ale jednd se pravé napftiklad
o studenty, nebo piihrani¢ni pracovniky.

Co se tyka piipominky, ze UP by mohl pozadovat vyplacené davky po organech VB,
tedy je tzv. refundovat, nema toto tvrzeni dle soudu zadnou relevanci, nebot’ tato skute¢nost
nemiize zménit rozhodnuti spravniho organu, aby vyplacel davky, na které dle zdkona CR ani
ptedpisti EU Zalobci nevznikl v tomto ¢lenském staté narok.

Dle rozsudku NSS ¢j. 9 Ads 95/2015-39 ze dne 28.4.2016 ,,Namitka ohlednée
absurdnosti vykladu, ktery ji nutil zustat dalsi minimalné 4 tydny ve staté, ve kterém ziistat
nehodla, je taktéz nediivodna. StéZovatelka pobyvala ve Velké Britanii celkem 8 let, proto
dalsi 4 tydny v porovnani s jiz stravenou dobou neni rozhodné nadmiru zatézujici doba.
Podobny nazor zaujal i zdejsi soud k namitce Zalobce, Ze se snazil dostat do CR co nejrychleji
zejména z diivodu nakladl na Zivobyti v Londyng. Soud sice chéape, Ze zajiSténi bydleni a
stravovani po tuto dobu pfedstavuje vyssi ndklady, neZ mé¢l Zalobce po navratu u rodict,
ovSem zalobce se mohl na tuto situaci pfipravit a dopiedu s ni pocitat. Bylo v jeho zdjmu, aby
si zjistil, jaké kroky musi u€init, pokud chce pobirat podporu v nezaméstnanosti, nebot’ nema
v CR po svém navratu zaji§téné nové zaméstnani. V takovém piipadé tak mohl mit naspofené
1 finance na dals$i Ctyfi tydny pobytu ve VB, které navic mohl vyuzit naptiklad k poznavani
této zemé, dal§i navstévé rodiny ve VB, nebo studiu jazyka a vyuzit tak obdobi, kdy jiz
nemusi dochazet do prace.

Posledni némitka Zalobce, ze jeho pfitelkyni byla podpora v nezaméstnanosti za
stejnych podminek pfiznana, je opét irelevantni. Zalobce nemiize ve své véci argumentovat
pfipadnym nezdkonnym postupem v jiné véci. OvSem jak soud zjistil, Zalovany se 1 touto
otazkou nad ramec zabyval a pokud byla pfitelkyné Zalobce v rozhodné dobé studentkou
v CR, a¢ dalkového studia, nelze rozhodné hovotit o stejnych podminkach, jelikoz studium
v CR je na prvni pohled silnou vazbou na CR, ktera svédéi ve prospéch bydlisté v CR a lze
predpokladat, Ze 1 jeji navstévy zde byly cetnéjsi. Tento postup pak neni v zddném piipadé
diskriminaéni, jelikoz je volbou kazdého ob¢ana CR, zda bude pracovat v CR, nebo
v zahrani¢i a zda bude studovat, jakou formu studia si zvoli a opét v jakém stat¢.

Na zékladé¢ shora uvedeného je soud pfesvéd€en, Ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani Zzalobce a dostatecné srozumitelnym zplsobem se s odvoldnim vypotadal v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11.1.2017, pficemZz se soud plné ztotoZnil
s obsahem odivodnéni rozhodnuti i vyjadienim zalovaného, jelikoz plné odpovidaji
pfedmétné zakonné uprave i1 pifimo aplikovatelnym Nafizenim EU. RovnéZ soud pfezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho fizeni a nezjistil zddné skutecnosti,
které by mohly vést k jeho zruseni, jelikoz rozhodnuti je srozumitelné a tedy i pfezkoumatelné
ptislusnym soudem.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokézdno, Ze Zalobce splnil podminky pro aplikaci
vyjimky ve smyslu Nafizeni 883/2004, doby pojisténi ziskané zaméstnanim ve VB mu
nemohly byt secteny pro ucely naroku na podporu v nezaméstnanosti a splnéni podminky dle
ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona. Krajsky soud v Plzni proto Zalobé zZalobce neprisvédcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud zamitne zalobu, neni-li ditvodnd), jak vyplyva z
vyroku I. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2017 shledal jako
vecné spravné a odpovidajici zakonu. Zaroven se soud omlouvé za délku fizeni zptisobenou
objektivnimi skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12 16 Ad 30/2017

Zalobce ve véci nemél uspéch, nevzniklo mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni a
uspés$ny zalovany nepozadoval nahradu ndklada fizeni, proto mu nebyla soudem pfiznana, jak
vyplyvéa z § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, §
102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 13. biezna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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