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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudky# JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci
zalobce: LM.
t. & Véznice Hefmanice, sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava
zastoupeny Mgr. Petrem Kazderou, advokatem
sidlem Jiraskovo namésti 159/10, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o pfrezkoumani rozhodnuti vrchniho komisafe Véznice Hefmanice ze dne 8. 9. 2016
&.j. VS - 14705 - 168/CJ - 2016 - 803532, ve véci ulo¥eni kizetiského trestu

takto :

L Rozhodnuti vrchniho komisate Véznice Hefmanice ¢&. j. VS - 14705 - 168/CJ -
2016 - 803532 ze dne 8. 9. 2016 a rozhodnuti specialnitho pedagoga Véznice
Hefmanice & j. VS - 14705 — 168/CJ - 2016 - 803532 ze dne 2. 9. 2016 se zruduji a
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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1. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nikladd Fzeni ¥alobce Ceské republice na
Gcet Krajského soudu v Ostravé ¢. 19-4123761/0710, VS: 2233013816 dastku, jejiz
vyse bude stanovena v samostatném usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu v Ostravé
¢. 3703-4123761/0710, VS: 2233013816 soudni poplatek za zahajeni fizeni ve
vysi

3 000 K¢ a soudni poplatek za ptiznani odkladného Glinku Zaloby ve vysi 1 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorufenou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 9. 2016
domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 9. 2016 & j. VS-14705-168/CJ-2016-
803539 o stiznosti zalobce proti kazenskému trestu, ktery mu byl ulozen dne 2. 9. 2016
specialnim pedagogem Mgr. M. M. Soudasné zalobce navrhl zruSeni prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce predné namitl poruseni dvojinstanénosti fizeni, spocivajici v tom, ze zalovany
vystavel své rozhodnuti na jinych argumentech nez organ 1. stupné, takze vzal zalobci
moznost se s nimi vyporadat.

Dale namitl nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi. Tti svédci vypovidali shodné a
pouze jeden svédek, odsouzeny J. H., vypovidal odlisné, kdyz nasypani pervitinu do kavy
zcela prirozené poprel. Poprel vSak rovnéz pripravu kavy, coz by podle zalobce nedavalo
smysl, pokud by nemél co skryvat. Dale zalovany chybné vyhodnotil skutecnost, ze
pervitin je drahy. Z toho totiz pro zalobce vyplyva, Ze je pro néj nedostupny, nebot
zalobce z4dné pfijmy nema, naopak odsouzeny H. v den intoxikace zalobce prodal své
boty znacky Nike a mél tak penize na drogu. K tomu viak Zalovany nepfihlédl. Zalovany
neprihlédl ani k tomu, Ze sodsouzenym H. mél zalobce spor, nebof odsouzeny H.
porusoval pravidla loZnice, co? mu Zalobce vytkl. Zalovany se nezabyval tim, %e nenf
prokazan zpusob, jak se latka do téla dostala. Nezabyval se ani zavinénim zalobce. Jeho
zavér o tom, ze musel chuf drogy poznat, nebot je byvaly narkoman, je nepodlozeny.
Jedna se o odborny zavér, ke kterému by se musel vyjadrit znalec.

Zalobce dale namitl poruseni presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, kdyz zalovany
dtkazy vyhodnotil tak, Ze nejsou s to ,prokazat nevinu®.

Konec¢né zalobce namitl, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelna,
nebot neobsahuje oznaceni zalobce.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Nezpochybiiuje-li Zalobce
vérohodnost laboratorniho vysetteni odebraného biologického vzorku (moci) a nenamita-
li, ze by odebrany biologicky vzorek byl kontaminovan, je nepochybneé, ze pozil drogu.
Zalobce nezpochybiiuje ani vyskyt zakizanych nivykovych latek na ubytovné, nebot v
pisemném podani z 24. 8. 2016 adresovanému specialnimu pedagogovi Véznice Hefmanice
Mgr. M. uvadi hned vprvnim odstavei, ze sodsouzenym H. mél spory kvuli
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nerespektovani dohody, Ze ,na cimru nebude nosit drogy“. Kromé rozpornych vypovédi
svédku neexistuje zadny diukaz, material ¢i pisemnost, které by vedly ke zméné rozhodnuti
o ulozeni kizetiského trestu tak, Ye kizetisky prestupek nebyl spichin. Zalovany ani
Véznice Hermanice nemaji zadné materialy, které by jakkoli vyvinily zalobce ze zneuziti
omamné a psychotropni latky ve véznici. Zalovany podtrhl, Ze hodnoceni dikazt je plné
v kompetenci odborného pracovnika Zalovaného, specialniho pedagoga Mgr. M.. Zadny
dukazni prostredek nepotvrdil Zalobcovu domnénku, ze omamnou psychotropni latku
primichal zalobci do kavy odsouzeny H., protoze neexistuje laboratorni rozbor zbytku
vypité kavy. Zalobce byl dlouholetym uZivatelem pervitinu a jako jeho pravidelny
konzument musel pfi popijeni kavy typickou chut drogy poznat. Dale se zalovany vyjadrit
k vysi trestu.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 s. t.
s.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 18. 7. 2016 v 15:45 hodin bylo u zalobce na
zakladé podezreni ze zneuziti omamnych a navykovych latek provedeno testovani télnich
tekutin (moci) avzhledem ktomu, Ze orientaéni detekini soupravou byla vykazana
pozitivita na zneuziti pervitinu, byl odebrany vzorek postoupen k toxikologickému
vySetfeni do toxikologické laboratofe Ustavu soudniho léka¥stvi FNsP v Ostravé-Porubé,
kde byla prokazana pozitivita na metamfetamin a amfetamin. Zalobci nebyly zjisténé latky
lékatem zdravotnického st¥ediska Véznice Hefmanice ordinovany. Zalobce se k véci
vyjadril tak, ze si neni védom toho, ze by omamné latky pozil, nicméné by mél spory
s odsouzenym J. H. Zalobce jako mluvéi zakizal J. H. nosit na loZnici drogy a pro
nerespektovani tohoto pokynu jej vyzval, aby si zaridil pfemisténi na jinou loznici. Den
predtim, nez byla u zalobce zjisténa kontaminace, se s nim J. H. snazil udobtit a nabidl mu
kavu, coz zalobce vnimal jako pratelské gesto. Nyni ma zalobce za to, ze kava byla pouze
zAminkou, aby mu mohl podstréit drogu. Zalobce na drogu nemél penize, naopak J. H.
kratce pred posuzovanou udalosti prodal své boty Nike a penize tedy mél. K véci byli
vyslechnuti svédei, T. W. K., P. P., 1. Z. a ]. H., pfiemz T.W. K. uvedl, ze vidél, jak J. H.
nabidl zalobci kavu, kterou zalobce vypil a P. P. uvedl, ze vidél, jak J. H. do kavy
z papirku néco sype, pravdépodobné cukr; I.Z. nic nevidél a nevédél. J. H. poptel, ze by
zalobce jakoukoliv kavu uvaril. Dne 2. 9. 2016 rozhodl specialni pedagog Mgr. M. M. tak,
ze zalobce porusil stanovenou kazen a poradek, pozil navykovou latku a byl mu ulozen
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 3 dny nepodminéné.
Rozhodnuti bylo vystavéno na tom, ze v moci zalobce byla zjisténa pfitomnost
metamfetaminu a amfetaminu, a z ¢ehoz specialni pedagog dovodil, ze vina zalobce byla
bez pochybnosti prokazana. Vypovédi svédkt K. a P. povazoval za nedavéryhodné, nebot
se jedna o mnohokrat soudné trestané osoby a na jejich svédectvi nelze brat ztetel.
Skutkovou verzi zalobce shledal specialni pedagog za tGcelovou, prihlédl k tomu, ze zalobce
je odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedt a ze v minulém vykonu trestu odnéti svobody také uzil omamnou a psychotropni
latku pervitin, mél dlouhodobé zavazné problémy s uzivani drog - predevs$im pervitinu,
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které aplikoval injek¢né, a nad to je zalobce osobou svyraznou tendenci k vyuzivani
druhych lidi ve svlyj prospéch a rovnéz pouzivajici pti prosazovani vlastnich zajmu. Jeho
informaci ohledné bot povazoval specialni pedagog za bezpredmétnou.

Proti odsouzeni podal zalobce stiznost. Nesouhlasil svyhodnocenim vypovédi
odsouzenych P. P. a T. K. jako nevérohodné z diivodu, ze se jedna o mnohokrat trestané
osoby. Zduraznil, ze byl cilené testovan poté, co J. H. manipuloval s kavou, kterou zalobce

. Vv 4 Ve 4 vV _V v /4 ’ /7 \4 v ’ v/ ’
vypil. Pfedtim prodal pti navstévé své noveé sportovni boty, takze mél penize na potizeni
pervitinu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stiZnost zamitl. Dospél k nizoru, Ze specialni pedagog
posoudil dikazy a hodnotil je v souladu se svou pravomoci, do které patti mj. pfipustit
nove dikazy nebo za dostadujici povazovat ty jiz provedené. Navrzené dikazni prostredky
ze strany zalobce nepovazoval zalovany za vyznamné pro podporu argumentace zalobce
natolik, aby mohl byt vysloven soud o jeho neviné, resp. aby jeho vina byla zpochybnéna.
Vypovedi svédku K., P. a H. jsou ve vzajemném rozporu, kdyz svédci K. a P. uvadéli,
ze odsouzeny H. predal zalobci hrnek kavy, do kterého nasypal z papirku néjakou latku,
pravdépodobné cukr a ptritom odsouzeny H. toto jednani popira. Podle zavéru zalovaného
na téchto dukazech ,nelze stavér nevinu Zalobce“. Byla-li u zalobce zjisténa porzitivita a
pritomnost metamfetaminu a amfetaminu v modi, nemuze zadny dukazni prostredek
potvrdit prezentovanou domnénku, ze J.H. udajné primichal zalobci do kavy pervitin,
nebot nebyl proveden rozbor zbytku kavy a vzhledem k tomu, ze zalobce je dlouholetym
uzivatelem pervitinu, mél jeho typickou chut v kavé rozeznat.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu (dale jen ,zakon o vykonu
trestu”), kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zaikonem stanovené nebo na jeho zikladé
uloZené povinnosti poridku a kdzné béhem vykonu trestu. Podle § 52 odst. 1 zakona o
vykonu trestu, odsouzeny md pravo do 3 dni ode dne oznameni rozhodnuti o uloZeni
kdzeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny #cinek md jen stiZnost proti uloZeni
kdzeriského trestu propadnuti véci.

Krajsky soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
neoznaCeni zalobce v jeho vyroku. Napadené rozhodnuti vychazi a odkazuje na
prvostupniového rozhodnuti, kde zalobce oznaden je. Obé rozhodnuti maji stejna jednact
sla. Rizeni podle zikona o vykonu trestu je vystavéno na apelatnim principu, kde
prvostupriové fizeni a stiznostni fizeni tvori jeden celek, coz plati i pro rozhodnuti
v téchto stupnich vydana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2010 ¢. j. 2 As 83/2009-239 nebo rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014 ¢.j. 6 As 60/2013-33).
Zalobce v napadeném rozhodnuti neni v jeho vyroku oznafen, nicméné jiZ v prvni vété
oduvodnéni oznacen je jako ,odsouzeny M., coz ve spojeni s radnym oznacenim zalobce
v prvostupniovem rozhodnuti vede podle nazoru krajského soudu k dostatecné urditosti
napadeného rozhodnuti. Jak se vyjadiil Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud, na
rozhodovani o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s jinymi rozhodnutimi
spravnich organt nebo soudt, nebot v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek
na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném
tase (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3239/09 ze dne 4. 2. 2010, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. . 2 As 101/2014-26). Krajsky soud proto
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uzavrel, ze byt rozhodnuti zalovaného trpi vadou tim, Ze v ném neni zalobce jednoznacné
identifikovan, jedna se o vadu, ktera nevede k nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti,
nebot je identifikace zalobce dostate¢na ve spojeni prvo a druhostupniového rozhodnuti.
Tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal dtivodnou.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze vybudovanim napadeného rozhodnuti na
ponékud odlisnych argumentech, nez bylo vybudovano rozhodnuti prvostupriové, doslo
k poruseni principu dvojinstancnosti rizeni. Krajsky soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014 ¢. j. 2 As 101/2014-26 podotyka, ze zasada
dvojinstancnosti rizeni znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), pfiemz
fizeni a rozhodnuti spravniho organu L. stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Tato
zasada vsak neznamena, jak se mylné domniva zalobce, ze kazdy vysloveny zavér
vysloveny jednou instanci musi byt vzdy provéfen aakceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
k odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75),
coz by pri vykladu zalobce nebylo mozné. Lze tak uzavfit, ze dvojinstancnost fizeni
v posuzované véci porusena nebyla, nebot stézovatel vyuzil stiznosti jako radného
opravného prostredku proti prvostupnovému rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti o
této stiznosti se zalovany se stiznostnimi namitkami - za pouziti vlastnich argumentt -

vyporadal.

K zalobni namitce nedostate¢ného posouzeni zavinéni zalobce krajsky soud uvadi, ze shora
citovany § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu neklade zadny pozadavek na formu zavinéni,
pouze obecné stanovi, ze kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem stanovené
nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti. Postacuje tak zavinéni z nedbalosti. Je nesporneé,
ze zalobce mél v modi latky, které nasvédcuji, ze uzil pervitin. Podle § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu je pritom zakdzino vyrabét, prechovavat a konzumovat alkohbolické
ndpoje a jiné navykové latky. Uzil-li by zalobce pervitin, ktery je navykovou latkou, jednal
by minimalné nedbale a zavinil tak poruseni své zakonné povinnosti. Krajsky soud tak
uzavira, ze za situace, kdy zakon nevyzaduje jinou formu zavinéni, postali konstatovani o
poruseni povinnosti ve formé nedbalostniho zavinéni a zalobni namitka tak rovnéz neni
divodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 2 As 101/2014-26 z 5. 12. 2014).

Krajsky soud se dale zabyval vznesenou namitkou poruseni zasady presumpce neviny a
zasady in dubio pro reo. S touto namitkou Uzce souvisi namitka nespravného hodnoceni
dtkazt. Neni pochyb o tom, ze kazenske fizeni je fizeni sankéni, ve kterém se uplatnuji
stejné zasady jako v trestnim pravu, mezi nimi pravé zasada presumpce neviny a zasada in
dubio pro reo. Zkouma se tu totiz opravnénost trestniho obvinéni v sir$im slova smyslu,
jak je chape dlanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/04 z 26. 4. 2005).

K principu presumpce neviny se vyjadtil napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. 1. US 864/11 tak, Ze ,princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stit, kdo nese
konkréni ditkazni bremeno. Existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je wvyloZit
v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch.
Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

6 22 A 138/2016

Yizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tedy jsou-li
pritomny divodné pochybnosti ve vztabu ke skutku (i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Jakkoli vysoky stuperi
podezieni sam o sobé neni sto vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok® (viz bod 17.
nalezu).

Krajsky soud prisvédéuje zavéru zalobce, ze obé zasady byly v pripadé zalobce a
/ 4 v v 4 v 4
v posuzovanych rozhodnutich poruseny. Jak prvostupnové, tak druhostupnove
rozhodnuti je totiz vystavéno na presné opacné zasadé, a to, ze je to zalobce, kdo ma
4 M / 4 24 i 4 v i v
prokazat svou nevinu. Tento vychozi pohled se pak odrazi v argumentaci k zavéru o viné
zalobce a slovné je v napadeném rozhodnuti vyjadren takto: ,Zddny ztéchto ditkaznich
prostredkii nemél pro podporu argumentace odsouzeného M. takovy vyznam, aby mohbl byt
vysloven soud o jeho neviné, resp. aby byla jeho vina zpochybnéna®, ,uvedené ditkazy jsou tak
v urcitém rozporu a nelze na nich stavét nevinu odsounzeného M.“. Provedenymi dikazy bylo
nezpochybnitelné zjisténo pouze to, ze v moci zalobce byla nalezena latka metamfetamin
M 4 o / V1 v o M M v / 4 4 /e /
a amfetamin. Ostatni dikazy - vypovédi svédku - jsou, jak Zalovany uvadi, ve vzajemném
rozporu, nicméné tento rozpor zalovany hodnoti proti smyslu zasady presumpce neviny
tak, ze z tohoto duvodu ,neprokazuji nevinu®, ackoliv prokazana musi byt vina zalobce.
Nadto, dva svédci, kteti neméli zadny vztah k posuzované véci (zadny vztah z rozhodnuti
. . /7 Vé . \ . v vV 7 7 4 * Vv

ani ze spisu nevyplyva), uvedli skutecnosti nasvédcujici skutkové verzi zalobce, pouze J. H.

4 v \4 / v b / 4 v v i v
vypovidal odchylné, Zalovany se vsak nijak nezabyval tim, ze tento svédek by si opacnou
/ V1 Ve M v/ 4 4 v 4 v v v / v/ Ve
vypoveédi privodil fizeni o kazenském prestupku. Presto zalovany bez dalsitho oznadil
skutkovou verzi zalobce za Glelovou. Specialni pedagog ani zalovany se dale nezabyvali
tim, jakym zpUsobem se nalezené latky do téla zalobce dostaly. Nebyly zjistény zadné
indicie k tomu, zda je zalobce uzil injekéné ¢i jinak. V napadeném rozhodnuti neni ani
uvedeno - a ze spisu tato skuteCnost nevyplyva - zjakého divodu byl zalobce na
ptitomnost navykovych latek zkouman. Za této situace, pokud zalobce tvrdi, ze mu jiny
odsouzeny nabidl kavu, do které mél byt vsypan néjaky bily prasek, pavodné povazovany
za cukr, a pokud dva svédci potvrzuji, Ze mu tato osoba kavu uvarila, jedna se minimalné o
indicii, ktera méla vést k dalsimu dokazovani; stejné tak se zalovany i specialni pedagog
v takovém pripadé méli zabyvat tvrzenymi spory mezi zalobcem a J. H. atvrzenym
prodejem bot, coz mélo vést k ziskani penéznich prostredkt k nakupu drogy. Nepodarilo-
li by se rozpory v zjisténém skutkovém stavu odstranit, popf. existovaly-li by pochybnosti
o viné zalobce, bylo by nutné postupovat podle zasady in dubio pro reo. V posuzovaném

v/ v 4 v/ M v /4 Ve Vv ./ 4 v
ptipadé pouze ze samotné pritomnosti téchto latek v moci zalobce nelze dojit k zavéru o
poruseni zakonem stanovené povinnosti nekonzumovat jiné navykové latky zalobcem. Za
situace, kdy se zalovany nezabyval dostatecné zalobcovou verzi o mozné intoxikaci ve
formé podané kavy, nezabyval se okolnostmi, zda odsouzeny H. vskutku zalobci podal
kavu obsahujici bily prasek, nezabyval se moznosti, ze odsouzeny H. prodal boty
s imyslem ziskat pervitin, chybné hodnotil dikazy v rozporu s zasadou presumpce neviny
a konecné uzavrel, ze zalobce musel pervitin v kavé citit, aniz by vysvétlil, pro¢ ma za to,
ze pervitin ma chut, zpusobilou prehlusit chut kavy, coz je nepochybné otazka odborna,
M 4 4 4 v b4 / 4
jeho rozhodnuti trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav nema
oporu v provedeném dokazovani (ohledné zjistitelnosti pervitinu v kavé) a vyzaduje
zasadni doplnéni dokazovani. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1

v Ve v v ’, " \4 / v/ v/ 4
s. I. s. zru$il a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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18. Krajsky soudu zrusil soudasné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup

v 4 / 4 v o v 4 M /4

predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., a to z davodu, ze shodné vady, jako napadené
rozhodnuti, vykazuje uz rozhodnuti provostupniové.

19. Vzhledem k tomu, ze v tizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobce
podle obsahu spisu spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni advokatem, ktery byl
zalobci ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. . 22 A 138/2016 - 18,
a v okamziku vyhlaseni rozsudku nebyly dosud znamy. Krajsky soud proto zavazal
procesné neuspésného zalovaného k nahradé téchto nakladu rizeni zalobce statu podle §
149 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. 1.%), s tim, Ze
vyse naklada bude urcena v samostatném unesent (§ 61 odst. 2 s. 1. s.).

20. Vzhledem k tomu, ze plné procesné Gspés$ny zalobce by osvobozen od soudnich poplatkd,
krajsky soudu zavazal podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery podle Sazebniku poplatkd,
polozky 18, bod 2 ¢ini 3 000 K¢, a za odkladny tcinek zaloby, ktery ¢ini podle polozky 20
¢astku 1 000 K¢. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s.
f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. inora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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