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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudca Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Martina Lachmanna v
pravni véci

zalobce: Ing. V. S.
bytem K.
zastoupeného advokatem JUDr. Ivo Palkoskou
sidlem Kleinerova 1504/24, Kladno

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
zatéasti: 1. CTR group a.s., IC 26456176
sidlem Sladkovského nam. 525/1, Praha 3

2.L.H.
bytem K.
3.P. A.
bytem K.

4.].H.
bytem K.

5.P. M.
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bytem K.

6. V. U.
bytem K.

7.E.S.
bytem K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2012, sp.zn. S-MHMP
199782/2012/0ST/Ce

takto:

L Vyrok II. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 10. 2012, sp.zn. S-
MHMP 199782/2012/OST/Ce, a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3, odboru
vystavby, ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. OV/1978/11/Soud, sp.zn. UMCP3 053376/2011,
se zru$uji.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Iva Palkosky,
advokata.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 10. 2012, sp.zn. S-
MHMP 199782/2012/0ST/Ce, jim% bylo ve vyroku I. zamitnuto odvolani Zalobce jako
opozdéné proti usneseni Uradu méstské ¢asti Praha 3, odboru vystavby, ze dne 8.12. 2011,
¢j. OV/2706/11/Kf, kterym nebylo vyhovéno zadosti o poskytnuti fotokopii
pozadovanych casti dokumentace pro Gzemni fizeni, a ve vyroku I bylo k odvolani
zménéno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 3, odboru vystavby, ze dne 12. 12. 2011,
¢j. OV/1978/11/Soud; sp. zn. UMCP3 053376/2011, kterym byla na pozemcich parc. ¢. x,
X, X a x v k.. Zizkov v Praze 3 umisténa stavba oznalen4 jako ,Bytovy dim ,N. K.“, v
ulici K., v k.4. Zikov, Praha 3%, a to nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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1. v Gvodni ¢asti vyroku na prvni strané rozhodnuti kde se lokalizuje umistovana stavba
text zni ... jak je zakresleno v grafické priloze (,Zakres do katastru® v méritku 1:1000,
¢. vykresu 004 UP 0101 AS D2 a ,plan organizace vystavby“ v méfitku 1:500 a 1:1000, ¢
vykresu 004 UP 0101 AS D4 a koordinacni situace 1:250) ...,

2. v podmince ¢. 2 dvanacta véta zni ,Vyska atiky 4. NP bude v riznych Grovnich, max.
vSak 286,35 m n. m. BPV, vyska atiky malého 5. NP bude max. 288,45 m n. m. BPV.“,

3. v podmince C. 4 se posledni véta vypousti a doplnuje se text ,Destové vody ze strech a
zpevnénych ploch budou likvidovany na pozemku umistované stavby. Destové vody ze
sttech a teras objektu budou svedeny k zemi okapovymi svody a dale budou svedeny
lezatymi svody do retencni (akumulacni) nadrze o objemu 40 m?, situované v
jthozapadni ¢asti pozemku. Dale bude destova vody svedena regulovanym odtokem do
vsakovacich objektl o celkovém objemu 23 m’.“

4.v podmince ¢. 7 v poslednl veté se vypousti ,,... cca ... ,

5. v podmince ¢. 8 prvni véta zni ,SO.07 Pr1po]ka silnoproudu se umistuje na pozemcich
¢ parc.: x, X, x v k.. Zizkov v délce 17,5 m.«,

6. v podmince ¢. 10 prvni véta zni ,SO.09 Prelozka verejného osvétleni se umistuje na
pozemcich & parc.: x, x, x v k.0, Zizkov v délce 60 m.“.

Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zaloba smétuje proti vyroku IL napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 3, odboru vystavby, ze dne
12. 12. 2011, &j. OV/1978/11/Soud, sp.zn. UMCP3 053376/2011, o umisténi predmétné
stavby.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce poukazuje na procesni vady spravnich rozhodnuti a

v 4 /7 v/ 4 ~ v/ 4 v/ /7 IV v/ 4 v 4 4 4
predchazejiciho tizeni. Zalobce v fizeni pozadal stavebni Gfad o porizeni a predani kopii
podkladd porizenych k predmétnému tzemnimu fizeni. Tyto podklady mu nebyly
poskytnuty s oduvodnénim, ze se jedna o dokumentaci stavby, jejiz kopie nelze
poskytnout bez souhlasu toho, kdo dokumentaci pofidil, poptipadé bez souhlasu vlastnika
stavby, které se dokumentace tyka. Dle zalobce jednal stavebni Gfad v rozporu s ust. § 38
odst. 4 spravniho radu a s ust. § 168 odst. 2 stavebniho fadu. Zalovany byl povinen se touto
namitkou zabyvat v odvolacim fizeni, i kdyz odvolani proti samostatnému rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo podano opozdéné. Zalovany se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho
v/ / 4 4 v v /7 /7 4
radu nezabyval tim, zda nebyly dany predpoklady pro prezkoumani usneseni v

v 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4
prezkumném ftizeni nebo vydani usneseni nového, a zda tato vada predchoziho ftizeni
neméla vést k tomu, ze by mél napadené zemni rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu
Gradu, protoze v ramci odvolaciho fizeni nebylo mozno tuto procesni vadu napravit.
Neopravnénym znepftistupnénim pozadovanych dokladd stavebni Gfad znemoznil zalobci
a dal$im osobam tradné posouzeni umisténi navrzené stavby ve vztahu k jejich vefejnym
hmotnym subjektivnim pravim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho

Vv, / / . / s 7 VI 1 7 / . > . R

prostfedi v ramci prava na pokojné uzivani sveho majetku. Zalobci bylo zabranéno, aby z
dtvodu chybéjicich pozadovanych podkladi zajistil zpracovani oponentnich posudkd pro
/ /7 v/ 4 /7 IV 4 v /. 4 4 4 4 . / Vv 4 o
Gzemni rizeni. Stavebni Grad nasledné v uzemnim rozhodnuti odmitl namitky Gcastnikt
fizeni pravé s poukazem na chybéjici oponentni posudky.

Dle nazoru zalobce je spis k uzemnimu fizeni veden v rozporu s ust. § 17 odst. 1 spravniho
fadu, nebot ani ke dni 9. 1. 2012 spis nebyl opatfen soupisem vsech jeho Casti, vetné
ptiloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Nazor stavebniho Gfadu, ze soupis vsech
dasti spisu ma byt pofizen az po pravomocném ukonceni Uzemniho fizeni, je nespravny,
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nebot by bylo obtizné rekonstruovat data vkladani jednotlivych podkladd a dokladu, ptip.
priloh do spisu, ale predevsim takovy postup by nezabranil pripadné manipulaci se spisem,
M A M / v 4 4 4 A4 /4 /4 i A4 4
resp. jeho Castmi. Uvedené poruseni spravniho radu zaklada pochybnosti o radném
o v 4 4 v/ 4 v 4 v vV M i M v i v
prubéhu spravniho fizeni, kdyz v zasadé umoziuje manipulovat, tj. ménit, odstranovat a
doplnovat ¢asti spisu nebo jeho ptrilohy mimo kontrolu vsech Gcastnika tizeni. Postup v
souladu s uvedenym ustanovenim spravniho radu o spisovém poradku byl v tomto fizeni
nutny, protoze stavebnik opakované ménil jednotlivé ¢asti DUR a dal$i podklady a
doklady. Zalobce ma za to, ze spis byl stavebnim tfadem dopliovan jesté po 9. 1. 2012,
tedy po vydani Gzemniho rozhodnuti. Jestlize byl spis doplfiovan po 9. 1. 2012, neméli
vSichni Udastnici fizeni moznost vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti pred jeho
4 4 v/ v v /4 v 4 v 4 4 v * o 4 4
vydanim, ¢imz doslo k zavaznému poruseni procesnich predpist, které mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti spravaiho organu.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl poruseni svych hmotnych vefejnych prav.
Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, protoZe narusuje pravo zalobce a
dalsich spoluvlastnikti uvedenych nemovitosti na zachovani pohody bydleni a zdravého
zivotniho prostfedi v ramci prava na pokojné uzivani majetku v souladu s ¢l. 4 odst. 1 vyhl.
& 26/1999 Sb. hl.m. Prahy. Zalobce odkéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, v némz je definovan termin ,pohody bydleni®.
Termin pohoda bydleni se v platnych stavebnich pfedpisech pfimo sice jiz nevyskytuje, ale
ze stejnych hledisek je umisténi stavby posuzovano podle vyhl. ¢. 26/1999 HI. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale téz OTPP).
Stavebni Ufad v Uzemnim fizeni ani zalovany se namitanym vaznym naruSenim a
vyraznym zhorSenim pohody bydleni nezabyvaly a uplatnéné namitky byly zamitnuty na
zakladé obecnych frazi. V ramci Gzemniho ani odvolaciho tizeni nebyl disledné posouzen
soulad umisténi stavby s obecné technickymi podminkami a spravni organy se s namitkami
vyporadaly pouze formalné. Tento stav zaklada divodné tvrzeni, ze stavba byla umisténa v
rozporu s ¢l. 4 odst. 1 OTPP.

Ve tfetim Zalobnim bodu se zalobce vénoval problematice nedostatku osvétleni a oslunéni.
Stavba hrubé narusi stavajici pohodu bydleni zalobce vyraznym zhorsenim svételnych
podminek ve stavajicich bytech a to az pod predepsané hodnoty denniho osvétleni.
Zalovany se touto namitkou nezabyval v plném rozsahu. V priibéhu tzemniho ¥zeni bylo
prokazano zhorseni svételnych podminek ve stavajicich bytech bezprosttedné sousedicich s
uvazovanou stavbou. Soudlasti dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby je Studie denniho osvétleni, oslunéni z 08/2010. Podle této Studie dochazi navrhem
stavby ke zhorseni svételnych podminek ve stavajici okolni zastavbé, v bytech okolnich
bytovych domid. Navrhovana stavba podle uvedené Studie zhorsi hodnoty denniho
osvétleni pod roven nejnizsi pozadované hodnoty Dw. Z textu na str. 12 studie z 08/2010
je ziejmé, ze dosazené hodnoty jsou upraveny zaokrouhlenim, a tedy minimalnich
pozadovanych hodnot denniho osvétleni v prilehlé bytové zastavbé v ul. K. - domy ¢.p. x,
x, k.. Zizkov v polohach & 3 a 4 - neni dosazeno (napt. v &p. x pro kontrolni bod 3 bylo
Dw=31,718%, viz pfiloha str. 28). Pouzito bylo zaokrouhleni na celé ¢islo, spravné méla
byt hodnota denniho osvétleni uvedena s presnosti na jedno desetinné misto.

V prabéhu dzemniho fizeni byla uvedena Studie nahrazena novou. Zalobce a dalsi
/ Vv 7 . v/ 4 V1 VVe 4 4 /4 4 M 4 v 4

UCastnici fizeni méli snahu ovérit spravnost této nahradni studie denniho osvétleni a
oslunéni jesté pred vydanim tzemniho rozhodnuti. Pozadali proto stavebni afad o
podklady nezbytné k vypracovani oponentniho posudku, avsak tyto jim stavebni urad
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odmitl poskytnout. V nové Studii denniho osvétleni, oslunéni z 10/2011 jsou v tychz
kontrolnich bodech uvadény z neznamych diavoda hodnoty o 3,1 % vyssi. Vstupy této
studie dotykajici se Gc¢astnikd fizeni, tj. vyska nebo odstup umisténeho bytového domu od
bytovych domu stavajicich, se vsak v obdobi mezi vypracovanim obou studii nijak
nezmeénily, 1 kdyz vysledek je jiny. Je tedy ztejmé, ze ke zhorseni svételnych podminek, a
tedy i pohody bydleni ve stavajicich bytech dojde, nebot hodnoty denniho osvétleni
zUstavaji na stejné urovni, tedy tak jak jsou uvedeny v puvodni Studii.

Posouzeni proslunéni stavajicich bytd musi byt dle ¢l. 24 vyhl. o OTPP provedeno podle
, . . v . . ’ 71 /
normovych hodnot, nikoliv odkazem na smérovou orientaci fasady. Chybi-li uvedené
4 v 4 . 4 . ’ 4 4 4 v 4
posouzeni proslunéni, je dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
vypracovana v rozporu s uvedenymi vyhlaskami a tedy nedostate¢né. Uzemni rozhodnuti
tedy trpi vadou, nebof je vypracovano v rozporu s uvedenou vyhlaskou. Tvrzeni
zalovaného, ze ,,v nasich zemépisnych podminkdch nemiize takto umisténd budova ve sméru od
severu zastinit, ani vyrazné ovlivnit svételné podminky ve stavajicich bytovych domech®, je
nespravné, protoze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ani nerozliSuje denni
osvétleni a proslunéni bytd. I prekazka pred severni fasidou bytového domu zhorsi

parametry denntho osvétleni bytu.

Zalobce téz zpochybriuje spravnost méreni odstupu fasad stavajicich objektt a planované
stavby. Jelikoz zalobci nebyly poskytnuty potfebné podklady, nelze tuto namitku
odmitnout, aniz ji spravai organ vécné vyvrati napt. odbornym preméfenim.

Za naru$eni pohody bydleni muze byt povazovano i snizeni hodnot denniho osvétleni
méné nez pod hranici limitu. Pfi posuzovani moznosti umisténi stavby a jejtho vlivu na
okolni nemovitosti je treba vzit v ivahu i dalsi faktory a podminky konkrétniho prostredi,
které ve vzajemné kombinaci mohou vést k nevhodnosti umisténi stavby. Tim se ovsem
stavebni Gfad ani zalovany opét nezabyval.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce poukazal na deficit u dopravni situace v klidu a
v pohybu. Dopravni situace v klidu v okoli zamyslené stavby nevyhovuje pozadavkim
citované vyhlasky jiz od povoleni stavby sportovniho a rekrea¢niho arealu s restauraci
Prazacka, ktery bezprostredné priléha k predmétné obytné zoné. Zde se jedna o trvaly
deficit 25 parkovacich mist. Od roku 2000, kdy doslo k volnému prodeji garazi ,obalkovou
metodou® ve stavajicich domech v K. ulici x, x a x, které méli pavodné v uzivani vyhradné
obyvatelé stavajicich domd, se deficit parkovacich mist zvysil o 20 dal$ich mist. Méstské
dasti Praha 3 jako byvalému vlastnikovi domti a byvalému vlastnikovi pozemku, na ktery
se nyni umistuje stavba, to bylo tehdy zcela lhostejné. Po prodeji pozemku pro planovanou
stavbu novy vlastnik zboural 20 garazi umisténych po jejim okraji, ¢imz se deficit
parkovacich stani v oblasti zvysil na 65. Tento deficit se po realizaci vystavby zvysi jesté
nejméné o 2 parkovaci mista kvili vjezdim do podzemnich garazi zamyslené stavby.
Celkovy deficit v oblasti oproti vyhlasce by tedy po realizaci stavby byl celkem 67
parkovacich mist (tj. k dispozici bude jen 21 % z vyhlaskou pozadovaného poctu
parkovacich stani). Stavebnik sice zdanlivé nabizi ve svych podzemnich garazich o 17
parkovacich stani vice, nez je nezbytné pro jeho stavbu, ale zbouranim puvodnich garazi
zlikvidoval 20 parkovacich mist, ktera nova stavba zcela nenahradi.

Pfi Gstnim projednavani stavebnik potvrdil, ze parkovaci stani v podzemnich podlazich se
budou prodavat komukoli a zcela nezavisle na bytech. Proto se tedy muze i stat, ze se v
oblasti kvili novostavbé deficit parkovacich stani naopak zvysi jesté az o 33 mist, ktera
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citovana vyhlaska pro novostavbu pozaduje. Vysledny stav tedy mtze dosahnout pouhych
18 % z vyhlaskou pozadovanych stani. Jeli pravdivy argument stavebniho uradu i
v ’ v , . Ve OV V ’ ’ e’ 7 .
zalovaného, ze vlastnikovi pozemku nelze ulozit feSeni stavajici dopravy v klidu, pak
spravni organ nemuze povolit planovanou stavbu. Navic deklarovana 3 parkovaci mista
/_ V.V ’ v ’ ’ Ve . ’ .

pro navstévniky v uzavienych prostorech nového domu nemohou slouzit jakymkoliv
navstévnikam, ale pouze tomu, komu to obyvatelé planovaného domu umozni.

V Gizemnim rozhodnuti na str. 11 je citovana vyjimka z ¢l. 10 OTPP (verejné parkovani)
udélena podle ¢l. 63 OTPP, ktera slouzila jako podklad pro rozhodnuti. Umisténi
4 4 ’/_ V. .V 4 v / 4
parkovacich mist pro navstévniky do wuzavrenych prostor nového domu nebylo
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 /. /
predmétem spravniho fizeni. Spravni rozhodnuti o této vyjimce nemohlo byt
v 4 4 M 4 /v 4 o v/ / . ’ M .
prezkoumano k namitce ostatnich castniku, a tak se pripadnymi namitkami, aby toto
4 4 / 4 / V v 4 4 4
parkovani bylo venku, mohl zabyvat pouze stavebni ufad a zalovany. Ve spravnich
rozhodnutich uvedeny problém nebyl feSen a je tedy otazkou, zda lze do pocltu
budovanych mist zapoditat i tato 3 parkovaci mista. Zalobce ma za to, ze parkovaci mista
pro nav$tévniky nemohou byt umisténa v uzavtenych prostorech domu, protoze to je v
rozporu s OTPP a stavebnik by je mél umistit na svém pozemku. OTPP ukladaji zajistit
tato mista jako verejné pfistupna. Povoleni vyjimky je v rozporu sust. § 138a zak. C.
50/1976 Sb., nebot povolena vyjimka neguje pozadavek vefejné pristupnosti.

Provedenim stavby dojde téz ke ztraté moznosti parkovani autobust pro areal Prazacka. V

dusledku vystavby dojde kvuli vjezdim do jejich podzemnich garazi k nemoznosti vyuzit
4 4 4 / 4 vV, * 4 / vV Vv

toto misto pro parkovani autobusu, ktery vozi déti do sportovniho arealu Prazacka. Pokud

pti vystavbé sportovniho arealu byla povolena vyjimka na toto parkovani, nelze vystavbou

nove stavby znemoznit uziti této vyjimky.

V patém zalobnim bodu namitl Zalobce naruseni stavajici zelené. Navrzena stavba je
umistovana do uzemi se zvysenou ochranou zelené (smérny prvek Uzemniho planu), a je
proto v navrzeném Uzemi stavbou nevhodnou. Jeji umisténi je v rozporu s cili tzemniho
4 4 4 / o v/ / vV v/ / Vv 4 o
planovani a podstatnym zpusobem narusi pohodu bydleni zalobce a dalsich ulastnika
fizeni. V obvodu umisténé stavby jsou zalozeny mensi sadové tUpravy s urlitym
kompozi¢nim zamérem a dfeviny v téchto upravach maji prevazné prumérnou
. ’ 7 N 7 ’ 7 ’ ) s e v . .
sadovnickou hodnotu. Rozhodnuti o umisténi stavby se nezabyva stavajicimi dfevinami,
které se nachazeji v obvodu stavby, a odkazuje na budouci spravni fizeni o kaceni téchto
dfevin. Zamitnuti namitky tykajici se stavajici zelené zalovanym s poukazem na
dendrologicky prizkum v Gzemi stavby, navrh sadovych Gprav a konecné na stanovisko
4 v/ .. M 4 4 M / o 4
organu ochrany prirody a krajiny je nespravné. Dendrologicky pruzkum prokazal
pritomnost a kvalitu zelené v celém obvodu umistované stavby. Pti realizaci stavby bude
vzrostla zdrava zelen na misté stavby odstranéna kompletné. Navrh sadovych Gprav neni
posuzovan v samostatném Uzemnim Fizeni a nové sadové Gpravy nejsou v ramci tzemniho
v/ 4 Mt 4 v /7 vV / i / o
fizeni umistovany. Kromé toho byl zminény dendrologicky pruzkum proveden v
listopadu 2010, od této doby lze predpokladat vyrazné zmény zejména ve velikostnich
parametrech hodnocenych drevin.

Stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny z 10. 2. 2011 uvadi, ze stavba je v kolizi s
dfevinami a bude tfeba ziskat povoleni ke kaceni. Zalovany argumentuje pti zamitnuti této
namitky dale tim, ze ,pro sizemi se zvysenou ochranou zelené neni v sizemnim planu stanoven
Zadny zdvazny rezim postupu®. Zalobce se domniva, ze zavazny rezim postupu jednoznacné
v/ 7 v ’ v / ’ /o / / R ’
spociva v dodrzeni ochrany zelené v uzemi, kde to platny Gzemni plan stanovi. Uzemi se
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zvysenou ochranou zelené je definovano na str. 19 metodického pokynu k Uzemnimu

planu sidelntho atvaru hl. m. Prahy. Podle uvedeného textu neni mozné zelen na stavbou

dotcenych plochach plosné odstranit a nahradit kompaktni zastavbou. S izemnim planem

stanovenou ochranou zelené se stavebni rad a zalovany vubec vécné nezabyvaly a
o i 4 4 /. 4 /7 . 4 4 4

zpusobily tim nezakonnost izemniho rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobce konstatoval neptipustny zasah do obytného prostiedi.
Planovana stavba svym rozsahem a umisténim ptfimo zasahne pohodu bydleni zalobce a
dalsich spoluvlastnikG bytG v okoli a nad pfipustnou miru bude obtézovat obytné
v o1/ / 7 N7 . / 2 ’ / ’ ’
prostredi. Navrh na umisténi stavby je v rozporu s platnym Uzemnim planem sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy. Stavba je navrzena k umisténi na funkéni plochy bez stanoveného
kédu miry vyuziti Gzemi, tedy v Gzemi stabilizovaném, ve kterém ve smyslu ustanoveni
Ptilohy ¢. 1, oddilu 8, odst. 3) OOP ¢. 6/2009 z hlediska ,limitd rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti“. Pokud je stavba navrzena k umisténi na funkéni plochy bez
stanoveného kodu miry vyuziti Gzemi, je povinnosti stavebniho Gfadu, aby v ramci
/ 4 v/ 4 v/ M 4 4 4 Ve / / 4 v v /
Uzemniho rizeni vydislil navrhovany kéd miry vyuziti uzemi pro predmétny pozemek
’ v /4 /. 4 /7 IV v/ /4 v/ 4 4 4

nebo pro zamérem vymezené uzemi. Stavebni Urad zadné vycisleni navrhovaného kédu
miry vyuziti Uzemi v ramci Uzemniho fizeni nikdy neprovedl, byt to Gcastnici navrhovali.
Pokud by mélo dojit k navyseni stavajici miry vyuziti Gzemi ve stabilizovaném {Gzemi, je
toto podminéno rozhodnutim o tUpravé Uzemniho planu (viz Metodicky pokyn k
Uzemnimu planu sidelnitho utvaru hlavnitho mésta Prahy schvaleného 9. 9. 1999,
usnesenim ZHMP ¢. 10/05 Uplné znéni ke dni 1. 11. 2002).

Navrhovana stavba svym umisténim do Gzemi se zvySenou ochranou zelené (smérny prvek
Uzemniho planu) je stavbou v navrzeném tzemi nevhodnou, tedy jeji umisténi je v rozporu
s cili dzemniho planovani. S touto namitkou vnesenou v prubéhu Gzemniho fizeni se
stavebni Urad nezabyval a nevyporadal se s ni. Zalobce zduraznuje, ze dle metodického
. / / ’ ’ / / ’ %
pokynu k Uzemnimu planu sidelnitho dtvaru hl. m. Prahy se (zemim se zvysenou
ochranou zelené ,vymezuje zastavéné pdasmo se stabilizovanym & zvyseni umozZriujicim
podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi p¥irodnimi lokalitamsi, vegetacnimi
doprovody vodotec?, ve kterych je cilem ochrana souvisljch ploch zelené, solitéri a skupin
kvalitnich a perspektivnich dievin, které obobacuji celoméstsky systém zelené a systém USES.
. ’ / . v - /v / 4 I4 /
(str. 19 metodického pokynu). Z uvedené formulace je ztejmé, ze dle tizemniho planu neni
mozné zeleni na stavbou dotlenych plochach zcela odstranit a nahradit kompaktni
4 v/ /. 4 4 v 7 ’ . M v 4 / 4
zastavbou. Nepripustny zasah do obytného prostredi je dan mj. i narusenim Gzemi se
/ Vv v J4 4 /v J4 v . /v /7 /7
zvysenou ochranou zelené. Konkrétni tvrzeni zalovaného, ze ,,objekt bude umistén na vizems
po demolici garaZi a Ze nikdy nereprezentoval oddychovou funkci® je Gcelové zkreslené, jak lze
dolozit vykresem puvodni situace pred demolici garazi 1 fotografiemi vzhledu pozemku.
Pivodni garaze jen citlivé pod drovni terénu lemovaly park se stromy, kefi, travnatou
plochou a pomnickem, ktery slouzil pro oddech obyvatel sousednich domu i dal$ich
ptichozich.

Pfedmétna stavba je umistovana ve stabilizovaném tUzemi, které je tvofeno stavajici
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan
nepredpoklada vyznamny rozvoj. Umisténi pfedmétné stavby je tedy podle Prilohy ¢. 1
oddilu 8, odst. 3) OOP ¢. 6/2009 v rozporu s platnym (zemnim planem, nebot umistovana
stavba s celkovym obestavénym prostorem stavby 12.212 m?® je bezesporu rozsahlou
stavebni ¢innosti. Navrhovany ,pouze jeden bytovy dim“ ma sam o sobé vétsi hmotnost
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nez tretina veskeré stavajici fadové zastavby (tedy nez tii stavajici bytové domy) a soucasné
tato stavba vyrazné zasahuje a vyrazné méni stavajici urbanistickou strukturu ve stavbou
dotéeném UGzemi. Pro stavbu bytového domu stejného pudorysu a stejného pocltu
nadzemnich (i podzemnich) podlazi ve stejné poloze bylo Utvarem rozvoje hlavniho mésta
Prahy vydano dne 16.1.2007 pod ¢.j.: URM/12929/2006 nesouhlasné stanovisko pro

.1 / / / / . ’ / Vevy
rozpor s charakterem stabilizovaného Gzemi a se zasadami Gzemniho planu. V nynéjsim
fizeni je vSak stanovisko kladné. Tvrzeni zalovaného, podle kterého stanoviska odboru
Uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy a Utvaru rozvoje hl. m. Prahy potvrzuji soulad s
/. v /4 4 4 4 4 / \4 \4 / Ve 4 4 i 4
Uzemné planovaci dokumentaci, neni spravny, protoze zalovany neprihlédl k namitkam
zalobce, a zeyména sviyj nazor nijak vécné nezdtvodnoval.

Umisténi stavby je v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 OTPP, nebot stavba je navrzena k umisténi do
v 7 oV M /7 7/ 4 Vev A4 M M / V.V 4 /4
prostredi jiz existujicl zastavby, pricemz jeji urbanisticke reseni charakter a strukturu této
zastavby nezohledriuje. Stavba je netimérné vysoka, hmotna, neptriméfené zahustuje
4 7/ 4 /4 M . 4 v 4 / 4 4 v /
stavajicl zastavbu a dale je kolizni s potfebou parkovacich a odstavnych stani zalozenych
stavajicimi stavbami v dotleném Uzemi a nezbytnymi naroky stavajicich majitelt stavajici
zastavby na ptriméfené oddychové plochy. Neni ztejmé, pro¢ zalovany uvadi, ze nazor
odvolatele nelze potvrdit, kdyz na str. 12 svého rozhodnuti o odvolani potvrzuje deficit
parkovacich stani pro osobni automobily v Gzemi.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namitl znehodnoceni majetku vlastnikd bytt ve
stavajicich bytovych domech z hlediska pohody pi uZivani tohoto majetku. Zalobce
v fizeni prokazal, ze dojde ke snizeni hodnoty bytl v pripadé umisténi namitané stavby. S
uvedenou namitkou se stavebni Grad béhem celého zemniho fizeni ani posléze zalovany
radné nezabyvaly. Vlastnici sousednich domu a byt namitali, ze jim byty byly v roce 2000
prodany za cenu, ktera témeér trojnasobné prevysovala cenu odpovidajicich byta v té dobé
obvyklou s odivodnénim, ze se jedna o vysoce atraktivni polohu uprostred zelené a s
nadhernym vyhledem na severni cast Prahy. Atraktivitu polohy a pohodu bydleni
umocnuje i fakt, ze v jarnim, letnim 1 podzimnim obdobi jsou ,i v nasich zemépisnych
podminkach® v odpolednich a vecernich hodinach proslunény i obytné mistnosti obracené
k zamyslené stavbé. Zastinéni bude zpisobeno tim, ze zamyslena stavba neni od stavajici
zastavby orientovana Cisté na sever, jak stavebni afad 1 zalovany pti zamitani namitek
tvrdi, nybrz na severozapad.

Soubé’né s nabidkou byt k prodeji za vy$$i cenu do$lo z iniciativy MC Praha 3 ke zméné
kvalifikace pozemku parc. ¢. x k.4. Zizkov v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. mésta
Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9. 1999
z vystavby regulované na 2 nadzemni podlazi na vystavbu neregulovanou. Nasledné byl
pozemek okamzité prodan soukromé firmé Sefimota za nevyhodnou cenu (ta jej obratem

4 M /4 4 /. 4 /4 M v v /
prodala dal za cenu dvojnasobnou). V konceptu nového tzemniho planu je predmétny
pozemek znovu navrzen jako regulovany na 2 nadzemni podlazi. To zalobce jen utvrzuje v

v VIV 7 N v g /v / s v

presvédCent, ze zména UP v roce 1999 byla Gcelova a v rozporu s dobrymi mravy, ze do
dané lokality takto mohutna vystavba nepatfi a ze tedy stavebni Gfad pfi umisténi stavby
do dané lokality pochybil, nebot realizaci stavby dojde k naruseni pohody bydleni a
snizeni trzni ceny bytu oproti soucasnému stavu.

V osmém zalobnim bodu Zalobce poukazal na ohrozeni stavby ve spoluvlastnictvi Zalobce
podzemni vodou. Tato stavba mize byt ohroZena silné agresivni podzemni vodou, ktera
bude vztladena planovanou stavbou na nechranéné zakladové konstrukce stavajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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objektt. Tato namitka byla spravanimi orginy zamitnuta v disledku absence dolozeni
oponentniho posudku. Vypracovani oponentni dokumentace vsak bylo znemoznéno jiz
jednou namitanym nezakonnym postupem spravnich organt, které odmitly zalobci

4 \ /7 .
poskytnout nezbytné podklady. Dle zalobce absence oponentniho posudku nezbavuje
spravni organy povinnosti radné posoudit pripadny negativni vliv umistované stavby na
stavajici zastavbu.

Doplnéna staticka ¢ast DUR je zpracovana v rozporu s Podrobnym inzenyrsko
geologickym prizkumem (RNDr. J. 03/2002) i s doplnénym stanoviskem spolecnosti
Ekohydrogeo Zitny, s.r.o. z 16. 8. 2011, podle kterjch ke statickému ohroZeni okolnich
objektt dojde. Zpracovatel statické c¢asti dale nerespektuje a nezohlednuje dle uvedenych
hydrogeologickych posouzeni znacné kolisani hladiny podzemni vody o cca +-1,5 m.
Statické posouzeni vlivu navrhované stavby na stavajici okolni zastavbu je dopracovano
velice povrchné, tedy nedostatecné i pro Groven Gzemniho fizeni. Bez fadného posouzeni
mozného vlivu podzemni vody na konstrukce stavajicich okolnich staveb nelze stavbu
umistit.

Tento problém ma vztah k zelenym plocham na pozemcich ¢. parc. x a x v k.. Zizkov,
které jsou terénnimi Upravami pozemkd, a které maji vliv na schopnost vsakovani puady.
Podle zalobce tyto zelené plochy nelze umistit na zakladé zadosti o vydani rozhodnuti o
4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 / v 4 /
umisténi stavby nebo zafizeni formou rozhodnuti o umisténi stavby. Spravné musi byt
tento objekt umistén rozhodnutim o zméné vyuziti Gizemi na zakladé samostatné zadosti o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Ta dosud nebyla stavebnimu tGradu predlozena.

V devatém Zalobnim bodu Zalobce uved! ostatni vytky k prvostupniovému a napadenému
rozhodnuti. V rozporu sust. § 9 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. v Gzemnim fizeni
nebylo vymezeno a v rozhodnuti neni uvedeno uzemi dotlené vlivy stavby. Nelze
souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze obecné jsou timto Uzemim, rozuméj uzemim
dotéenym vlivy stavby, oznacovany pozemky vlastni stavby a pozemky a stavby sousedni,
které mohou byt umisténim stavby ptimo dotleny. Takto nelze Gzemi dotlené vlivy
stavby definovat bez podrobnéjsitho oduvodnéni. V dolozitelném pripadé zalovany ze
stejného duvodu v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti o umisténi stavby.

Rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby bylo vydano podle dokumentace k zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby (DUR), kterd je zpracovana nejasné, neurcité a
neprehledné, nebot ve spise jsou zalozeny dvé DUR. Tyto dokumentace byly zpracovany
o / v /. 4 4 M A 4 4 . 4 v /
v ruznych Casovych obdobich a neni z nich zfeyma posledni varianta, ktera méla byt
/ / / v/ S / o o . . v J v .
posuzovana v uzemnim fizeni. Zalovany vubec neodtvodnil, jak dosel k zavéru, ze si
dokumentace vzijemné neodporuji. Posledni zpracovana dokumentace predlozend v
(zemnim ftizeni neni kompletni podle pfilohy ¢&. 4 vyhl. ¢ 503/2006 Sb. Dokumentace
oznatena jako ,Projekt pro tzemni rozhodnuti 05/2011, revize 01, 08/2011“ nebyla
M ’ v / M 4 / Vv /7 v/ 4 b M v / ’ o
projednana s dotCenymi organy a ucastniky fizeni, nebot stanoviska dotéenych organt
byla vydana dtive k jiné dokumentaci. V napadeném rozhodnuti neni odivodnéno, pro¢
. ’ 4 / 4 4 Ve \4 /
jako podklady pro vydani Gzemniho rozhodnuti byla pouzita a zalovanym potvrzena
stanoviska vydana k jiné dokumentaci, nez byla posuzovana v izemnim fizeni a stanoviska
vydana s velkym dasovym odstupem od vypracovani posledni varianty DUR. Uvedena
stanoviska jsou pro svou Casovou neaktualnost nezptsobila byt podkladem pro vydani
predmétného Gtzemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

10 10 A 16/2013

Stavba je umisténa v rozporu s pozadavky na zachovani pohody bydleni a tedy v rozporu s
¢l. 4 odst. 1 vyhl. o OTPP, nebot neni respektovana studie hluku, ktera je soucasti DUR, a
ktera je oznacena ,N. K. p.p. ¢. x a sousedni, katastralni tzemi Zizkov, K., Praha 3-ZiZkov;
studie hluku ze stavebni cinnosti - zprava cislo 528-SHR-10“. Podle této hlukové studie je
treba pro dodrzeni hygienickych limitt zajistit omezeni provadéni zemnich praci po dobu
nejvyse 2 hodin v prubéhu pracovniho dne + zajistit clonu ve vysce 5 m nad terénem.
Odvolaci namitka nebyla v odvolacim fizeni vibec fesena.

V desatém Zalobnim bodu zalobce pfedlozil ostatni vytky technického charakteru.
Rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano bez znalosti a provéteni celkové roéni
energetické potreby umistované stavby v GJ/rok.

V dokumentaci k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby chybi navrh a
rozhodnutim neni feseno zajisténi odbéru energii po dobu vystavby a jejich napojovaci
body na stavajici rozvody. V ramci tizeni nebylo dolozeno potvrzeni o zajisténi kapacity
odbért prislusnymi vlastniky, provozovateli inzenyrskych siti.

Stavebni Gfad v rozhodnuti o umisténi stavby na str. 3 v podmince 4. pro umisténi a
projektovou pfipravu stavby uvadi bez dal$iho, Ze ,Destové vody budou vsakovany na
« 4 /7 4 4 4 [} . . " /
pozemku.“ V ramci uzemniho rozhodnuti neni stanoven zpusob likvidace destovych vod.
Podminka 4. je v citované ¢asti nejasna a neurcita. Neni jasné, na kterém pozemku maji byt
destové vody vsakovany, kdyz v textu uvedené 4. podminky je, ovSem bez vazby ke
vsakovani destovych vod, zminéno soulasné vice pozemktu. Neni tedy dodrzeno
. / 7 1V ’ v / ) TV v T
neopominutelné vyjadrenim dotceného organu - Uradu méstske cCasti Praha 3, odboru
vystavby ¢.j.: OV/204/11/Kir.

Rozhodnuti o umisténi stavby nezajistuje pozadavek na odvodnéni pozemku stavebnika
tak, aby srazkova voda nezatékala na komunikace v ptipadné budouci cizi spraveé.

Napadené Gzemni rozhodnuti je vydano na zakladé nedostatetné vypracované
dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (DUR). Chybi mj.
charakteristické fezy vedené umistovanou stavbou tak, aby bylo mozné podrobné posoudit
soulad umisténi stavby s obecné zdvaznymi predpisy, predevsim vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Do
DUR doplnéné tezy navrhovanym objektem jsou vedeny zcela nevhodné. Pro posouzeni
stavby v izemnim fizeni nemaji potfebnou vypovidajici hodnotu.

Umisténi stavby nespliuje podminku ¢l. 50 odst. 2 OTPP, nebotf prostor hlavniho
sttedniho schodis$té umistovaného bytového domu nema dle piadoryst, které jsou zalozeny
v DUR, zajiSténo predepsané denni osvétleni. Pripadna Gprava zaméru do souladu s
v 4 4 4 \4 4 v/ / . o /4 v
predepsanym konkrétnim pozadavkem OTPP ma ptimy vliv na pudorysné rozmeéry
stavby bytového domu, které se uréuji ve vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti.

Umisténi stavby je v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky zabezpelujicimi
bezbariérové uzivani staveb stanovenymi vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, konkrétné umistény
bytovy dum nespliuje pozadavek formulovany ustanovenim bodu 2.0.2 ptilohy ¢. 1 k
vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, tykajici se poctu stupnti v ramenech téhoz schodisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V obvodu pravomocného a platného tzemniho rozhodnuti nelze formou rozhodnuti o
umisténi stavby umistit dal$i stavbu; to je mozné provést zménou puvodniho Gzemniho
rozhodnuti. Stavebni Gfad se existenci jineho platného tzemniho rozhodnuti nezabywval,
takze je mozné, Ze na stejné izemi jsou vydana dvé rizna rozhodnuti o umisténi stavby.

Pfi posuzovani osvétleni nebyla zohlednéna CSN 730580-2 nazvana Denni osvétleni budov
- denni osvétleni obytnych budov, ktera stanovi pozadavky na troven denniho osvétleni v
obytnych budovach. Soucasti Studie osvétleni a oslunéni pro DUR neni vibec
vyhodnoceni denniho osvétleni obytnych mistnosti umistované stavby. Podle prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. je predepsanou soucasti dokumentace k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (C.l.e) zdGvodnéni navrzeného feseni stavby z hlediska
dodrzeni piislusnych obecnych pozadavkd na vystavbu formulovanych vyhl. ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o OTPP, v platném znéni. Posouzeni denniho osvétleni byta a
/ 7 4 [ 4 v 4 / v
pobytovych mistnosti v umistované stavbé musi byt dle ¢l. 23 vyhl. o OTPP provedeno a v
rozhodnuti o umisténi stavby vyhodnoceno. Chybi-li uvedené posouzeni denniho
v 7 v/ M 4 4 4 4 v 4 4

osvétlent, je dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vypracovana v
rozporu s uvedenymi vyhlaskami a tedy chybné a navazné izemni rozhodnuti trpi vadou,
ze je vypracovano v rozporu s uvedenymi zavaznymi vyhlaskami.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné konstatoval, Ze je irelevantni, Ze pozemky ziméru
byly jiz jednou predmétem uzemniho rozhodnuti, o jehoz existenci bylo rovnéz soudné
rozhodovano, nebot bylo jednano o jiném zaméru jiného zadatele, ktery od zaméru
realizovat stavbu odstoupil.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ze spisu stavebniho Uradu i z napadeného
rozhodnuti, resp. popisu zjisténého v prubéhu fizeni, vyplyva, ze stavebni Gfad umoznil
Ucastnikim fizeni seznameni s podklady, které byly predmétem zaméru, a které slouzily k

. v 4 v / v ’ . . Vo ’ \4 /v 4 o V/ 4
objasnéni vsech rozhodnych skutecnosti. Ze spisu je zrejmé, ze ze strany Ucastniku rizeni,
vcetné zalobce nebo jeho rodinného prislusnika (Ing. E. S.), bylo nékolikrat nahlizeno do
spisu s moznosti si opatfit vypisy nebo kopie digitalnim fotoaparatem, coz je bézné
/v 4 o v/ 4 vV Vv 4 < . 4 v \4 . 4 4
Ucastnikum fizeni umoznovano. Udaje o navrhované stavbé tedy byly zalobci znamé a ze

. \4 4 / Vv \4 . .. / /v /7 o v/ ’
spisu neplyne, ze by bylo stavebnim dfadem zalobci nebo jinym Géastnikim fizeni
branéno si oponentni studii opatfit. Zalobce tak vSak neudinil, proto stavebni ufad
konstatoval, ze dolozena studie, zpracovana ze zakona k tomu opravnénou osobou, je
relevantnim podkladem pro rozhodnuti.

K namitce ze spis neni veden podle ust. § 17 odst. 1 spravniho radu, odkazal zalovany na
str. 11 bod 25 napadeného rozhodnuti, kde se shodnou namitkou zabyval. Dale zalovany
/ o/ 4 v/ 4 Vv /’ . ’ .
poukazal na chronologii tzemniho fizeni, uvedenou na str. 3. Veskera spisova agenda je
vedena prostfednictvim pocitacového programu, ktery neumoznuje se spisem manipulovat,
nebot kazda pisemnost je opatfena ¢arovym kodem a je tedy nezaménitelna s jinou
pisemnosti, jak predpoklada zalobce, kdyz uvadi, ze stavebnimu tfadu je umoznéno
manipulovat se spisem, ménit, odstraniovat a doplriovat {asti spisu.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze k namitce naruseni pohody bydleni se v
napadeném rozhodnuti vyjadfoval, a proto odkazal na str. 9 bod 18 a rovnéz predchazejici
body 17 a 16 na str. 8.

Ke tfetimu zZalobnimu bodu Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti bod 16 na str. 8 a
dale a na ve spise dolozenou studii denniho osvétlent, oslunéni, zpracovanou v srpnu 2010
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Ing. L. K. Uvedeny je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, tedy osobou

4 v 4 4 4 /4 i .. 4 /4 4
opravnénou ze zakona ke zpracovani odborného posudku. V posudku se mimo jiné uvadi,
ze ,Stdvajici zdstavba, kterd bude provérena, se sestavd ze sekci t7i bytovych domaii, navzdjem
vici sobé piidorysné predsazenych a zdarover i v odlismych vyskovych drovnich. Smérem k
planovanému domu jsou orientoviny obytné mistnosti s lodZiemi, vstupy do domii s
komunikacnimi prostorami a zdaroveri venkouvni predstavéné vytahové sachty. Mistnosti v tomto
sméru maji severni orientaci, takZe v ramci posouzeni stiniciho vlivu maji severni orientaci,
takZe v ramci posouzent stiniciho vlivu novostavbou bude zde provérena pouze otizka denniho
osvétleni.“ Ve studii jsou dale popsany pozadavky pravnich predpist, hodnoty stavajici a
hodnoty vypoctené z navrhovaného stavu s prehlednou tabulkou. Na zakladé vypoctu byl
ucinén nasledujici zavér, a to ,Na zdikladé provedenych vypocti hodnot D, je mozno ¥ici, Ze
nové projektovand novostavba bytového domu, resp. jeji stinici vliv na posuzované obytné
mistnosti protileble umisténych domi Ep. x, Cp. x a Cp. x domu nebude v rozporu s plarnymi
predpisy, hodnoticimi v soucasné dobé otazku denniho osvétleni obytnych mistnosti, urcenych
pro trvalé bydleni. Provéreno na iirovni nejnizsiho podlazi (1 NP), nebot’ pri predpoklidané
shodné dispozici ve vyssich podlazich se bude shel zastinéni snizovat, a tim hodnota D,

v <« / 4 v vVv/ v/ v 4 4 VvV
zvysovat.“ Z tohoto vyplyva, ze vyssi podlazi za téchto podminek neni nutno provérovat.
Také studie zpracovana v fijnu 2011 obsahuje totozna zjisténi. Pro vSechna posouzeni, at
etV 4 4 i / M v / A / v 4
jiz zpracovana v ramci dokumentace, tak v ramci dolozenych studii, je shodné, ze vyvraci
nazor zalobce.

Ke étvrtému Zalobnimu bodu odkdzal zalovany na bod 16 na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, ze vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, (dale jen OTPP), ktery
pozaduje, aby parkovaci stani pro navstévniky bylo verejné pfistupné, byla povolena za
/ Vv *eV_V 4 v i M 4 v v 4 M v v v/ / 4
Ucelem zajisténi bezpecnosti objektu. Neznamena to vsak, ze tim je znemoznéno uzivani
téchto stani. Jejich pristupnost, jako technicka
71 V- VIR, ’ . ’ ’
zalezitost, bude zajisténa v ramci stavebniho povoleni.

K patému Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na bod 9 na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze likvidace zelené v misté stavby je odsouhlasena prislusSnym organem statni
spravy. Zalovany rovnéz upozornil, ze uzemi je urceno k zastavbé objektem s bytovou
funkci. K namitce, ze dendrologicky posudek byl proveden v roce 2010 a od té doby lze
v ’ / / v . . ’ , v e
predpokladat vyrazné zmény zejména ve velikostnich parametrech hodnocenych drevin,
zalovany odkazal na zavér tohoto posudku, kde se uvadi, Ze oproti dendrologickému
posudku, ktery byl v tzemi proveden v roce 2004, se rozrostl naletovy porost, v némz se
puvodni vysadby jehli¢nant ztraci a doslo k uhynuti zeravi a byl zredukovan porost klece.
K namitce o tom, ze neni mozné podle izemniho planu zelerl na pfedmétnych pozemcich
odstranit a nahradit kompaktni zastavbou, zalovany uvedl, ze se jedni se o pozemek,
o v v / /v M v v 4 4
puvodné zastavény garazemi, kde byla zelen doplnénim této stavby.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze nimitka rozporu s Gzemnim planem
v souvislosti s ,rozsahlou stavebni ¢innosti“ je Gcelova. Jeden objekt, jak je patrné z
/ / V7 i / M v / vV o M v v 4
vykresové casti dokumentace, svymi rozméry obdobny rozmérim objektu, v némz ma
zalobce spoluvlastnicky podil, nizs$i nez objekt stavajici, nelze zahrnout pod rozsahlou
stavebni ¢innost, tak jak je vnimana Gzemné planovaci dokumentaci. Jak v rozhodnuti o
4 v 4 v 4 4 4 / 4
umisténi stavby, tak v zalobou napadeném rozhodnuti byl konstatovan soulad s 4zemnim
planem, coz bylo potvrzeno jak pofizovatelem, tak zpracovatelem Uzemniho planu

sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.
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K namitce zalobce, ze zpracovatel tizemniho planu, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, k umisténi

navrhované stavby vydal dne 16. 1. 2007 pod ¢. URM/12929/2006 nesouhlasné

stanovisko, zalovany uvedl, Ze zalobce celové pouziva argumentaci zimérem, ktery nebyl

predmétem tohoto fizeni, ale fizeni pfedchazejiciho, vedeného ve prospéch jiného zadatele
.. 4 Vv . vV V/ 7. & v / 4 . 4

a 0 jiné véci. Pro obé tizeni je shodneé jen to, ze se tykaji stejného pozemku.

K namitce zalobce o deficitu parkovacich stani v 4zemi zalovany uvedl, ze pro umistovany
objekt je potreba parkovacich stani navrzena nad ramec pozadavka vyhl. o OTPP. Jak jiz
bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, nelze otazku neexistence parkovacich stani pro
objekt, v némz ma zalobce bytovou jednotku, fesit v nové zastavbé k tizi toho, kdo s
rezervou, a tedy moznosti vyuziti parkovani i pro Cast uzivateltu okolni zastavby, splruje
pozadavky kladené na novou vystavbu v 4zemi. Pri akceptovani této zalobni namitky by
bylo mozné na celém tzemi Prahy vyhlasit stavebni uzavéru pro novou vystavbu, nebot
vétsina staveb, zejména v centru mésta, mezi které lze zahrnout i oblast Zi¥kova, nema
feseno parkovani odpovidajici dnesnimu stupni automobilizace.

K sedmému Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze namitané skutecnosti, které se tykaji
okolnosti prodeje bytd v sousednich objektech, nesouvisi s posuzovanym umisténim
stavby. Stejné tak namitana Gcelova navrhovana zména Uzemniho planu je irelevantni.
Stavba je posuzovana podle dokumentace platné v dobé vydani tzemniho rozhodnuti.

K osmému zalobnimu bodu odkazal Zalovany na bod 22 a 23 na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti.

K devitému Zzalobnimu bodu k namitce, Zze rozhodnuti neobsahuje vymezeni Uzemi
dotéeného vlivem stavby, odkazal Zalovany na bod 1 na str. 4 napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze dokumentace k Gzemnimu tizeni (DUR) obsahuje dvé verze, zalovany uvedl,
ze jiz z prehledu prubéhu Gzemniho fizeni na str. 3 napadeného rozhodnuti je ztejme, ze
DUR, ktera byla predmétem projednani na Gstnim jednani dne 29. 6. 2011, byla na zakladé
vyzvy stavebniho Gradu ze dne 15. 7. 2011 s ohledem na pripominky udastniku ftizeni
doplnéna. Ve spise jsou proto ulozeny dvé DUR (s poznamkou tuzkou - pavodni
dokumentace z 19. 5. 2011 a revidovana dokumentace z 31. 8. 2011). Dokumentace
dopracovana podle pozadavku stavebniho Gfadu na zakladé namitek Glastnikd fizeni (tedy
i zalobce) byla predmétem druhého Gstniho jednani, konaného dne 10. 10. 2011. V obou
ptipadech se jedna o totoznou dokumentaci, obsahujici pouze upfesnéni nékterych véci
podle pozadavkd Gcastnikd fizeni.

K namitce, tykajici se hlukové studie s tim, ze je tfeba omezit provadéni zemnich praci,
odkazuje zalovany na bod 17 str. 8 zalovaného rozhodnuti a dale opakuje, ze tato
problematika se tyka provedeni stavby, tedy stavebniho fizeni, nikoliv fizeni o umisténi
stavby, které jesté nezaklada pravo na pozemcich zapocit se stavbou.

K desatému Zzalobnimu bodu k namitce, tykajici se ro¢ni energetické potteby, zalovany
odkazal na bod 11 a bod 12 na str. 7 napadeného rozhodnuti. Otazku likvidace destovych
vod fesi napadené rozhodnuti v bodu 13 - viz doplnéni podminky ¢. 4 Gzemniho
rozhodnuti, vydaného stavebnim Gtradem, a dile v bodu 14 na str. 7 zalovaného
rozhodnuti.

Ostatni namitky uvedené v tomto zalobnim bodu jsou véci provedeni stavby (rovnéz viz
bod 15 na str. 7 zalovaného rozhodnuti), nikoliv umisténi stavby. Umisténi stavby fresi
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funkci a situovani stavby na pozemku a jeji velikost ve vztahu k okoli, vnittni dispozice
objektt jsou reseny v dokumentaci ke stavebnimu fizeni.

K namitce, ze se stavebni rad nezabyval existenci platného tzemniho rozhodnuti,
vydaného na stejném izemi se zalovany pro nekonkrétnost této namitky nevyjadril.

K namitce, tykajici se denniho osvétleni obytnych mistnosti umistované stavby zalovany
predné uvedl, ze tato zalobni namitka zalobci neptislusi, nebotf se nedotyka jeho prav
4 v / /- o 4 v M v 4 V o v / / Vv 4 M
a opravnénych zajmu. Dale pak sdéluje, ze podle zavért dolozené vyse uvedené studie,
zpracované autorizovanou osobou, jsou svételné poméry v novostavbé vyhovujici

a odpovidaji po¥adavktm CSN.

Osoba zic¢astnéna na fizeni CTR group a.s. se zcela ztotoznila s argumentaci obsazenou ve
./ v /7 Vv 4 v v
vyjadfeni zalovaného k zalobe.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 3, odboru vystavby, ze dne 12. 12. 2011, ¢,j.
OV/1978/11/Sou¢; sp. zn. UMCP3 053376/2011, byla na pozemcich parc. ¢. x, x, x ax v
k.G. Zi¥kov v Praze 3 umisténa stavba oznadena jako ,Bytovy dm ,N. K.“, v ulici K., v
k.G. Zizkov, Praha 3.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2012, sp.zn. SMHMP 199782/2012/OST/ Ce,
bylo ve vyroku II. k odvolani zménéno prvostupnové rozhodnuti, jak je v tomto vyroku
dale specifikovano, a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pfi rozhodovani o umisténi stavby je stavebni ufad povinen posoudit planovanou stavbu ze
vsech hledisek obsazenych v ust. § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebni fadu (stavebni zakon). Zamér zadatele tak musi byt v souladu s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci, tj. predev§im se zasadami Gzemniho rozvoje, Gzemnim planem,
vymezenim zastavéného Uzemi, regulaénim planem, s politikou uzemniho rozvoje, jakoz i
dal$imi nastroji Gzemniho planovani (Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe ¢i o asanaci
Uzemi), dale v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), v
souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisa, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, tj. v pfedmétné véci v souladu s vyhlaskou hl.
m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP*), dale v souladu s pozadavky na verejnou a
dopravni infrastrukturu a s pozadavky vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych
organu statni spravy, zvlastnich pravnich predpist, popt. s vysledkem feseni rozporu a s
ochranou prav a pravem chranénych zajmu.

Prvni zalobni bod shledal soud déivodnym. Ackoliv Zalobce zalobou napada pouze vyrok
II. napadeného rozhodnuti, ma soud za to, Ze je na misté prezkoumat taktéz zakonnost

postupu stavebniho tfadu, ktery vyustil ve vydani usneseni ze dne 8. 12. 2011, ¢.j.
OV/2706/11/Kf, o nevyhovéni zadosti zalobce o poskytnuti fotokopii pozadovanych
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casti dokumentace pro Uzemni rizeni. Je tomu tak proto, ze stavebni zakon ve vztahu
k nahliZeni do spisu, resp. porizovani kopii projektové dokumentace, v ust. § 186 odst. 2
stanovi: ,, Vedeni spisové sluzby a nablizeni do spisu se 7idi ustanovenimi spravniho vidu a
zvlastnibo pravnibo predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni itad poskytne, pokud Zadatel
predloZi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas vlastnika stavby, které se
dokumentace tykd“. Véta druha tohoto ustanoveni predstavuje odchylnou, specialni Gpravu
ve vztahu kust. § 38 odst. 4 spravnitho radu pro prfipady poskytovani kopii spisu,
konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby. Dle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 112/2011-100, je
porizovani kopii projektové dokumentace v ramci stavebniho fizeni soucasti prava nahlizet
do spisu a porizovat si z néj opisy. Stavebni zakon pro tuto moznost jeho vykonu pouze
stanovuje zvlastni podminky (nutnost dolozeni souhlasu pofizovatele dokumentace ¢i
vlastnika stavby).

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pro prezkum rozhodnuti o odeptreni nahlizeni do
M . 4 4 A% . J o v v/ 4 4 M /4
spisu dovodila, ze pravo nahlizet do spisu trva jak v prubéhu fizeni na prvnim i druhém

i i v/ v . v/ 4 v v v/ v 4 7 /7 v/ 4
stupni, tak i v pripadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno. V pripadé probihajicitho fizeni
lze povazovat rozhodnuti spravnich organt vztahujici se k pravu ucéastniku tizeni nahlizet
do spisu za Gkon, jimz se upravuje vedeni fizeni (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002-8). Takovy tkon podléha na zakladé ust. § 70
pism. ¢) s.f.s. kompetenéni vyluce a zaloba proti nému musi byt odmitnuta jako
nepripustna podle ust. § 68 pism. €) s.t.s.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodila, ze proti nezakonnému odepreni
4 4 */ i i / V 4 v/ 4 4 v b v M v 4
vydani kopii ze spisu je Ucastnik fizeni opravnén brojit zalobou proti kone¢nému
rozhodnuti ve spravnim fizeni (srov. rozsudky ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 5 As 75/2009-78, ¢i ze
dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101). I presto, ze ucastnici spravnich fizeni se nemohou
domoci samostatného prezkoumani rozhodnuti souvisejicich s nahlizenim do spisu, za

. /7 7V .o v ’ . Vv I4
situace, kdy se domnivaji, ze jim bylo nahlizeni do spisu odepteno v rozporu se zakonem,
mohou uplatnit v zalobé brojici proti rozhodnuti, jez bylo vysledkem tohoto rizeni,

4 M v/ /7 .. 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 / v 4
namitku spocivajici v jiné vadé fizeni pred spravnim organem (nezakonné odepreni
nahlizeni do spisu ¢i porizovani kopii), ktera mohla mit vliv na zakonnost finalniho
rozhodnuti.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda postup stavebniho Gradu, spocivajici v odepteni

’ ./ \4 / v/ 4 / 7 V7 /7 Vv .
poskytnuti fotokopii pozadovanych ¢asti dokumentace pro Uzemni fizeni zalobci, byl
v souladu s ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona.

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢&j. 5 A 241/2011- 69,
byla ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3018/2014 publikovana
pravni véta: ,Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, které opraviiuje
stavebni ufad poskytnout zadateli kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo
dokumentaci pofidil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tyka,
nedopada na Gclastnika béziciho stavebniho (pfipadné izemniho) fizeni. Tomuto Gcéastniku

je stavebni fad povinen pofidit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho radu
z roku 2004.“

Vyse uvedené zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze jsou plné aplikovatelné i na
projednavanou véc. Stavebni urad se dopustil vady fizeni, kdyz zalobci odmitl poskytnout
fotokopie koordinaéni situace, studie oslunéni a denntho osvétleni 8/2010, doplnéné studie
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oslunéni a denntho osvétleni 08/2011 a statické casti dokumentace. Stavebni urad tak
IV v/ 4 /4 4 M 4 v / M 4
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost prvostupnového i napadeného
rozhodnuti, protoze zalobce nemohl tyto dokumenty, které byly zasadnimi podklady pro
posouzeni souladu zaméru zadatele s pozadavky ust. § 90 stavebniho zakona, predlozit k
odbornému posouzeni; vysledek tohoto oponentniho posouzeni pfitom nelze predvidat.

PoruSeni ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu soud neshledal. Podle tohoto ustanoveni se v
kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznalen spisovou znackou. Spis tvori zejména
podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat
M v / VA4 4 v v v/ v 4 M v

soupis vsech svych soucasti, v¢etné priloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
Spravni spis v projednavané véci obsahuje spisovy prehled, ve kterém jsou pod poradovym
v/ / . v v v Vee 7
Cislem uvedeny dokumenty, které byly do spisu vlozeny, vcetné data prijeti nebo
zhotoveni a (isla jednactho, které bylo pfislusné pisemnosti pridéleno. Spis je dale opatten
spisovym prebalem, ve kterém je uveden nazev stavby, spisova znacka spisu, spisovy a
skarta¢ni znak, data rozhodnych {tkont a opravnéné dfedni osoby. Zalobcem tvrzené

i V4 /4 o v 4 4 v/ 4 M A2 v v 4 4
pochybnosti o radném pribéhu spravniho fizeni, jakoz i domnénka stran doplnovani

o ’ o ;7 . Ve v . ” v/

podkladu pro rozhodnuti po datu vydani rozhodnuti, jsou Ccisté spekulativni, nicim
nepodlozené, neprokazujici pochybeni spravnich organt.

Druhy zalobni bod shledal soud dtvodnym. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, je nutno ,pohodou bydleni® (ve smyslu § 8 odst. 1
in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu)
rozumeét ,,soubrn ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydlent je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibo prostreds,
napr. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.),
istotou ovzdust, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a
jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kaZdy
jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech®.

Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP*), p#i umistovani staveb a
jejich zacleriovdani do vizemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi
chranicich wvetené zijmy a predpoklidany rozvoj dzemi, vyjadieny v izemné planovaci
dokumentaci, popripadé v iizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a
pozadavkiim na zachovdni pobody bydleni a zdravého Zivotniho prostvedi. Umisténim stavby a
jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovino okoli, zejména v
obytném prostredi a obroZovina bezpenost a plynulost provozu na prileblych pozemnich
komunikacich a na drabdch.

Namitka naruseni pohody bydleni je pfipadem obcanskopravni namitky (institut zakazu
imisi) podle ust. 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (§ 1012 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik) a jen stavebni ifad ma povinnost na zakladé vzneseni této
namitky uréit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde a zda takovy vliv skuteéné
bude predstavovat obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomérim. Posouzeni takové
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namitky podléha sirokému spravnimu uvazeni stavebniho afadu, ktery realnost jiz
neprijatelného obtézovani stavbou dotéenych osob posoudi ad hoc podle konkrétnich
’ 7V : 7 . 7 v . , ,
skutkovych okolnosti véci. Toto posouzenti je stavebni ufad povinen ve svém rozhodnuti
radné oduvodnit.
Spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti uvedly, Ze umisténi stavby a mira
v 4 717 . . /4 M . /4 v 4
zastavéni pozemku odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi,
M . \4 v v A 4 v 4 4 /7 7 .
jelikoz predmeétem rozhodnuti je umisténi stavby bytového domu, ktery svymi parametry
71/ 4 /7 /7 /4 4 v /7 V7 M Vv M o /4 *Vv 4
odpovida stavajici panelové zastavbé, v severni casti zohlednuje pulkruhové ohranicent
pozemku a v zapadni ¢asti navazuje na existujici objekt sportovisté s bazénem. Od soucasné
zastavby je situovan severnim smérem, neovlivriuje ji proto nad zakonem povolenou mez.
Pohoda bydleni je chapana jako souhrn Cinitela a vliva pfispivajicich ke zdravému a
klidnému bydlent, které se posuzuji jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Zde
byla posuzoviana zejména ustanoveni vyhlasky o OTPP, tykajici se odstupovych
vzdalenosti, oslunéni a osvétlent, dale hlukové poméry apod.

Soucasti dokumentace byly podklady, tj. odborné vypracované materialy, ktereé slouzily k
posouzeni jednotlivych Ciniteld, mimo jiné i Studie denniho osvétleni, oslunéni z 08/2011.
Zalobce vSak v pribéhu Gzemniho Hzeni zpochybnil vérohodnost vstupnich tdaji této
studie (s ohledem na odli$nost vstupnich 4daju od predchozi studie z roku 2010), a timto
taktéz zpochybnil spravnost vysledki této studie. Dle nize uvedenych zavéra soudu
spravni organy nedostatecné oduvodnily vyvstalé rozpory mezi vstupnimi Udaji
jednotlivych studii denniho osvétleni a oslunéni. Bez nalezitého odivodnéni nelze bez
dalstho dospét k zavéru, ze nebude narusena pohoda bydleni zalobce stran ovlivnéni
denniho osvétleni umistovanou stavbou nad zakonem povolenou mez.

Tteti Zalobni bod shledal soud divodnym. Podkladem pro prvostupniové rozhodnuti byla
sice Studie denntho osvétleni, oslunéni z 08/2011, tj. druha v poradi vypracovana studie,
dle jejichz zavérh se umistovanou stavbou nezhorsi parametry denntho osvétleni stavajici
bytové zastavby pod hodnotu stanovenou CSN 730580-1, aviak nelze odhlédnout od
skutednosti, ze mezi touto studii a dfive vypracovanou studii oslunéni a denniho osvétleni
8/2010, existuji rozdily ve vstupnich Udajich (vyska, odstup umistované stavby od stavajici
zastavby), které se jiz ze své podstaty nemohou ménit v prubéhu ¢asu. Spravni organy
nemohou odmitnout tuto namitkou s pouhym poukazem na nedolozeni oponentni studie,
a to navic za stavu, kdy samy nezakonné zalobci fotokopie studie osvétleni neposkytly,
nybrz jejich povinnosti bylo blize oddvodnit dané rozpory a osvétlit, z jakého duvody jsou
vstupni tdaje v nové studii z roku 2011 spravné a proc se od vstupnich daji uvedenych ve
studii z roku 2010 lisi. Vyporadani dané namitky s pouhym odkazem na nevyvraceni
spravnosti udaju obsazenych ve studii 2011 zalobcem je za daného stavu nedostatecné.

Ctvrty Zalobni bod neshledal soud dévodnym. Zalobce v Zalobé poukazuje na stivajici
deficit parkovacich stani v posuzované oblasti a soucasné tvrdi, Ze umisténim stavby dojde
k dal$imu prohloubeni tohoto deficitu. Soud k tomuto poukazuje na skuteCnost, ze
vyhlaska OTTP, konkrétné jeji ¢l. 10 stanovuje pozadavky pro feSeni dopravy v klidu
pouze pro nové navrhované stavby, nevyzaduje soucasné feseni nevyhovujici situace
v okoli jiz stavajicich staveb. Zptsob budouciho prodeje bytovych jednotek a parkovacich
stani neni predmétem fizeni o umisténi stavby.

Umistovana novostavba pozadavkiim na dopravu v klidu dle ¢l. 10 OTTP vyhovuje. Tento
zavér jednoznacné vyplyva ze Studie dopravy v klidu a pohybu, vyhotovené spolecnosti
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Ateliér PROMIKA s.r.0., autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby Ing. R., dle které
bude pocet parkovacich stani navysen o 17 parkovacich mist, nez je pozadovano ¢l. 10

OTTP.

Zalobce dile namitd nezikonnost rozhodnuti Utadu Méstské &sti Praha 3, odboru
vystavby, ze dne 21. 2. 2011, ¢&.j. OV/294/11Soué, o povoleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3
OTTP. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je toto rozhodnuti samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle ust. § 65 a nasl. s.f.s.,, ¢i zda se na toto
rozhodnuti vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu ust. § 70 s.t.s. Odpovéd poskytuje
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢&.j. 8 As
8/2011-66. Nejvyssi spravai soud v tomto usneseni dospél k zavéru, ze ,jakkoliv je v #izeni
o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé
povoluje &i nepovoluje, a ticinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano
konecné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav scastnikii
Zddné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zdakladé samotného
rozhodnuti o vyjimce mobl zimér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovina, fakticky uskutecnit,
anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla pozadovina vyjimka, resp.
se vitbec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela namisté v
téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zddny dalsi stkon spravnibo orginu,
ktery by byl podroben soudni kontrole. V previazné vétsiné pripadii vsak bude na rozhodnuti ve
véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné soublas prislusného stavebniho
uradu. ... Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve véci samé,
jsou pak nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymsi ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s
7.s.“. Rozhodnutim o vyjimce v pfevazné vétsiné pripadi nedochazi ke koneénému zasahu
do prav Gdastnikd. Z pohledu teorie se jedna se o subsumovany spravni akt, ktery se svou
povahou podobd zavaznym stanoviskim, vydavanym podle ust. § 149 spravniho radu
(srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2
As 75/2009-113). Teprve vysledek ,hlavniho rizeni®, pro jehoz Gcely zadatel o povoleni
vyjimky usiluje, je zptsobily skute¢ného (kvalifikovaného) zkraceni prav Gc¢astnika tizeni.

Rozhodnuti o tom, ze spolec¢nosti CTR Prazacka, a.s. byla pro potfebu umisténi bytového
domu povolena vyjimka, spocivajici ve skuteCnosti, ze verejné pristupna statni pro
navstévniky podle ¢l. 10 odst. 5 pism. a) bod 2, budou pro navstévniky zajiSténa v podobé

a4 / 4 4 4 Vev \4 M I N/ v
garazovych stani ve 2. PP uvedené stavby, pricemz vjezd do garazi bude zabezpecen

a4 / . 4 / o ’ 4 . 7 7
garazovymi vraty, zadnym zpusobem do prav zalobce nezasahuje. Rozhoduyjici pro

v/ / ’ 4 / ’ . v \4 v 4 . /V 4 4 v

pripadny zasah do zalobcovych prav je az umoznéni realizace zamysleného zaméru
prostrednictvim konecného rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim o umisténi zamyslené
stavby.

Zalobci tedy nic nebrani, aby vznesl namitky proti rozhodnuti o povoleni v§jimky v ramci
\4 M 4 4 4 Ve v 4 4 4 M 4
zaloby proti napadenému rozhodnuti a soud ma pri prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti k namitce zalobce povinnost prezkoumat i zakonnost rozhodnuti o udéleni
vyjimky, to ovSem taktéz pouze v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek. Jediny dtavod,
pro ktery zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky, je dle zalobce
skutecnost, ze je toto rozhodnuti v rozporu s OTTP a s ust. § 138a zakona ¢. 50/1976 Sb.
Takovy rozpor vsak soud neshledal.

Podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 vyjimku z obecnych pozadavkii na
vystavbu, jakoZ i reseni szemnibo plinu nebo regulacnibo plinu odchylné od nich lze v
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jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadécibo pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim
neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjjimky musi byt dosaZeno vicelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vystavbu.
Totozné ustanoveni obsahovalo 1 ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, ktery
vSak v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu nebyl platny a Glinny (od 1. 7. 2006 vstoupil
v ucinnost stavajici stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb). Podle ¢l. 63 OTTP lze v
oduvodnénych pripadech povolit vyjimku mimo jiné i z ¢l. 10 odst. 3 OTTP.

Vyjimka se povoluje z urlitého pravidla, urcité podminky, kterou je tfeba respektovat a
dodrzovat. V tomto ptipadé se jedna o podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 3 OTTP, dle
které stani pro navstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2. musi byt vefejné ptistupna.
Jelikoz zamérem zalobce bylo stani pro navstévniky umistit do garazi (i s ohledem na
predpokladané budouci zfizeni parkovacich z6n v dané oblasti, i na predbézny nesouhlas
TSK hl. m. Prahy seventualnim prevzetim parkovaci plochy do své spravy, a proto
neuvazoval se ztizeni 3 stani na povrchu), tj. na mista nikoli verejné ptistupna, pozadal o
udéleni predmétné vyjimky. Udéleni této vyjimky proto neni v rozporu ani s ust. § 169
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, ani s ¢l. 63 OTTP.

Paty zalobni bod neshledal soud ddvodnym. Stavba byla umisténa v souladu s platnym
Uzemnim planem sidelntho dtvaru hl. m. Prahy v{isté obytném tzemi (OB) bez
stanoveného kédu miry vyuziti zemi, pfiemz pro uzemi se zvysenou ochranou zelené
neni v izemnim planu stanoven zadny zavazny rezim postupu.

K naruseni stavajici zelené na pozemku, kde ma byt stavby umisténa, sice dojde, tento
nasledek v$ak Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy povazuje za Gnosny, kdyz
ve svém souhlasném zavazném stanovisku ze dne 6. 10. 2010, sp.zn. S-MHMP-
0701224/2010/1/OO0P/ VI, z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, konstatuje, ze zamér zpUsobi zasah jednak do kulturné
historicke charakteristiky a zaroven do estetickych hodnot, tento zasah ale nedosahne
takové velikosti, ktera by vylucovala uskutecnéni zaméru; uvazovany zamér lze z hlediska
dopadu na krajinny raz povazovat za inosny.

V dendrologickém prizkumu a ohodnoceni zelené, vypracovaném autorizovanym
architektem - krajinarska architektura Ing. J. S. z 11/2010, je pak o stavajici zeleni na
4 / 4 v ’ \4 . 4 / / oV
pozemku, kde ma byt stavba umisténa, konstatovano, ze se jedna o vysadby nad nyni jiz
vybouranymi garazemi. Pivodni vysadba vesmés jehli¢nand se ztraci v hustém naletovém
porostu. Oproti prizkumu z roku 2004 se rozrostly uvedené nalety, ubylo nékolik
uhynulych zeravi a silné byl zredukovan porost klece. Pokud tedy zalobce namita, ze od
doby vypracovani dendrologického prizkumu lze predpokladat vyrazné zmény zejména
. , , v . ’ 17 vV . ’ v
ve velikostnich parametrech hodnocenych drevin, soud k tomuto uvadi, ze je vice nez
v ’ v ° . . . v .
pravdépodobné (s ohledem na povahy zmén ve vzrustu jednotlivych skupin drevin
v obdobi od roku 2004 do roku 2011), ze na uvedeném pozemku dojde ke zvyraznéni
o ) ’ v . , ’ ’ ’ . .V ’ v .
progrese rustu naletovych drevin na ukor hodnotnych vysazenych jehlicnatych drevin,
jejichz rust bude jesté vice potlacovan.

Pravomocné rozhodnuti o povoleni ke kaceni vymezenych drevin neni v ptipadé zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti vyzadovanym podkladem, nebot zivazny divod pro
4 4 v M V7 o4 4 / / v oV / 4 Ve
pokaceni drevin spocivajici v planované vystavbé muze byt dan teprve v okamziku, kdy
nabude pravni moci izemni rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz se jednoznalné
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vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dreviny by
pti realizaci stavby musely byt pokaceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 8. 2008, C.j. 4 As 20/2008-84, ¢i ze dne 17. 4. 2014, C.j. 3 As 94/2013-45).

Sesty Zalobni bod neshledal soud divodnym. Pozadavkem ochrany urbanistickych a
architektonickych hodnot se spravni organy podrobné zabyvaly. Predmétny zamér je
vsouladu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy. Dle vyjadfeni Magistratu hl. m.
Prahy, odboru Gzemniho planu ze dne 31. 8. 2010, ¢.;. SSMHMP/701280/2010/OUP,
predlozeny zamér neni v rozporu s funkénim vyuzitim stanovenym platnym Uzemnim
planem hl. m. Prahy. Ve stabilizovaném {zemi neni stanovena mira vyuziti Gzemi; z
hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
. . /4 v M v/ 4 4 4 Ve . . 4 /) /7
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Popis stavajici
urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy, ve
/ 4 / . Vv Vv .
vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden
4 Vv o / V 4 M ’ 4 4
typ struktury a zaroven je uvedena vyskova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v
souladu s timto typem struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu,
lze konstatovat rozpor s platnym Gzemnim planem. Stavebni Gfad za takové situace nema
povinnost vy¢islovat kod miry vyuziti Gzemi pro predmétny pozemek.

Utvar rozvoje hl. m. Prahy s ptedlofenym zdmérem souhlasil. Umisténi stavby a mira
zastavéni pozemku odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi.
Stavba je navrzena v linii kopirujici uliéni ¢aru a protéjsi zastavbu bytovych doma v ulici
K. Objekt bude vyrazné nizsi nez okolni zastavby a reaguje na okolni stavby ustupujicimi
podlazimi. Umistény objekt nelze oznadit jako rozsahlou stavebni ¢innost, jedna se o
stavbu jednoho bytového domu, ktery doplni stavajici panelovou zastavbu v dané lokalité.
Stavba se umistuje do prostfedi jiz existujici zastavby, architektonické feSeni stavby
vhodnym zptsobem reaguje na charakter a strukturu stavajici zastavby. Stavajici
urbanisticka struktura nebude umisténim nové budovy dotlena a bude pouze dotvorena.
Moznost umisténi této stavby v dané lokalité byla provérena dalkovymi pohledy - zakresy
do fotografii. Argumentace nesouhlasnym stanoviskem Utvarem rozvoje hl. m. Prahy ze
dne 16. 1. 2007 je irelevantni, nebot bylo vydano v jiném fizeni o jiné véci.

Sedmy Zalobni bod neshledal soud divodnym. Stavba byla umisténa v souladu s platnou
/ v 4 ’ 4 \4 ’ 4 .
Gzemné planovaci dokumentaci, v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho

’ v 7/ 4 ’ v * 0 \4 / 7 7 4 / .
provadécich pravnich predpisi a s pozadavky vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek
dotéenych organd statni spravy. Argumentace zalobce ohledné nakupu bytu ve stavajici
bytové zastavbé, jakoz i spekulace ohledné ucelovosti zmén tzemniho planu, je ve vztahu
k predmétu tizeni zcela irelevantni.

Osmy Zzalobni bod neshledal soud dtvodnym. Z podrobného inZenyrskogeologického
pruzkumu ani ze stanoviska EKOHYDROGEO Zitny s.r.o. nevyplyva, ze dojde ke
statickému ohrozeni okolnich objektli podzemni vodou.

V Podrobném inzenyrskogeologickém pruzkumu, vypracovaném RNDr. Zdenkou

v v 4 4 v i 4 I / / 4
Janouskovou v breznu 2002 se uvadi, ze hladina podzemni vody se v zdjmovém uzemi
nachazi v hloubce 4 - 5,4 m pod urovni terénu. Kolisani hladiny podzemni vody v tomto
geologickém prostredi v zavislosti na dotaci atmosférickymi srazkami je znaéné, cca +- 1,5
m. Pti zalozeni objektu je u vztlaku podzemni vody nutno pocitat na vysku hladiny

M 4 v VVv/ V1 v 4 M / v v/ v

nejméné o 2 m vyssi nezli je naznaCena v geologickych fezech; stavba vytvoti prehradu
vodé proudici od vychodu a dojde tim k jejimu vzduti. Jeji snizeni je mozno provest
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drenazemi vyvedenymi po svahu mimo objekt. Z uvedeného sice vyplyva, ze stavbou dojde
ke vzduti podzemni vody, avSak v této situaci existuji postupy (drenaze), které vzduti
podzemni vody snizi.

V Posouzeni moznosti zasakovani srazkovych vod zachycenych projektovanymi plochami
planovaného bytového domu ,N. K.“ na pozemku p.l. x vk.G. Zizkov v Praze 3,
vypracovaném EKOHYDROGEO Zitny s.r.o. vsrpnu 2011 se uvadi, ze geologické
v M v v 4 o . M v 4 v/ 4 4 4
pomeéry v oblasti predmétnych pozemkud jsou relativné vhodné pro primé vsakovani
zachycenych srazkovych vod do horninového prostredi. Veskeré destové vody ze stfech a
v / M M 4 v v 4 4
zpevnénych ploch budou likvidovany na predmétném pozemku navrhovaneé stavby.
Vsakovaci objekty bylo navrzeno situovat zapadné a severozapadné od planovaného
objektu, aby nedochazelo k podmaceni zakladi planovanych ani stavajicich staveb. Ani
/v /4 4 M 4 7/ 4 4 b 4 ’ 7
srazkové vody tak neohrozi statiku stavajici bytové zastavby, nebot k jejimu vsakovani
dojde plné na pozemku navrhované stavby. Dle nahledu soudu tak vliv podzemni vody a
4 4 /v / M 4 N4 M o ’
vsakovani srazkovych vod na statiku stavajicich objektd byl zpracovan a posouzen
dostateCné podrobné pro ucinéni zavéru, ze k naruSeni statiky stavajici zastavby témito
vlivy nedojde.

Zelené plochy (dle rozhodnuti o umisténi stavby SO.10; v ramci Gpravy okoli objektu se
na pozemcich & parc. x, x v k. . Zizkov umistuji zelené plochy se sadovymi Gpravami
mezi komunikacemi a objektem) Ize jisté umistit v ramci Gzemniho fizeni, rozhodnuti o
zméné vyuziti Uzemi neni tfeba.

Devity Zalobni bod neshledal soud divodnym. Soud se ztotozriuje se spravnimi organy, ze
neni jediného divodu, pro¢ by tzemi dotlené vlivy stavby nebylo mozno oznadit
pozemky vlastni stavby a pozemky a stavby sousedni, které mohou byt umisténim stavby
primo dotceny.

Co se tycCe existence dvou dokumentaci k zemnimu fizeni, jedna se o puvodni
dokumentaci z 05/2011 (dokumentace z 7/2010 vcetné zapracovanych pozadavka
dotcenych organt a organizaci) a o dokumentaci z 08/2011, revize 01, coz je upravena
dokumentace na zakladé namitek z Gstniho jednani ze dne 29. 6. 2011 a podle usneseni o
preruseni rizeni ze dne 15. 7. 2011. Tyto dokumentaci si nemohou vzijemné odporovat,
nebot z chronologického hlediska je kompletni doplnéna dokumentace z 08/2011, revize
01. Objasnéni této posloupnosti se nachazi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5,
bod 4. Doplnéna dokumentace 08/2011, revize 01 byla projednana na vefejném Gstnim
jednani konaném dne 10. 10. 2011 (viz protokol o 2. Gstnim jednani ze dne 10. 10. 2011 ¢&,j.
OV/1978/11/Soul-p). Pted natizenim tohoto jednani byli (¢astnici upozornéni, ze mohou
své namitky a pripominky k navrhu uplatnit nejpozdéji pravé pii tomto Gstnim jednani,
jinak k nim nebude pfihlédnuto. Ve stejné lhuté jako Géastnici fizeni mohly sdélit sva
stanoviska dotéené organy. Doplnéna dokumentace tedy byla projednana s Glastniky fizeni
i dotCenymi organy.

Namitka nerespektovani hlukové studie pri budoucim provadéni zemnich praci spada do

fizeni o povoleni stavby (§ 114 stavebniho zdkona), pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
4 v 4 M M 4 4 4 i v / v/

o umisténi stavby je irelevantni. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9, bod 17.

Desaty zalobni bod neshledal soud divodnym. Energeticka bilance k umistované stavbé
byla stanovena v DUR v dasti C.1.4.5 Vytapéni a ¢asti C.1.4.6. Elektro - silnoproud. Pro
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potfeby dokumentace k Gizemnimu fizeni jsou uvedené hodnoty postacujici a z hlediska

energetické spotfeby je umisténi stavby mozné. Dalsi podrobnosti pozadované zalobcem
*/ v/ 4 4 v 4 / v v v/ 4 4

nespadaji do fizeni o umisténi stavby, nybrz az do fizeni o povoleni stavby.

Podminka 4 rozhodnuti o umisténi stavby tykajici se vsakovani destovych vod na
pozemku byla upravena a upfesnéna ve vyroku II. bodu 3 napadeném rozhodnuti tak, ze
byla vypuSténa posledni véta této podminky a doplnén text ,Destové vody ze strech a
zpevnénych ploch budou likvidoviny na pozemku umistované stavby. Destové vody ze strech a
teras objektu budou svedeny k zemi okapovymi svody a ddle budou svedeny lezatymi svody do
retencni (akumulacni) nadrze o objemu 40 m>, situované v jibozapadni Cdsti pozemkn. Dale
bude destovd vody svedena regulovanym odtokem do vsakovacich objektii o celkovém objemu
23 m3.

100.K namitce mozného zatékani srazkové vody na komunikace v pfipadné budouci cizi spravé

soud odkazuje na zavéry odborného posudku EKOHYDROGEO Zitny s.r.o. (srpen
2011), dle kterého veskeré destoveé vody ze strech a zpevnénych ploch budou likvidovany
na predmétném pozemku navrhované stavby (viz bod 113 rozsudku). K vsakovani
srazkovych vod dojde p/né na pozemku navrhované stavby.

101.Domnénky o existenci jiného pravomocného tizemniho rozhodnuti na totozném Gzemi

nebyly zalobcem nikterak prokazany.

102.Namitku absence charakteristickych fezt umistovanou stavbou, namitku nezajisténi

predepsaného denniho osvétleni prostoru hlavniho stfedntho schodisté umistované stavby,
namitku nesplnéni poctu stupnu v ramenech schodisté s ohledem na technické pozadavky
zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb a taktéz namitku nevyhodnoceni denniho
osvétleni obytnych mistnosti umistované stavby dle CSN 730580-2 neni #alobce opravnén
uplatriovat. Podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
obec uplatriuje v sizemnim vizeni namitky k ochrané zdjmii obce a zdjmii obéanii obce. Osoba,
kterd je vicastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), miiZe uplatriovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsabu, jakym je jeji pravo primo dotleno. Osoba, kterd je
ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. c¢), miZe v vizemnim rizeni uplatriovat namitky,
pokud je projednavanym zamérem dotlen vereny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastnibo
pravnibo predpisu zabyvd. Zalobce jako Glastnik Gzemniho Fzeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho fadu muze uplatiiovat namitky proti projednavanému zdméru jen v
rozsahu, jakym je pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo k bytové jednotce ve stavajici
bytové zastavbé. Toto vlastnické pravo jisté nemize byt primo dotéeno fesenim vnitfni
dispozice umistované stavby.

103.S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal Zalobu divodnou, kdyz nezakonnost

4 M v 4 4 V.o v v/ 4 V7 M4
napadeného i prvostupnového rozhodnuti spatfuje ve vadé rizeni, spocivajici
v neposkytnuti fotokopii dokumentace stavby, a dale v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatecné oduvodnéni namitek naruseni pohody bydleni a zhorseni denniho osvétleni

4 o4 / 4 v o o VM v / 4
stavajici bytoveé zastavby. Z téchto duvodu soud napadené i prvostupriové rozhodnuti pro
vady fizeni zrusil a v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. rozhodl, aniz by natizoval
jednani.

104.Podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, to ovsem

s védomim, ze nové Gzemni rozhodnuti jiz nebude vydano, nebot dle ust. § 94 odst. 5
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, dojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti
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po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti se jiz nevydava; to neplati, bylo-li zruseno Gzemni
rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivl na zZivotni prostredi. Pro
umistovanou stavbu jiz bylo vydano pravomocné stavebni povoleni; zaloba proti tomuto
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MHMP 1976004/2015, sp.zn.
S-MHMP 1407962/2014/STR ) byla zamitnuta pravomocnym rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 3 A 1/2016-122, kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku byly zamitnuty pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2.2017, ¢.. 2 As 209/2016-93.

105.Domniva-li se zalobce, ze mu nezakonnym rozhodnutim vznikla skoda, muaze se se svym
narokem obratit na pfislusné orginy postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym arednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

106.Vrok o nihradé nakladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 9 800 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych
nakladu tak ¢ini 11 228 K.

107.Vyrok o nakladech fizeni osob zGlastnénych na fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 5
v bl 4 / V v 4 v/ 7 N7/ M Ve i
s.f.s., nebot soud osobam zucastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil a ani neshledal
duvody zvlastniho zretele hodné k priznani prava na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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