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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: N. S., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Mongolsko,
bytem ,X“,
zastoupeného advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 7, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha?7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2017, & j. OAM-434/ZA-
ZA11-HA08-2016, e. ¢. ,X“,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-434/ZA-
ZA11-HA08-2016, e. ¢ ,X“, jimz bylo ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®),
mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné

predpoklady.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot zalovany napadené
rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Zalobce zije na izemi Ceské
republiky spole¢né se svou manzelkou, zletilou dcerou a dvéma nezletilymi syny, pfi¢emz
chod domacnosti a péci o déti zajistuje pravé zalobce, ponévadz manzelka chodi do prace.
Zalobce neni podle rodného listu biologickym otcem jednoho ze synd, avsak tuto
skuteénost nékolikrat zminénou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
prepjaté formalistickou, zvlasté pak kdyz je biologickym otcem druhého syna. Zalobce se
domniva, ze by na néj mélo byt pohlizeno jako na rodinného pfislusnika ve smyslu
4 4 v 4 4 4 . 4 /4
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o azylu. Neudéleni azylové ochrany a s tim spojené nucené
4 /v v 4 1./ v, 7/ V.o v/ 4
vycestovani zalobce by znamenalo odloudeni otce od nezletilych déti, coz je v primém
rozporu s platnou pravni pravou obsazenou v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) a
4 ’ 4 . v 4 4 v 4 v /4 4 4
ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu. V navaznosti na poruseni pravé zminéné pravni
Gpravy by dale pak doslo k poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech, konkrétné ¢l. 8
td \4 4 4 4 M /4 4 Ve
odst. 1, nebot by bylo zasazeno do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota,
kdyz zalobce neptedstavuje zadnou hrozbu pro vefejnou ani mezinirodni bezpecénost.
Zalobce odmita zavér zalovaného o ucelovosti podané zadosti s vidinou legalizace svého
pobytu na zemi Ceské republiky. S ohledem na pravé uvedené proto zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot
4 4 \4 / v /4 . 4 4 Ve v 4 4 4 4
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravniho
V., / > / / / . / / v v
radu nebo zakona o azylu. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz
dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabyval se
v . v . / v o1 V / ’ v/ / . ~ / /
vSemi skuteCnostmi, které vysly v prubéhu spravniho fizeni najevo. Zalovany vychazel
/. v 17 v M 4 7V v / v 4 4 v/ 4 M /
z vypovedi zalobce a zinformaci nashromazdénych béhem spravniho fizeni. Jedinym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce spatfoval ve snaze setrvat s rodinnymi
prislusniky na dzemi Ceské republiky a zlegalizovat si tak pobyt. Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy mu realné hrozi vycestovani z izemi. Zalobce
o /4 . v 4 . 4 4 . 4 4 Vv /4 4 v 4 /4
v dusledku svého zavinéného protipravniho jednani prisel o pobytové opravnéni a poté za
celou dobu pobytu na zemi Ceské republiky nevyuzil Zzadného z instituti zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Zalovany rozumi snaze zalobce zlstat se svoji rodinnou, nicméné tato snaha neni
divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
" / /N / / PO & v o1 /
azylu. Zalovany nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim o poruseni Umluvy o ochrané lidskych
prav stejné jako Umluvy o pravech ditéte, jelikoz ani jeden z téchto pravnich predpist
nestanovuje, ze oba rodide musi zit spolu se svymi détmi v jednom staté, ba pravé naopak
oA M 4 /e /4 v 4 / /7 vV / ’
pocita se situaci vzajemného odloudeni. Na podporu svych tvrzeni zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ¢i rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008. Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti
’ / . . v . . ,
netrpi vadou nezakonnosti a nikterak zalobce nezkracuje na jeho pravech. S ohledem na
vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ust{ jednan{ pfed soudem
O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednant,
nebot Zalobce i zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v /. 4 M V. _/ 4 ./ v /4 4 ’ 4
s. I. 5., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ustanoveni v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni
vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1
/ . /v . . v ’ / / . v/
zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle ustanoveni §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 2. 5. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze se
narodil v Mongolsku ve mésté Ulanbatar. Posledni misto pobytu si nepamatuje. Je
buddhistického vyznani, narodnosti chalch, se statni ptislusnosti Mongolsko. Je schopen se
dorozumét v Ceském a mongolském jazyce a nezastava zadné politické presvédcéeni. Je
zenaty a ma tfi déti. Je diabetikem a toto je jeho druha podana zadost o mezinarodni
~ , . ey ’ v ° R . o
ochranu v Ceskeé republice nebo jiném staté. Duvodem podani zadosti byla snaha zastat na
/ 7 A / . v v . V7 oeev / Ve
Uzemi Ceské republiky se svou manzelkou a dvéma syny. Nejstarsi jiz plnoleta dcera zije a
. . o 4 / v/ . v 4 i 4 4
studuje v zemi puvodu. V nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce dale do protokolu uvedl, ze na izemi Ceské republiky pobyva a pracuje neptetrzité
od roku 1998. Zalobce nemize vykonavat zadnou praci a tak se stara o své déti a
domacnost. Nezletili synové mluvi pouze Cesky a jejich ptipadny prechod do zemé ptvodu
v / /. r v v o vV
spolu s zalobcem by tak nebyl realny. Zalobce trval na tom, ze se do zemé puvodu rovnéz
nemuze vratit, nebot tamni politicka a ekonomicka situace v kombinaci s vysokou mirou
nezaméstnanosti neskyta podminky vhodné pro rodinny zivot.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 6. 6. 2016, déle
pak informace od Amnesty International, Informace OAMP o bezpecnostni a politické
situaci v zemi z tijna 2016 ¢i informace od organizace Allianz Global Assistance. Detailni
vycet podkladi je soucasti spravniho spisu [protokol o seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany]. Soucasti spravniho spisu je rovnéz i zalobciv vypis z
evidence Rejstriku trestd.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je pak zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ 4 v 4 M ’ 4 **V_V \4 b 4 o v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve /7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
*/ 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. vV . \2 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé zvlastniho zfetele hodném udéli
rodinnému prfislu$nikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo
ustanoveni § 14, azyl za Géelem sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery

v . o v 4 . v/ 4 v 4 . 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ v - o 4 4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona

v . \4 4 ’ 4 . v 4 . / Ve Vv 7/ 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o meziniarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli
dopliikova ochrana za {éelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udéleni. Podle ustanoveni § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
ptislusnikem pro ddely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici
dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18
let, rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mlads$i 18 let, zletildi osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ustanoveni §2 odst. 14, nebo
svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle
ustanoveni § 14b odst. 3 citovaného zakona je predpokladem pro udéleni doplikové
ochrany za Géelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci a predpokladem udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
partnerstvi pred udélenim doplnkové ochrany cizinci. A podle ustanoveni § 14b stejného
zakona plati, ze v ptipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manzela Zijictho snim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou
ochranu za celem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho tadu jiného statu
manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni
ochoten z dtvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvaleho bydlisté, pricemz za vaznou Umu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vv N4 4 4 ’ /7 vV M 4 4 /v /.
ponizyjici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou 4jmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu se povazuje - vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu 1 zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany fadné
zabyval otazkou udéleni mezinarodni ochrany zalobce dle § 12 a § 14 zakona o azylu a
dospél k zavéru, Ze nejsou divody uvedené v téchto ustanovenich naplnény. Zalobce tyto
zavéry nikterak zalobnimi namitkami nenapadal.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neudéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny,
kdy na zalobce nebylo ze strany spravniho organu nahlizeno jako na rodinného prislusnika
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o azylu.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
/4 4 4 v/ 4 v ’ v 4 v /. .
ochranu a posléze ve spravnim fizent, dospél soud k zaveéru, ze zalovany nepochybil, pokud
W4 v v * 4 v M o v 4
v pripadé zalobce dovodil, ze ten nesplnuje davody pro wudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu za Géelem slouceni rodiny. Pfi ulinéni tohoto zavéru soud
4 v N v o v 4 4 v/ 4 . i / / V1 V .
vychazel ze skutecnosti, ze v prubéhu spravniho fizeni z jednotlivych vypovédi zalobce ani
’ : / : v o s/ ’ / e / .
z vypisu elektronické evidence zadatelt o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky
nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikd
\4 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Ostatné sam zalobce béhem spravniho fizeni
vypovédél, ze jeho manzelka stejné jako jeho déti pobyvaji na izemi Ceské republiky na
zakladé udélenych trvalych pobyti a nikoli azylového rozhodnuti.

Dile se soud zabyval namitkou neudéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a
a ustanoveni § 14b zakona o azylu.

Soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé Zalobce
dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani
4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 v . . 4 v M
v ramci spravniho tizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze zalobci na zakladé nich hrozi v ptipadé jeho navratu do Mongolska vazna djma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném
rozhodnuti peclivé zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti
v/ v /7 V* M /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 Vev 4 ’
nebezpedi muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru
soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o
Mongolsku, které jsou soudasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce rozhodné
neni a soud se stimto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci
zdtraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé, tak mu zadné problémy v zemi
puvodu ze strany mongolskych statnich organt nehrozi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
1 pripadnym udélenim dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona
o azylu pro skutecnost, zda zalobci v zemi pavodu nehrozi vazné nebezpeci z divodu
mezinarodniho & vnitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ani z téchto divodu, pricemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru
ztotoznil s ohledem na vyse zminéné dostupné informace o panujicich pomeérech v
Mongolsku, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4ymu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o
zalobcové zemi ptvodu nevyplyva, ze by mongolskému statnimu prislusnikovi v pripadé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v pfipadé zalobce taktéz dovodil,
ze u n¢ nejsou dany ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14b zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze z vypovédi zalobce, dale z evidence
adateld o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji$téni Zalovaného v pribéhu
spravntho Hzeni jakkoliv nevyplynulo, %e by v Ceské republice byla udélena dopliikova
ochrana nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce tak, jak predvida ustanoveni § 14b
zakona o azylu.

Zalobce spatfoval diivod pro udéleni mezinirodni ochrany zejména ve skute¢nosti, e mu
v ptipadé jeho navratu do Mongolska hrozi odlouceni od rodiny a zpfetrhani rodinnych
vazeb. K tomu soud konstatuje, ze zasah do rodinného a soukromého zZivota predstavuje
kritérium spadajici do jiného druhu fizeni, konkrétné fizeni o spravnim vyhosténi.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfihlizi spravni organ ke skutednostem
upravenych ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Namitku zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a s tim spojené poru$eni Umluvy o pravech ditéte
éi Evropské tmluvy o lidskych pravech povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za
irelevantni.

K ptipadné legalizaci pobytu a prace #alobce na Gzemi Ceské republiky soud povaZuje za
potfebné zdtiraznit, ze vylet divodl pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizincd, jeho? institutd mohl a
muze zalobce vyuzit. Jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 01. 2004, sp.
zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu je
specifickym dévodem pro povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinci. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochramy
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné,
e zdkonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného zdkona. Pravni dipravu o pobytu
cizincii na sizemi CR obsabuje zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi CR, v platném
znéni, jehoZ instituts mél Zadatel mozZnost vyuzit a které diive i dspésné vyuzival.“

Na predestteném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni zalobce obsazené v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pfi pohovoru k dané zadosti,
ze v Ceské republice po opusténi Mongolska pobyval nejprve legalné, ale v disledku jeho
trestni minulosti mu bylo opravnéni odebrano. V tomto sméru povazuje soud za pripadné
4 v 4 v /4 v ’ v 4 M ’ 7 . 4 4 . .
poukazat na skutenost, ze neslo o méné zavazna protipravni jednani, tak jak tvrdil
v / \4 ’ . Ve v A \4 /4
zalobce, nybrz o opakovanou nasilnou trestnou linnost. Soud predestira, ze takovéto
jednani pravé naopak muze vzbuzovat divodnou obavu z naruseni vetrejné bezpecnosti.
Navic o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to
. . v . ’ v ’ . / ) v . v v
nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casoveho. V projednavané véci ovsem zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 2. 5. 2016, tj. témér 18 let poté, co pobyval na Gzemi
Ceské republiky. Z tohoto divodu proto nelze hovofit o tom, ze by zalobce podal
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ptislusnou zadost bezprostfedné poté, co ktomu mél moznost. Nebylali zadost
o mezinarodni ochranu podana bezprostfedné po pHjezdu do Ceské republiky, nybrz az
poté, co zalobci skondila platnost predchoziho povoleni k pobytu, a zalobce by tak na
izemi Ceské republiky pobyval nelegalné, shoduje se soud v tomto ohledu s Zalovanym, e
podani takové zadosti zjevné svéd¢i o jeji Gcelovosti za Gcelem daldi legalizace zalobcova
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebof na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu Zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zékona o azylu. Zalovany
radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal ddvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle
pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skuteénosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

Soucasné vyrokem ad IL. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal Zzadnému
/v 4 o 4 /7 4 o v/ 4 b v v v . / v
z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / vV 7 Ve . ’ 4 .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 19. bfezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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