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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

Zalobce : S.0.S. Karvinj, z.s., ICO 22759093
sidlem nam. Ondry Foltyna 15/45, 733 01 Karvina - Staré Mésto
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokatem Frank Bold Advokati,

S.I.0.
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Cesky bansky arad
sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1
za iasti: 1. OKD, a.s., ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina
2. Statutarni mésto Karvina
sidlem FryStatska 72/1, 733 24 Karvina - Frystat

o pYezkoumani rozhodnuti Yalovaného ze dne 23.11.2015 &j. SBS 31344/2015/CBU-21/1,
ve véci povoleni hornicke éinnosti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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II. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11.2015 &j. SBS 31344/2015/CBU-21/1, jim? bylo zamitnuto odvolini Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu pro izemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého (dile jen OBU) ze dne 4.8.2015 ¢&j. SBS 14654/2015/OBU-05/10, kterym
byla organizaci OKD, a.s. (dale jen 1. osoba z(dlastnéna na ftizeni) povolena hornicka
¢innost uvedena v § 2 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spravé, v platném znéni (dale jen zakon o hornické Cinnosti) - vyhledavani a
pruzkum lozisek vyhrazenych nerostd dtlnimi dily ¢. 11 3412, ¢. 11 3410A a ¢. 11 3411 ve
34. sloji v 11. ke v dobyvacim prostoru Karvina-Doly I na Dllnim zavodé 1, lokalité
Karvina.

V podané zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Pted povolenim hornické ¢innosti nebyly posouzeny vlivy zdméru na zivotni prostredi
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
. /7 4 o 4 ’ 4 . o 4 4 v 4 4 v 4 4
souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi), v platném znéni (dale
jen zakon ¢. 100/2001 Sb.), tzv. EIA. Zalovany shledal tento pozadavek za neopodstatnény
4 v . 4 4 vV Vv 4 4 . 4
stim, ze se nejedna o povoleni tézby ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o hornické
¢innosti, ale
o vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska ve smyslu § 2 pism. a) zakona o hornické
Ve . . 4 ’ v / v / v v 4 4
éinnosti, a proto se nejedna o zameér, ktery by mél byt predmétem posuzovani EIA. Podle
zalobce tento vyklad neodpovida bodu 2.1. kategorie II Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb., a to s ohledem na ust. § 1 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s ust. § 5 odst. 3, které
upravuji Gcel procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a vliv na zivotni prostredi se
hodnoti od pfipravy az po rekultivaci Gzemi. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 24/2000 ze dne 12.10.2001. Zalobce ma za to, ze vyhledavani a prizkum
loziska nerostl je ptipravou zaméru tézby ve shora uvedeném smyslu. Povoleni
vyhledavani a prizkumu ve 34. sloji a 11. kfe uvedeného dobyvactho prostoru nepochybné
predstavuje ptipravu tézby nerostu. Povolenou hornickou Ccinnost nelze z hlediska
povinnosti posouzeni (EIA) oddélit od navazujicich fazi tézby a tedy ani povolit ji bez
4 4 . o 2 ’ v ’ vV S d 4 v/ 4 ~ ’
posuzovani vlivd na zivotni prostredi, resp. alespon zjistovaciho fizeni. Zalobce dale uvedl,
\4 ’ v VvV ’ . / ’ ’ v 4 4
ze pro zamér tézby vuvedené oblasti dobyvacitho prostoru aktualné probiha proces
’ 4 . o Ve 4 v ’ 4 v 4 4 . I .
posuzovani vlivi na zivotni prostedi (EIA) pod nazvem ,Pokrac¢ovani hornické Cinnosti
OKD, a.s., Dolu Karvina na zavodé CSA v obdobi 2015-2023“ (dale ,Pokracovani hornické
Ve 13 \4 v \4 /4 4 . 4 /4 4
¢innosti®), coz vsak podle zalovaného nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
S tim se zalobce rovnéz neztotoznuje, kdyz predmétna 34. sloj 11. kra je soudasti zaméru
Pokracovani hornické cinnosti. Pokud pred ukoncenim EIA byla jeji prvni faze
4 4 4 [} 2 eV \4 4 v
(vyhledavani a prizkum loziska) jiz povolena, stalo se tak v rozporu s pozadavky zakona ¢.
100/2001 Sb. (§ 4 odst. 1 pism. ¢), § 7, § 9a odst. 3 zakona). Dale zalobce uvedl, ze Zalovany
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pfi posouzeni otazky nutnosti posouzeni EIA vychazel ze stanoviska a sdéleni k oznament
podlimitniho zaméru Krajského t¥adu Moravskoslezského kraje (dale jen KU MSK) ze dne
16.4.2015 ¢.j. 7P7/9543/2015/Tuh, v ném? KU MSK vychazel z oznameni ,podlimitniho
zameéru“ predlozeného 1. osobou zacéastnénou na rizeni, a proto dle ust. § 6 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. uvedl, ze predmétny zamér nepodléhd zjisfovacimu fizeni tj., ze zamér
Stypove“ podléha zakonu ¢. 100/2001 Sb., avsak nedosahuje ptislusnych limitnich hodnot.
Takové hodnoceni je v rozporu se stanoviskem zalovaného, podle néjz vyhledavani a
pruzkum loziska vabec nepodléha posouzeni. Jestlize vSak Zalovany soucasné odkazuje na
stanovisko KU MSK jako na podklad svého rozhodnuti, je od&vodnéni napadeného
rozhodnuti v tomto sméru vnitfné rozporné a nepfezkoumatelné. Zalobce dale uvedl, Ze i

pokud by

pruzkumné razby ve 34. sloji v 11. kte nebyly soudasti $irStho zaméru Pokracovani
hornické ¢innosti, jsou nepochybné soudasti zaméru tézby ve 34. sloji v 11. kte, a to od fazi
pruzkumu pres otvirku a pripravu po dobyvani az rekultivaci zemi. Soucasti zaméru
tézby ve 34. sloji 11. kte jsou tedy jak pruzkumneé razby, tak navazna otvirka, pripravné
razby a dobyvani porubt. V souhrnu jde nepochybné o zavér dosahujici limitnich hodnot
dle bodu 2.1. kategorie II piflohy & 1 zikona & 100/2001 Sb. Zalobce poukézal na
rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) ze dne 10.12.2009 ve véci C-205/08,
podle néjz cil smérnice 85/337/EHS (,smérnice EIA“) nelze obejit rozdélenim jednoho
zaméru a nezohlednéni kumulativniho G¢inku vice zamérG nesmi mit ve skuteCnosti za
nasledek, Ze vsechny zaméry uniknou pozornosti posouzeni, ackoliv jako celek mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Dale zalobce zdéraznil, Ze KU MSK, ptipadné spravni
organy rozhodujict v obou stupnich mély v pfipadé pochybnosti
o zarazeni zaméru do pfislusné kategorie nebo do pfislusného sloupce dle pfilohy ¢. 1
zdkona ¢ 100/2001 Sb. pozadat Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) o
vyjadfeni ve smyslu § 23 odst. 3 tohoto zakona.

2) Povolena hornicka ¢innost vyhledavani a priazkumu je z materialniho hlediska otvirkou
a pHpravou loziska. Zalovany se s touto jiZ odvolaci nimitkou v napadeném rozhodnuti
vyporadal odkazem na povinnost 1. osoby zGcastnéné na rizeni vyplyvajici z ust. § 31 odst.
3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v
platném znéni (dale jen horni zdkon), tj. povinnost v prubéhu dobyvani zabezpelit
v nezbytném predstihu v hranicich svého dobyvacitho prostoru dalsi prizkum loziska.
Zalovany se vSak nevyporidal se vSemi tvrzenimi a argumenty, které Zalobce uvedl,
zejména s namitkou, ze prizkum sloji je nadbyteény, nebot parametry sloji v predmétnych
krach museji byt zadajicimu subjektu znamy. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru
neptezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalobce trva na tom, Ze potfebné parametry a
poméry 11. kry (prubéh, vyvin a tektonicka ¢lenitost) jsou zadajici organizaci dostatecné
znimy a jsou popsiny voznimeni a dokumentaci EIA. Zalobce poukizal na &st
dokumentace EIA tykajici se 11. dobyvaci kry, kde je uvedeno, které sloje a poruby se
budou tézit, jakymi metodami tézby a jaka bude predpokladana vytéznost. Z toho lze
dovodit, ze 1. osoba zlcastnéna na fizeni ma k dispozici detailni informace o 11. kre
potfebné pro otvirku, pfipravu a dobyvani loziska. Dale zalobce upozornil, ze 1. osoba
zulastnéna na fizeni podala dne 15.12.2014 u Statutarniho mésta Karvina zadost o
stanovisko k povoleni celkem 17 pfipravaych razeb v 34. sloji v 11. kte jako podklad
budouctho rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti otvirky a pripravy. Z téchto 17
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ptipravnych razeb je jedna shodna s jednou z prizkumnych razeb povolenych napadenym
rozhodnutim. Dle nazoru zalobce jsou pruzkumné razby rozsahem a povolenim shodné
s razbami provedenymi v obdobnych ptipadech za Géelem otvirky a pfipravy loziska.
Z téchto divodd ma zalobce za to, Ze oznaleni predmétné hornické dinnosti jako
vyhledavani a prizkum je pouze formalni Gcelové oznaceni, jemuz neodpovida skutecny
obsah hornické ¢innosti povolené napadenym rozhodnutim. Pokud by povolovana
hornickd cinnost byla kvalifikovana jako otvirka a ptiprava, pak by nutné podléhala
posouzeni EIA. K tvrzenim v odvolani zalobce, ze 1. osoba zllastnénd na fizeni
nenavrhuje jiné zpusoby pruzkumu loziska nez prizkumné razby, a zZe prizkum
v predmétnych slojich je nadbytecny, zalovany neprihlédl, ani je fadné nevyporadal, kdyz
uvedl, Ze tato tvrzeni jsou zcela mimo kompetenci zalobce. S tim se zalobce neztotoznuje
s odkazem na soudni judikaturu, v niz doslo v posledni dobé k zasadnimu posunu co do
obsahu a rozsahu namitek spolkt ve spravnich ftizenich (rozsudky NSS sp. zn. 1 As
13/2015, 2 As 53/2015 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 59/14). Zalovany
dostatecné nezjistil, zda nedochazi k obchazeni lelu fizeni o pruzkumu lozisek, coz mél
ucinit v ramci Ufedni povinnosti a nevyporadal se fadné s relevantnimi namitkami zalobce.
Napadené rozhodnuti pak zatizil vadami zpusobujicimi nezakonnost a zkratil zalobce na
jeho pravech.

3) Hornicka dinnost povolena napadenym rozhodnutim sméfuje k vybérove tézbe.
Zalovany tuto odvolaci namitku zalobce zamitl s oddvodnénim, ze se nezaklada na
M 4 4 o v M v v 7oV v v /v v 4 v/ 4
racionalnich duvodech a ze je bezpredmétna jiz proto, ze 1. osobé zlcastnéné na fizeni
nebyla povolena hornicka ¢innost dobyvani (tézby) v zadné sloji v 11. kre. Zalobce uved],
v v v 7 v/ ’ 7 7 . . ’ v .
ze 1. osoba zulastnéna na rizeni zpracovava dlouhodobou koncepci hornické dinnosti
v oblasti 11. kry, pricemz planuje otvirku a pripravu ve slojich ¢. 24, 26 a 29. V roce 2015
aktualizovala koncepci na obdobi let 2015-2017, v jejimz ramci predpoklada hornickou
¢innost ve slojich ¢. 24, 26 a 34. Z hornické cinnosti tedy byly vyloucdeny sloje ¢. 29 a 31,
které maji dle dostupnych informaci mensi mocnost nez 34. sloj. Sloje ¢. 24 a 26 v soucasné
dobé tézi. Zalobci nejsou znamy jiné davody pro vyloucenti sloji ¢. 29 a 31 z dlouhodobé
koncepce hornické cinnosti. Proto je presvédcen, ze skuteny duvod jejich vylouceni je
ekonomicky, nebof maji mensi mocnost a tedy 1 vytéznost. Zalobce dovozuje, ze
v/ M v / Vv v 4 v/ 4 M M M Ve
ptipravou 34. sloje v 11. kte 1. osoba zdlastnéna na fizeni realizuje hornickou cinnost,
ktera v budoucnu umozni vybérovou tézbu, tj. dobyvani bohatych casti loziska, coz je
vsak cinnost, ktera je zakazana ust. § 30 odst. 3 pism. a) horniho zakona. Napadené
rozhodnuti je pak vydano v rozporu s timto ustanovenim horniho zakona. Spravni organy
obou stupnt nedostaly povinnosti hajit vefejny zajem na poli ochrany a hospodarného
vyuzivani nerostného bohatstvi.
4) Nedostatecné zjistény skutkovy stav tykajici se seizmickych vlivi prizkumnych razeb.
Podle ust. § 6 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢ 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani
vyhradnich lozisek,
o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.) ma zadatel k zadosti o
povoleni hornické {innosti povinnost dolozit zhodnoceni vlivi hornické ¢innosti na
/ Vv v 4 v/ 4 v Ve v/ 4 4 . 4
povrch. 1. osoba zCastnéna na fizeni predlozila spolu s zadosti o povoleni hornické
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¢innosti ,Odborny bansky znalecky posudek o mozném ovlivnéni povrchu a povrchovych
objektt vlivem razeni dlouhodobych dulnich dél horizontalnich 1 tklonnych v dobyvacich
prostorech dolu Karvina v letech 2003-2020“ (dale jen znalecky posudek), ktery zpracoval
soudni znalec prof. Ing. Ivo C., CSc. Znalecky posudek vylutuje pouze vlivy na povrch
z hlediska vytvareni pokleslych kotlin - deformace zemského povrchu. Nezabyva se vsak
vlivy predmétnych razeb na povrch z hlediska indukované seismicity - seizmickych otrest,
které takté? maji vliv na zemsky povrch. Zalobce proto povazuje predlozeny znalecky
posudek za netplny. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze zcela vyloudit
vznik seizmickych jevi (ottest), ale doplnéni znaleckého posudku v tomto sméru neshledal
opodstatnénym s tim, ze presna predikce dilnich otfest a otfesovych jevu je pti soucasném
stupni poznani prakticky nemozna a uzavrel, ze predmétnou hornickou ¢innosti nebudou
ovlivnény nemovitosti na povrchu. Tento zavér povazuje zalobce za zavadéjici a rozporny
a zdlraziiuje, e spravni orginy nedostate¢né zjistily skuteény stav. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni provedl resersi dostupnych zdroju a sestavil tabulku nékolika seizmickych
jevt, které vznikly v souvislosti srazbami dlouhych dualnich dél, tedy sobdobnymi
razbami, které byly povoleny napadenym rozhodnutim. Zalovany k tomu uvedl, Ze
zalobci neprislusi navrhovat doplnéni dikazu tykajiciho se indukované seismicity, protoze
ta nesouvisi s ochranou prirody a krajiny, ale s vlivy na povrch. Tedy i zde upfrel zalobci
jeho procesni prava vyplyvajici z aktualni soudni judikatury, kterd jiz byla zminovana
vyse. Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz nevyzval zadatele k doplnéni zadosti o
zhodnoceni vlivii hornické Cinnosti na povrch, takze nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav véci a dale se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce sodiavodnénim, ze neni
ptislusny tuto namitku v fizeni vznést.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobce v podstaté shodné namitky uplatnil
jiz ve spravnim fizeni a tyto byly nalezité vyporadany. Nicmeéné k jednotlivym zalobnim

bodtm dale uved]l:

K zalobnimu bodu 1) - zalobce ucelové smésuje dva zcela rozdilné pravni instituty.
Hornicka ¢innost - ,tézba“ se povoluje na zakladé Planu otvirky, pfipravy a dobyvani
(dale jen POPD). Razba pruzkumného dalniho dila neni pfipravou ve smyslu POPD.

Jedna se

o ¢innost, kterda ma ovérit situaci v urcité lokalité z hlediska jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti
pro moznou budouci tézbu. Pokud bude shledano, ze lokalita vhodna pro tézbu neni,
k budouci tézbé nedojde. Investi¢ni naklady, které na toto prizkumné dilo vynalozila
. . . .y . v s .. v/ v v / .

organizace, jsou jejim finanénim rizikem v pfipadé, ze shleda danou lokalitu za
nerentabilni k tézbé. Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. podléhaji posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 4 v / 4 v * oo \2 ’

zivotni prostredi v zakoné vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo
zavazné ovlivnit zivotni prostfedi, priCemz vymezené zaméry jsou uvedeny v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu. Pro zaméry tézeb uhli se jedna o bod 2.2. (tézba cerného uhli - novy
dobyvaci prostor) kategorie I a bod 2.1. (tézba nad 100000 tun/rok) kategorie II ptilohy ¢.
1. Tézba uhli pfi prazkumnych razbach neprekroéi 30500 tun za roky 2015-2016 a bude
provadéna v jiz existujicim dobyvacim prostoru. Mezi témito zaméry razba pruzkumného
dulntho dila neni. Zakon tedy prekrocen nebyl a bylo postupovano v souladu s pravnimi

v . / ’ . . S ro 1t

predpisy. Napadenym rozhodnutim je povolena hornicka ¢innost - vyhledavani a
pruzkum vyhrazenych nerostQ, v jejimz ramci jde predevsim o ovéreni ulozeni, mocnosti,
prubéhu, vyvinu, tektonickeé clenitosti a kvalitativnich ukazatelt 34. sloje véetné vymezeni
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a ovéreni pasma tektonickych poruch, které dosavadnim prizkumem ve vyssich nadlozich
nemohlo byt spolehlivé ovéfeno. Toto potvrzuje i ndzor MZP ze dne 20.5.2013 &
107062/ENV/12, ktery je soudasti spravniho spisu. Ke stanovisku KU MSK poukazuje
zalovany na svou argumentaci ze strany 9 napadeného rozhodnuti. Uvedené stanovisko je
také soucasti spravniho spisu.

K Zalobnimu bodu 2) - K nesouhlasnému stanovisku mésta Karvina zalovany zdtraznil, ze
totozné je pouze 1 dilni dilo (prekop ¢&. 113411), které je prizkumnym dalnim dilem).
Dale uvedl, ze zalobce své tvrzeni, ze prizkum v této lokalité¢ je nadbytelny, nijak
neodtvodnil. Zalovany dale uvedl, Ze je nejen pravem, ale i povinnosti organizace ¥4dat
pred zamyslenou hornickou c¢innosti prizkum (§ 31 odst. 3 horntho zikona). Je
v kompetenci organizace zadat
o povoleni hornické ¢innosti spocivajici ve vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska,
pokud tato zadost neni vrozporu spravnimi predpisy, zejména s hornim zakonem.
V soucasné dobé nejsou dostatecné znamy jednotlivé parametry prubéhu a tektonické
Clenitosti 34. sloje. Dosavadni Gdaje byly ziskany pouze z nékolika vrtt a prabézného
vyhodnocovani vysledka razeb v oblasti, coz je zcela nedostate¢né pro udinéni dalsich
rozhodnuti.

K zalobnimu bodu 3) - Povinnost hajit zajmy bezpecnosti stejné jako fresit otazky
hospodarnosti a provadét vrchni dozor nad dal$imi aspekty dotlené oblasti vefejného
/. M 4 VvV 4 o 4 4 7V 4 4 4
zajmu jsou zakonem svéfeny organum statni banske spravy. Podle dokumentace, ktera
slouzila jako podklad pro rozhodnuti spravnich organt obou stupng, se o zadnou
/ v vV M /4 v o M Ve v/ Ve M M /4
vybérovou tézbu nejedna. To, ze pruzkum sleduje uréitou cast loziska, je logické
predevsim z hlediska technologického, geologického a také geomechanického. Napadenym
rozhodnutim neni omezena ani ohrozena tézba v 29. sloji, ani dal$i planovana hornicka
v
innost.

K Zalobnimu bodu 4) - Soudni znalec prof. Ing. 1.C., CSc. je vyznamnou odbornou
kapacitou ve svém oboru. Uvedené problematice se vénuje desitky let a danou lokalitu zna.
V soucasné dobé, podle nazoru zalovaného, na tuto problematiku neexistuje povolanéjsi
odbornik. Na Ostravsku nelze vyloucit seismicitu ani tehdy, pokud neni horninovy masiv
dobyvan, a to z hlediska mistnich geologickych specifik Hornoslezské panve. Predikce
dulnich otfesu je tak problematicka, protoze nelze s dostatenou mirou urcit jejich vyskyt,
ani intenzitu. Dulni $kody vzniklé pfipadnymi otfesy a otfesovymi jevy indukované
hornickou ¢innosti je organizace povinna fesit v souladu s hornimi predpisy. V posuzované
véci razbami dualnich dél v hloubce 980-1100 metrt pod povrchem nebudou ovlivnény ani
nijak dotleny nemovitosti na povrchu a nedojde k méfitelnym deformacim na povrchu.
Razena dulni dila jsou vedena a zajiStovana technologiemi, pfi kterych je vyloudeno
ovlivnéni povrchu. Zavéry zalovaného vychazeji z jeho odbornych znalosti a zkusenosti a
ze stanoviska, k némuz dospél znalec ve

znaleckém posudku. V posuzované véci byly zjistény vsechny dulezité okolnosti pro
ochranu vetejnych zajmG i naplnéni zakonnych pozadavkia a byl zjistén spolehlivé
skutkovy stav.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze 1. osoba za¢astnéna na rizeni podala dne
11.5.2015 u OBU #adost o povoleni hornické &innosti dle dokumentace vyhledavani a
pruzkumu vyhradniho loziska specifikovanymi dulnimi dily v oznaceném dobyvacim
prostoru. Oznamenim ze dne 18.5.2015 bylo zahajeno spravni fizeni o této zadosti.
Podanim ze dne 21.5.2015 oznamil zalobce svou Ucast v zahijeném spravnim rizeni
s odkazem na ust. § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
v platném znéni (dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.). Sdélenim ze dne 3.6.2015 vyjadril své
negativni stanovisko Magistrat mésta Karviné. Dle protokolu byla dne 12.6.2015 provedena
povétenym pracovnikem OBU v kancelati 1. osoby z(lastnéné na ¥zeni kontrola
dokumentace k zadosti o povoleni hornické ¢innosti. Dne 5.6.2015 podal zalobce pisemné
vyjadreni k zadosti. Vznesené namitky jsou totozné s obsahem nasledné podané spravni
zaloby. Vyrozuménim ze dne 10.6.2015 byli dGdastnici fizeni informovani
o skonceni dokazovani a o moznosti vyjadrit se k podkladim. Rozhodnutim ze dne
4.8.2015 ¢&j. SBS 14654/2015/0OBU-05/10 spravni organ I stupné povolil poZadovanou
hornickou ¢innost. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, pfi¢emz uplatnéné
odvolaci namitky se v prevazné casti shoduji s nasledné podanou spravni zalobou. Soudasti
spravniho spisu je dokumentace k zadosti véetné grafické ¢asti, odborny bansky znalecky
posudek vypracovany dne 31.1.2013 prof. Ing. I. C., CSc. - soudnim znalcem. Souésti
spravniho spisu je také zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi, a to k zaméru Pokralovani hornické éinnosti OKD, a.s., Dolu Karvina na
zavodé CSA v obdobi 2015-2023 vypracované Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne
11.1.2016 &j. 88350/ENV/15, dile stanovisko KU MSK ze dne 16.4.2015 ¢&j. MSK
47328/2015. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl neposouzeni povolené hornické cinnosti
z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, kdyz podle néj i hornickd cinnost provadéna za
/ Vv 4 4 4 o Ve / o ° 4 v v/
Ucelem vyhledavani a prazkumu lozisek vyhrazenych nerostu je ve své podstaté ptipravou
tézby nerostu ve smyslu prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Se stejnou odvolaci namitkou
\4 / v/ 4 4 4 4 i
se zalovany vyporadal na str. 9-10 napadeného rozhodnuti. Poukazal zde na rozdil mezi
hornickou ¢innosti ve smyslu ust. § 2 pism. a) zakona o hornicke ¢innosti, tj. vyhledavani a
pruzkum lozisek vyhrazenych nerostt a hornickou ¢innosti vymezenou ust. § 2 pism. b)
tehoz zakona, kterou je otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich lozisek. V navaznosti na
uvedené argumentoval dale zalovany ust. § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého
/ ./ 4 i o Ve 4 v 4 M 4 v / v/ v
podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostedi toliko zaméry uvedené v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu, kdyz pravni Gpravu zde obsazenou nelze vnimat jinak nez, ze se
posuzovani vlivii na zivotni prostredi vztahuje pouze k tézbé Cerného uhli, tj. hornické
¢innosti ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti. Krajsky soud se s timto
nazorem zalovaného plné ztotoznuje. Razbu prizkumného dulntho dila provedenou ve
smyslu ust. § 2 pism. a) zakona o hornické cCinnosti nelze ztotoziovat s pfipravou
k dobyvani nerostného loziska ve smyslu § 2 pism. b) téhoz zakona. Pokud by mezi obéma
hornickymi ¢innostmi bylo rovnitko, pak by ztracelo na vyznamu zakonem stanovené
rozliSeni. Zakonné rozliSeni ma svou nepopiratelnou vazbu na ust. § 31 odst. 3 horniho
zakona, podle kterého je opravnéna organizace povinna v pribéhu dobyvini zabezpelit
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v nezbytném predstihu v hranicich svého dobyvaciho prostoru dalsi prazkum loZiska.
Z citované normy lze dovodit zcela specificky charakter hornické cinnosti dle § 2

pism. a) zdkona o hornické {innosti. Je-li prizkum loziska stanoven jako zakonna
povinnost, kterd musi byt realizovana v nezbytném pfedstihu v hranicich dobyvaciho
prostoru opravnéné organizace, je jiz z povahy takto vymezené povinnosti logické, ze
nebude spadat pod posouzeni vlivi na zZivotni prosttedi formou EIA, nebot s ohledem na
Ucel citované Gpravy se bude jednat o hornickou ¢innost malého rozsahu nezbytného pro
provedeni pruzkumu loziska. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vyhledavani a pruzkum
lozisek ve smyslu § 2 pism. a) zakona
o hornické Cinnosti jesté nemusi surlitosti znamenat naslednou otvirku, pripravu a
dobyvani lozisek ve smyslu § 2 pism. b) téhoz zakona. Uz z toho divodu nemuze byt
vyhledavani a prizkum loziska automaticky povazovan za pfipravu tézby nerostu, jak
nespravné argumentuje zalobce. Zavér, zda opravnéna organizace pristoupi k hornicke
¢innosti ve smyslu § 2 pism. b) zakona o hornické cinnosti bude odvisly od vysledka
vyhledavani a prizkumu loziska a v okamziku zahajeni prizkumu nemuze byt postaveno
N 1 : , , S e S :
najisto, ze hornicke ¢innosti dle § 2 pism. b) zdkona o hornické cinnosti vibec dojde. Na
zakladé uvedeného shledal krajsky soud neprilehavym také odkaz zalobce na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/2000, nebot tento pojednava o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, jakozto preventivnim nastroji ochrany vefejného zaymu v obecné roviné
/ Vv 4 4 4 v M / 4 v
Ucelu pravni normy. Na rozdil od zalobce krajsky soud nema pochybnost, ze povolenou
hornickou cinnost lze oddélit od navazujicich fazi tézby nerostu, a to naopak zcela
dusledné, nebot takovy postup je vyzadovan ust. § 31 odst. 3 horniho zakona a ¢lenéni
o i / Ve i / 4 i / Ve i U Vv /
typu hornické linnosti provedené ust. § 2 zakona o hornické ¢innosti vytvaii pro odlisny
postup pravni ramec. Z téchto divodu je takeé rozdilné posuzovani 34. sloje, 11. kry jako
v/ i 4 v v 4 4 M N M M 4 4 /4 i
soudasti zaméru Pokracovani hornické ¢innosti v procesu EIA oproti posuzovani v ramci
hornické c¢innosti povolené napadenym rozhodnutim. Ze stejnych davoda povazuje
krajsky soud za nepfipadny také odkaz na rozsudek ESD ve véci C-205/08, nebot
v okolnostech posuzované véci nelze spatrovat formalni rozdéleni jednoho zaméru ve vice
diléich, ale postupnou realizaci hornické ¢innosti ,krok za krokem® v souladu se zakonnou
/ ’ / ’ ’ . ’ v .
Upravou (§ 31 odst. 3 horniho zakona a § 2 pism. a) a b) zakona o hornické ¢innosti). Z
v M v */ 4 v v 4 4 o / v
zalobcovy argumentace soud usuzuje, ze jim neni dostate¢né vaimam divodny predpoklad,
v 4 7/ Vv / Vv A v M / Ve M M vV
ze s ohledem na pravni Upravu jiz vyse zminovanou mohou obé hornickeé ¢innosti, tj. tézba
i vyhledavani a prizkum probihat paralelné, nebot za ,vychozi bod“ prizkumu lze
povazovat jiz existyjici dulni dila. Dalsi prazkum loziska Ize totiz ve smyslu ust. § 31 odst.
3 horntho zakona realizovat pravé v prubéhu dobyvani v hranicich dobyvaciho prostoru
opravnéné organizace. Krajsky soud se neztotozruje s nazorem zalobce, ze posuzovany
o / Vv v v 4 4 v 717 / v
pruzkum byl Gcelové vynat z posuzovani dle EIA, naopak postup plné odpovida Gpravé
obsazené v zakoné o hornické linnosti a hornim zakoné. Pro Gplnost krajsky soud
zduraznuje, ze zalobce nikdy nezpochybnil podlimitni hodnotu predpokladané tézby ve
smyslu prilohy ¢. I. zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vdruhé casti prvniho zalobniho bodu zalobce namitl vnitfni rozpornost a
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na obsah stanoviska KU MSK
ze dne 16.4.2015, ktery postavil své zavéry pouze na skuteCnosti, ze se jedna o podlimitni
zamér ve smyslu prilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky soud ma za to, ze tento podklad
napadeného rozhodnuti ve svych zavérech neni rozporny s rozhodnutim zalovaného, resp.
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spravniho orginu I stupné. Rozdil spodivéd pouze vtom, Ye OBU a Zalovany otazky
posouzeni zaméru z hlediska EIA pojali podrobnéji a komplexnéji, coz také odpovida jejich
rozhodovaci pravomoci a rovnéz skuteénosti, ze se jedna o specializované spravni organy
nadané odbornou zpusobilosti k posuzované problematice. Pro tplnost krajsky soud
dodava, e ve véci nebylo zapotfebi stanoviska MZP ve smyslu § 23 odst. 3 zakona ¢&.
100/2001 Sb., nebot pochybnosti o zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 nevznikly.
Z uvedenych davodu krajsky soud prvni zalobni bod divodnym neshledal.

V druhém zZalobnim bodé zalobce namitl, ze hornicka ¢innost vyhledavani a prazkumu je
z materialniho hlediska otvirkou a p¥ipravou loziska. Zalovany se se shodnou odvolaci
namitkou vyporadal na str. 10-11 napadeného rozhodnuti, kde predevsim opét poukazal na
povinnost 1.

osoby zicastnéné na fizeni k prazkumu loziska v jejim dobyvacim prostoru vyplyvajici
zust. § 31 odst. 3 horniho zakona. Soulasné zduraznil, ze oblast 34. sloje v 11. kfe neni
dostate¢né prozkoumana, nejsou znamy nezbytné parametry prubéhu a tektonicke
¢lenitosti, nebot v této oblasti zatim nedoslo k dobyvani predmétné sloje. Dosavadni udaje
byly ziskany pouze z nékolika vrtt, coz je zcela nedostatecné pro uéinéni dalsich zasadnich
rozhodnuti, a proto byla podana zadost o povoleni priazkumu a vyhledavani. V dalsi éasti
svého odtivodnéni k této odvolaci namitce pak zalovany konstatoval, ze zalobci jako
spolku neprislusi zpochybnovat zptsoby pruzkumu loziska dle zadosti. Krajsky soud ani
tento zalobni bod neshledal davodnym. Predné odkazuje na argumentaci uvedenou jiz ve
vyporadani 1) zalobniho bodu tykajici se skute¢nosti vyplyvajicich z pravni Gpravy dle § 2
pism. a) a b) zakona o hornické cinnosti a § 31 odst. 3 horntho zakona, ktera se v plném
rozsahu vztahuje 1 k otazce nastinéné druhym zalobnim bodem. Dale dopliuje, ze
zalovany na str. 10 a v prvnim odstavci str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl faktické
duvody, pro které shledal pruzkum, jez byl predmétem zadosti, nezbytnym, takze tim
namitku vznesenou zalobcem v odvolani dostatecné vyporadal. To, ze navic uvedl, ze
zpochybniovani zptsobu prizkumu loziska je nad ramec kompetenci spolku, povazuje
krajsky soud za marginalni pravé s ohledem na to, ze zalovany namitku bez ohledu na
vyhrady k Zalobcové aktivni legitimaci vyporadal. Zalobce v podané Zalobé argumentaci
zalovaného ohledné nezbytnosti prizkumu loziska zadnym konkrétnim zptsobem
nerozporoval. Lze souhlasit s zalovanym, ze navrh zpisobu pruzkumu loziska je zcela
v dispozici opravnéné organizace, nebot se jedna o fizeni navrhové a spravni organ je tedy
vizin navrhem Zadatele. Zalobce v podané Zalobé, jakoZ i d¥ve v podaném odvolani,
argumentoval porovnanim zadosti s dokumentaci EIA k Pokradovani hornické cinnosti a
se stanoviskem Statutarntho mésta Karvina k zadosti opravnéné organizace ze dne
15.12.2015, kdyz na jejich zakladé dospél k zavéru, ze pruzkumné razby jsou rozsahem a
provedenim castecné shodné s razbami provadénymi v obdobnych ptipadech za Gcelem
otvirky a pripravy loziska. Krajsky soud opét zduraznuje, ze hornickou ¢innost ve smyslu
ust. § 2a pism. a) a § 2 pism. b) zakona o hornickeé ¢innosti je v souladu s diket ust. § 31
odst. 3 horniho zakona nutno vnimat v jejich nezbytné vzajemnosti a podminénosti, kdyz
ma za to, ze pravé tato jednoznalna souvislost zalobci sohledem na jeho zalobni
argumentaci zcela unika.

Naprosto nedtvodnym shledal krajsky soud take tfeti zalobni bod. Argumentace zalobce,
v 4 v 4 . VvV - / v 4 vV v M / 4 4 / v/ 4 Ve \4
ze opravnéna organizace smeruje k vybérove tézbé, tj. dobyvani bohatych casti loziska, coz
je v rozporu s ust. § 30 odst. 3 pism. a) horntho zakona, krajsky soud povazuje za zcela
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hypotetickou. Jak sam zalobce uvadi, takova situace by mohla nastat v budoucnu.
Povinnosti spravatho organu vsak je, aby ve své rozhodovaci linnosti vychazel ze
skutkového stavu, jaky je dan ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Stejné tak soudni
v M 4 4 / 4 4 / M i 4 4 /4
prezkum je vazan na skutkovy a pravni stav, ktery existoval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Posuzovani skutkového stavu, ktery by teoreticky mohl
nastat v budoucnu, jde zcela mimo ramec soudniho prezkumu. Nelze se ztotoznit
s nazorem zalobce, Ze spravni organy obou stupnd tim, ze nereflektovaly na potencialni
v 4 4 4 4 4 /v v /4
porusent ust. § 30 odst. 3 pism. a) horniho zakona, které by mohlo nastat v blize neurcené
budoucnosti, porusily svou povinnost ochrany verejného zajmu. Podobna ivaha ze strany
4 4 4 o Ve v i 4 i v 4 M 4 /
spravnich organt by byla vedena v Cisté spekulativni roviné, nad ramec jejich zakonnych
povinnosti.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav z divodu
4 . . / . o o / \4 Vv \ 4 /4

nevyhodnoceni seizmickych vliva prizkumnych razeb v predlozeném znaleckém
posudku. Zalovany se se stejnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 12 az 13 napadeného
rozhodnuti, kde predevs$im uvedl davody, pro které je takové posouzeni nadbytecné, resp.
. 4 ’ oV Ve ’ 4 v v 4 4 v v

jeho vypracovani nemuze ptinést konkrétné predvidatelné poznatky. Soulasné uvedl
divody, pro které nebude povolenou hornickou cinnosti dotCena zastavba rodinnych
domu a prumyslova zéna na povrchu. Zalovany rovnéz zminil, ze zalobci, ktery je
v postaveni spolku, zabyvajictho se ochranou prirody

a krajiny, nepfislusi navrhovat doplnéni znaleckého posudku v navrzeném rozsahu.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal
dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem, nebot svou argumentaci vyvratil vznesené
pochybnosti zalobce a jim tvrzenou nezbytnost vyhodnoceni seizmickych vliva. Ve své
argumentaci zalovany evidentné vychazel zodbornych znalosti, jimiz je jako
specializovany organ statni spravy na useku ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného
bohatstvi vybaven. Zalobce v podané Zalobé argumentaci Zalovaného #adnym nosnym
zpisobem nerozporoval. Zalovany v oznadené &sti napadeného rozhodnuti, uved]
duvody, pro které povazuje doplnéni znaleckého posudku o rozbor pozadovany zalobcem
za nadbytelné, resp. zcela nepfinosné. Ve svétle této argumentace se pak jevi zcela
marginalni jeho nasledné konstatovani, ze zalobci jako spolku neptislusi pravo navrhovat
takové doplnéni dokazovani. V celkovem kontextu argumentace zalovaného k této
odvolaci namitce vyzniva takové konstatovani vcelku nadbytecné, nebot zalovany nalezité
odtvodnil, pro¢ doplnéni diikazu povaZuje za zbyte¢né. Zalobce proto nebyl v souvislosti
s vyporadanim této namitky nijak zkracen na svych procesnich pravech.

Krajsky soud neshledal divod k doplnéni dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, nebot
ma na zakladé obsah spravnich spisi za to, ze skutkovy stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl zjistén dostate¢né presné a spolehlive.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z Zalobnich bodt dtvodnym, zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako neduvodnou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/ Vv /4 4 / v/ 4 M v/ 4 4 4 M Vv /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
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14. O nakladech fizeni osob ziclastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60

odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch

’ o /7 7 . . . v 4 . . ./ Ve v/ v

nakladq, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pripadné

na jeji navrh zduvodt hodnych zvlastniho zretele. V posuzované véci podle obsahu
soudniho spisu zadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



