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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudc JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.T.L.,
narozena ..., statni piislusnost Vietnamska socialisticki republika, bytem v CR ...,
zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokdtem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem, nam. Hrdin(
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017 ¢. j. MV-
49450-4/S0O-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 25. 5. 2017
€. j. MV-49450-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. OAM-3688-51/ZR-2011, se zrusuji a véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.228 K&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Cechovského, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I.
Predmét rizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,,zalovand*) zamitla odvolani Zzalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-3688-51/ZR-2011 ze dne 28. 2. 2017
(déle téz ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), kterym byla dle ust. § 871 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zakon o pobytu cizinci*)
zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky a byla
zaroven ji byla stanovena lhtita 30 dnti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

II.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze Zalovana na situaci Zalobkyng& nepfiléhavym zptisobem
aplikovala zdkonnd ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich
norem.

Zalobkyné namitala, Ze nebyla vyrozuména o predvedeni jejiho byvalého manzela,
¢imz byla zkracena na svych procesnich pravech ve smyslu ust. § § 4 odst. 3, odst. 4 a § 51
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni tad*), protoze se nemohla
vyslechu zucastnit a klast vyslychanému (byvalému manzelovi) otazky. Z judikatury
spravnich soudit vyplyva, Ze nevyrozuméni o predvedeni k vyslechu je natolik zavazné
pochybeni, ze zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organy postupovaly nezidkonné, kdyz vypovédi
byvalého manzela Zzalobkyné nadtazuji vypovédim zalobkyné. To, ze byly ve vypovédich
zalobkyné a jejiho byvalého manzela rozpory by mélo byt podnétem k dalSimu fadnému
zjistovani skutkového stavu (jak mj. navrhovala zalobkyn€) a nikoliv podnét spravnim
organiim, aby si vybraly tu verzi pfib&hu, ktera je pro n¢ ve vedeném fizeni piivetivejsi.
Zalobkyné ptipomnéla, Ze jeji byvaly manZel nebyl pravomocné odsouzen, jeho vypovéd v
trestnim fizeni obsahujici doznani mohla byt taktikou byvalého manzela a jeho pravniho
zastupce, jak docilit zastaveni trestniho fizeni. V trestnim fizeni neexistuje pravomocny
odsuzujici rozsudek, ktery by bylo mozné povazovat za pravomocné dokézani viny byvalého
manzela Zalobkyné, resp. zadna listina vefejného charakteru, ze které by prokazani naplnéni
spravnimi organy namitané skutkové podstaty vychazelo. Zalovana tak pochybila, pokud bez
dalsiho skutkového zjisténi vyzdvihovala vyznam vypovédi byvalého manzela zalobkyné a
dovodila prokazani naplnéni skutkové podstaty obchdzeni zdkona o pobytu cizincti.

Jelikoz se jednd o fizeni vedené z moci Ufedni, maji spravni orgdny povinnost nejen
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho tadu), ale také v souladu s
§ 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, tedy zjisStovat jak okolnosti ve prospéch, tak v
neprospéch zalobkyn€. Spravni organy obou stupnii vsSak cilené ignorovaly vypoveéd i
vyjadieni zalobkyné a tucelove veskeré skutkové okolnosti vykladaly v jeji neprospéch,
ignorovala jeji tvrzeni (napf. ze se setkali jiz pfed svatbou, bez zprostiedkovani, vylouceni
finan¢ni Uplaty za snatek), ptrekrucovala skutkovy stav (Zalobkyni v dobé snatku nebylo
ulozeno vyhosténi, k rozvodu doslo az v roce 2014).

Zalobkyné namitala, 7e se spravni organy dostate¢né nevypoiadaly s jeji namitkou
neprovedeni navrzenych dikazi. Neni mozné, aby zalovand odivodiovala odmitnuti
dikazniho navrhu s odiivodnénim, ze ji neni znamo, jaké skute¢nosti, by takovym navrhem
mély byt prokazany. To je v piikrém rozporu se zadsadnimi procesnimi pravidly spravnich
fizeni. Zalobkyné jako ucastnice fizeni ma pravo navrhovat dikazy, ¢init navrhy, vyjadfovat
sva stanoviska. Zalobkyné navrhla provedeni diikazu vyslechem své osoby a vyslechem svého
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druha a dale vyslech svého byvalého manzela, nebot’ ten provedeny je dle jejiho nézoru
procesné neptipustny. Spravni orgdny mohou odmitnout provedeni navrzeného ditkazu pouze,
pokud byl skutkovy stav zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, cehoz vSak spravni organ
rozhodné nedostal.

Zalobkyné dale uvedla, 7e napadané rozhodnuti prestavuje nepfiméfeny zasah do
jejiho rodinného a soukromého Zivota. Zalovani pouze piebrala argumentaci spravniho
organu [. stupné, aniZz by se dostate¢nym zplisobem vypotddala s konkrétnimi namitkami
zalobkyn¢, ¢imz se navic dopustila poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a
zpisobila nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Zalobkyn& v souvislosti s nepfiméfenosti
rozhodnuti odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 68/2012 ze dne 6. 8.
2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: , V této souvislosti zdejsi soud pripomind, zZe
prezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z
povahy veci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (ci
rozhodnuti o neudéleni vstupu na uzemi), nebot' v prvnim pripadé jde o daleko zavaznéjsi
zdsah do prav jednotlivce. “ Zalobkyné Zije na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2004, tedy
13 let a za tu dobu si zde vytvofila silné socialni, kulturni a ekonomické vazby. Na tizemi
Ceské republiky Zije ve spoleéné domécnosti se svym druhem, ktery ma na povoleni k
trvalému pobytu a zaroveil m¢l v dobé fizeni spravniho organu prvniho i druhého stupné
zadost o udé€leni ¢eského statniho obCanstvi, kterd mu byla nasledné schvalena. Tento aspekt
7alovana i spravni organ prvniho stupné naprosto ucelové ignorovaly. Zalovana navic
naprosto degradovala vaznost vztahu Zalobkyné a jejiho druha, kdyz uvedla, Ze tento je mozné
dale realizovat. Rozhodnutim o zruSeni povoleni k pobytu je faktickym nucenym
vycestovanim. Vzhledem k nedostate¢né kapacité zastupitelského ufadu v Hanoji a
nefunkénosti a nezdkonnosti systému Visapoint, kterou se zabyva jak rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, Vefejny ochrance prav i Bezpecnostni informacni sluzba, pak
vycestovani zalobkyné¢ predstavuje i nékolikaleté odlouceni od jejiho druha, resp. budouciho
manzela, ktery je navic ¢eskym ob&anem. Zalovana se naprosto v rozporu s veskerymi naroky
kladenymi neodtiivodnéni rozhodnuti omezila na tvrzeni, ze vycestovani zalobkyné nebude ve
vztahu k jejimu druhovi nepfiméfené. Zalovana dale naprosto sniZuje vyznamnost
ekonomickych vazeb Zalobkyné na uzemi, aniz by o jejim podnikdni cokoliv zjistila.
Zalovana ignorovala namitku, Ze odtvodiiovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
ekonomické sféry zalobkyné tim, Ze jeji podnikdni mulze ptevzit jeji druh je pak dalSim
dokladem nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ druh zalobkyné je zaméstnan a
vzhledem k tomu samoziejm¢ neni mozné, aby zaroven pracoval na plny tivazek ve svém
zaméstnani a dale piebral celou Zivnost zalobkyné. Zalovana se omezila pouze na tvrzeni, Ze
druh Zzalobkyné¢ je spolecnikem a jednatelem spolenosti a Ze mu nic nebrani cinnost
zalobkyn¢ pievzit, aniz by redln¢ zjist'ovala, co je naplni ¢innosti Zalobkyné.

Spravni organy rozhodovaly na zdkladé¢ domnénky, ze piitomnost tlumocnika na
vyslechu svédéi o neintegrovanosti zalobkyné do majoritni spoleénosti. Zalobkyné v této
souvislosti uvedla, ze pravo vyuzit v fizeni pred orgény vetfejné moci svého matetského
jazyka je istavné zaruenym pravem, které vyplyva nejen z Listiny zakladnich prav a svobod,
ale t6Z z mezinrodnich zavazkd Ceské republiky. Vykladani jeho vyuZiti v neprospéch
zalobkyné je naprosto nepfipustné.

Zalovana také nijak nereflektovala namitku, Ze je naprosto nepiipustné odtivodiiovat
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primétenosti dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu moznosti realizace
pobytu jinym pobytovym opravnénim. V této souvislosti odk4zala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 68/2012 ze dne 6. 8. 2013, ve kterém je uvedeno: ,,... rozhodnuti o
zruSeni trvalého pobytu je nutné zkoumat z hlediska primérenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince zpiisobeného zrusenim trvalého pobytu. Mélo-li by platit, Ze zasah je
priméreny, pokud si cizinec miize pozdadat o udéleni nizsiho pobytového statusu ..., pak by
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince nelogicky primeérené vzdy, nebot zakon o pobytu Zadosti o nizsi pobytovy status
nebrani...“ Zalobkyné dile poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Azs
81/2016 - 33 ze dne 25. 5. 2016, ve kterém tento judikuje, ze pfimétenost dopadl rozhodnuti
je nutné zkoumat nejen ve vztahu k ucastnikiim fizeni, ale také jejich rodinnym pfislusnikiim
a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s
vefejnym zajmem ¢ nezdkonnym chovanim Zadateld. Zalovana vsak postupovala i v rozporu
s takovymto pozadavkem.

Zalobkyn¢ dale namitala na nespravny odkaz na zasady obcCanského prava v
predmétném spravnim fizeni, tedy fizeni v oblasti vefejného prava, které je vystaveno na
diametraln¢ odlisnych zakladech a zasadach.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné¢ navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a vec vratil zalované k dal$imu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 7. 2017 uvedla, Ze se ztotoZiuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou
stupiit a v podrobnostech odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy
material. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze i&elovost jednani je dostateéné zfejma jak z
doznani byvalého manzela, tak i ze samotné vypovédi zalobkyné, kdy doty¢na pii vyslechu
nebyla schopna uvést zédkladni udaje o svém byvalém manzelovi, a to jeho pfijmeni, a uvedla
nespravny rok jeho narozeni, a to i navzdory tomu, ze se s nim na podzim roku
predchazejiciho jejimu vyslechu rozvedla. Zalobkyné a jeji byvaly manzel se neshodli v celé
fad¢ dalSich véci zejména v okolnostech jejich prvniho setkéani, diivodu svatby a existenci
spole¢ného souziti. Zalobkyné pii vyslechu uvedla, Ze nevédéla, zda jeji byvaly manzel nékde
v dobé snatku pracoval, coz svéd¢i o neznalosti zakladni dilezité informace o ekonomické
aktivité jejiho byvalého manzela v dobé jejich siatku. O ucelovosti uzavieného snatku svédci
i skute¢nost, Ze Zalobkyné a jeji byvaly manzel nemluvili spole¢nym jazykem. Zalovana ma
rovnéz z doznani byvalého manzela za to, ze se Zalobkyné¢ a jeji byvaly manzel pied svatbou
nikdy nesetkali a Zze byvaly manzel obdrzel za uzavieni snatku s zalobkyni finan¢ni ¢astku.
Kromé¢ doznéani byvalého manzela svéd¢i o ucelovosti uzavieného manzelstvi i jiz vySe
uvedend neznalost pfijmeni byvalého manzela, Spatn¢ uvedeny rok jeho narozeni a neznalost
jeho vydéle¢nych aktivit v dobé uzavieni shatku, jakoZ i rozpor mezi zalobkyni a jejim
byvalym manzelem ve véci zasadnich okolnosti jejich vztahu. O tom, ze Zalobkyné uzaviela
ucelové manzelstvi, svédci rovnéz skutec¢nost, ze zalobkyné uzaviela snatek v dobé, kdy s ni
bylo ze strany organt ¢innych v trestni véci vedeno trestni fizeni na zéklad¢ toho, ze dne 29.
10. 2006 byla chycena pii prodeji zbozi neopravnéné oznac¢ené¢ho ochrannou znamkou, k niz
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ptislusi vyhradni pravo jinému, o ¢emz sveédci jeji odsouzeni za spachani imyslného trestného
¢inu rozsudkem Okresniho soudu v D&Cing €. j. 4 T 41/2007-86 ze dne 29. 5. 2009.
Pravomocné odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu je divodem pro naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, jez je divodem
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu i divodem pro jeho zruseni.
Zalobkyné tedy méla divod, vzhledem k ji spachanému umyslnému trestnému &inu, k
uzavieni Ucelového snatku s byvalym manzelem, nebot’ ji redln¢ hrozila ztrata pobytového
opravnéni. Jako na manzelku ob&ana Ceské republiky, drzici z tohoto titulu povoleni k
trvalému pobytu, se na zalobkyni vyse uvedeny divod ke ztrat¢ pobytového opravnéni jiz
nevztahoval.

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Zalobu shledal krajsky soud divodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici pravné vyznamné
skuteGnosti. Zalobkyné pobyvala od 20. 8. 2007 na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k trvalému pobytu za G¢elem slou¢eni rodiny s obéanem Ceské republiky. Soudasti
spravniho spisu je usneseni Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 37 T 305/2009-101 ze dne 25.
1. 2010, kterym bylo zastaveno trestni stihani byvalého manzele zalobkyné¢, J.K., nar. ...,
ktery byl obvinén z toho, ze dne 28. 7. 2007 za ¢astku 10.000 K¢ uzaviel snatek s zalobkyni
za Uéelem legalizace jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Na zakladé tohoto usneseni
prvostupiiovy organ (Ministerstvo vnitra CR) zahajil ve véci pobytu Zalobkyné Fizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, dle ust. § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincli. Rozhodnutim ¢. j. OAM-3688-7/ZR-2011 ze dne 24. 1. 2012 spravni orgén I. stupné
zrusil zalobkyni podle ust. § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct platnost povoleni
k trvalému pobytu. Toto rozhodnuti bylo nasledné pro nepfezkoumatelnost zruseno
rozhodnutim zalované ze dne 25. 2. 2014 ¢&. j. MV-33940-3/SO-2012 a véc byla vracena
spravnimu organu I. stupné k novému projednani za ucelem doplnéni dokazovani.

Soucasti spisu je protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 20. 8. 2015, do kterého
zalobkyné za ptitomnosti svého zastupce a tlumoc¢nika do jazyka vietnamského uvedla, ze ma

cey

dvé dcery Zijici ve Vietnamu. Do Ceské republiky pficestovala na konci roku 2004 s tim, Ze
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zde méla povoleni k pobytu za idelem podnikani. Zalobkyné podnika, prodava ve vederce.
Od roku 2008 ma zalobkyné povoleni k trvalému pobytu za ti¢elem slouceni s obéanem CR.
S doklady pro vytizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobkyni pomahal jeji manzel
J., na jehoz piijmeni si nevzpomina. Zalobkyné uvedla, Zze od listopadu roku 2014 je
rozvedend s tim, ze jiz pfed manzelstvim s ceskym obCanem byla od roku 1999 vdané za
manzela ve Vietnamu, ktery vSak zemftel. Od roku 2010, tj. 5 let, ma vztah s panem N.H.C.,
se kterym bydli ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné pii vyslechu uvedla, Ze se s byvalym
manzelem, J.K., seznamila v kvétnu roku 2007 v restauraci v Liberci nachazejici se vedle
obchodni centra Forum, asi 100 m od vietnamské trznice. S byvalym manzelem se seznamili
sami, bez cizi pomoci, pfestoze umi jen vietnamsky a ¢aste¢né¢ Cesky, rozuméela mu, avSak ona
mluvila jen malo, ale domlouvali se za pomoci rukou. Zalobkyné vypovédéla, Ze nevi, kde
pan K. zije, ani ¢im se Zivi. Minulé zamé&stnani pana K. také nevi, ale mysli, Ze Zil ze socialni
podpory. Jako divod snatku s panem K. zalobkyné uvedla dosazeni lep$i prace a moralni
oporu po smrti prvniho manzela. Svatbu organizovala sama Zalobkyné s panem K. a konala se
na obecnim ufadu v Chrastavé a jeji naklady nesli spole¢né. Na obtad piijelo asi 10 lidi,
piredevsim kamaradky zalobkyné. Ze strany manZela tam byla pouze jeho sestra, rodi¢e tam
nebyli. Po obfadu neprobéhla zadnd hostina, svatebcané $li domtli. Snubni prsteny manzelé
neméli. S panem K. zalobkyné dle jejiho vyjadieni bydlela po svatbé cca meésic v byté
v Liberci. Zalobkyné nakupovala, uklizela, myla nadobi. Najem platil pan K. Zalobkyné se ze
spolecné domacnosti odst¢hovala proto, Ze zjistila, Zze pan K. nemd praci ani penize a
zalobkyn¢ musela jit shanét praci, jelikoz potfebovala zaplatit socidlni a zdravotni pojisténi.
Jiné divody pro odst€¢hovani nebyly. O osobé pana K. uvedla, ze je mladsi od 12 let, narodil
se 1. 1982. S jeho rodi¢i se nikdy nevidé€la, pouze se vidéla s jeho sestrou, kterd byla na
svatbé. Zda ma trestni minulost, nevi. Zalobkyni nebylo znamo, z jakého diivodu se pan K.
v trestnim fizeni ptiznal, ze obdrzel 10.000 K¢ za uzavieny snatek s zalobkyni.

Z tedniho zdznamu ze dne 30. 9. 2015 a z ptedvolani zalozenych ve spisu vyplyva, ze
se spravni organ opakovan¢ (tfikrat) pokousel ptedvolat k vyslechu svédka pana J.K., kterému
se vSak predvolani nedafilo dorucit. Z tohoto diivodu spravni organ nechal ve smyslu ust. § 60
spravniho fadu svédka za ucelem provedeni vyslechu dle ust. § 55 spravniho fadu piedvést.
Se svédkem byl dne 14. 10. 2015 proveden vyslech, o némz byl sepsan protokol. Pti vyslechu
nebyla pritomna Zzalobkyné ani jeji zastupce. Svédek uvedl, ze se s zalobkyni seznamil
v Liberci v letech 2003 nebo 2004 pifes jeho znamého, pana M., resp. pies jednoho
Vietnamce, ktery domluvil, ze za ¢astku cca 10.000 K¢ nebo 20.000 K¢ domluvi ucelovy
stiatek mezi svédkem a Zalobkyni. Zalobkyn& potfebovala siatek k ziskani pobytového
opravnéni. Svédek dale uvedl, ze se s zalobkyni poprvé vidél az v den svatby na radnici a Ze
svatbu podstoupil z diivodu slibené financni odmény. Svatba probehla v ervenci 2007. Za
snatek byla svédkovi nezndmym Vietnamcem v Chrastavé po obfadu vyplacena odména
10.000 - 20.000 K&. Zalobkyni od té doby nikdy vice nevidél ani s ni nebydlel ve spole¢né
domadcnosti. Pii vyslechu pan K. dale uvedl, ze byl v minulosti asi osmkrat souzen za kradeze.
Za napomahani nelegalnimu pobytu na uzemi souzen nebyl. Za tento skutek byl pouze stihan
v souvislosti s t¢elovym snatkem s zalobkyni, avSak od trestu bylo nakonec upusténo, ackoli
byl skutek prokazan. V soucasné dobé je jiz rozvedeny.

Zalobkyng byla p¥ipisem spravniho organu I. stupn& ze dne 14. 10. 2015 vyrozuména
o provedeném vyslechu svédku a rovnéz ji byla dana moznost nahlédnout do spisu pied
vydanim rozhodnuti ve véci. Ve vyjadreni ze dne 29. 2. 2016 zalobkyn¢ navrhovala dikaz
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ucastnickou vypovédi, dale navrhovala opakovat dikaz vyslechem svédka J.K. a rovnéz
provedeni diikazu vyslechem svého soucasného druha.

Ke spravnimu spisu byl v dané véci ptipojen trestni spis Okresniho soudu v Liberci sp.
zn. 34 T 305/2009, ktery byl veden v trestnim fizeni vedeném proti J.K., ktery byl obvinén
z trestného &inu napoméhéani k neopravnénému pobytu na tizemi Ceské republiky dle ust. §
171d odst. 1 trestniho zdkona. Soucasti trestniho spisu je mimo jiné protokol o vyslechu
podezielého J.K., ze dne 7. 12. 2009 a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 1. 2010
¢.j. 34 T 305/2009-101, kterym bylo trestni stihani pana J.K. podle ust. § 314c odst. 1 pism.
b) trestniho fadu z divodu 0 172 odst. 2 pism. a) trestniho faddu zastaveno, jelikoZ by po
projednéani véci ptichazelo v avahu uziti § 37 trestniho zdkona, tedy upusténi od uloZeni
souhrnného trestu.

Soucasti spravniho spisu je dale rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 29. 5.
2009 ¢. j. T 41/2007-86, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu dle
ust. § 150 odst. 1 trestniho zakona, za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v travni 6 mésict
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésici.

Spravni organ 1. stupné na zakladé vyse uvedeného vydal dne 28. 2. 2017 €. j. OAM-
3688-51/ZR-2011 rozhodnuti, kterym byla dle ust. § 871 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky (dale jen ,.zékon o pobytu cizinci®)
7alobkyni zruena platnost povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky a byla
zaroven ji byla stanovena lhtita 30 dnti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které bylo zalovanou
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017 ¢. j. MV-49450-4/SO-2017 (zalobou napadenym
rozhodnutim) zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

S namitkami zalobkyné se soud vypotadal nasledujicim zpiisobem:

Zalobkyné v Zalobé v prvé fadé tvrdila, Ze v Fizeni bylo poruseno ust. § 4 odst. 3 a 4, §
51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dokazovani resp. o povinnosti vyrozumét ucastnika
fizeni o provadéném ukonu, a to tim, ze byl ve spravnim fizeni proveden vyslech svédka, o
kterém nebyla Zalobkyné s dostate¢nym piedstihem vyrozuména, nemohla se tohoto vyslechu
ucastnit a pokladat svédkovi otazky, pfiCemz timto postupem bylo zasazeno do zékladnich
procesnich prav zalobkyné. Pfi posuzovani této zasadni tvrzené vady fizeni vychéazel krajsky
soud z predmétu fizeni pied spravnim organem, kterym bylo fizeni zahdjené z moci uiedni o
zruseni a zaniku platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu. Toto fizeni bylo vedeno na
podklade § 871 odst. 1 pism. c¢) zak. o pobytu cizincti, podle kterého ministerstvo rozhodnutim
zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Pii posouzeni diivodnosti
této zalobni vytky vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu uvedeného shora.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze k provedeni dikazi lze uzit vSech
dikaznich prostredktl, které jsou hodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
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provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny ohledéani, svédeckou vypoveéd’
a znalecky posudek. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni diikkazli mimo ustni
jednani musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost
nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Krajsky soud k uvedenému konstatuje, ze Gcastnik fizeni méd pradvo byt pfitomen u
provadéni dikazii zejména vyslechu svédkd, coz ucastnikovi garantuje moznost klast
svédkiim dotazy, vyjadfovat se k vypovédi svédka jako k jednomu z rozhodujicich dikazl
v fizeni provadénych a zvolit vlastni procesni obranu. Krajsky soud rovnéz uvadi, ze
akceptuje pravo spravniho organu nepfistoupit k vyrozuméni ucastnika fizeni o provadéni
dikazu mimo ustni jedndni, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, prubéh fizeni nedoklada, Ze by v rdmci provadéni dikazii vyslechem J.K. dne
14. 10. 2015 hrozilo nebezpeci prodleni, které by redln¢ mohlo zplsobit, ze provedeni
vyslechu svédka dne 14. 10. 2015 by bylo neodkladné a jeho neprovedeni by ucinilo
provedeni takového ditkazu neopakovatelnym. Zalovany resp. spravni organ 1. stupné
skutecnost, ze by hrozilo nebezpeci z prodleni, pokud by nebyl vyslech proveden, zadnym
zpisobem neodivodiiuje ani takovéto potencidlni nebezpeci netvrdi. Skutecnost, Ze se svédek
v minulosti opakovan¢ nedostavil k vyslechu, nemohla byt sama o sobé divodem k tomu, aby
spravni organ zalobkyni o pfedvedeni svédka nevyrozumél. Sama zalovanad pak na str. 6
napadeného rozhodnuti uvadi, ze: ,,...(n)einformovanim odvolatelky o provedeni vyslechu
svedka doslo k zavadnému zdasahu do prav odvolatelky. (...) Ministerstvo vnitra meélo
v Fadném predstihu vyrozumet odvolatelku prostrednictvim jejiho zmocnéeného zdastupce o
tom, Ze ucast byvalého manzela na vyslechu zajistuje prostrednictvim jeho predvedeni. Mezi
datem vzniku usneseni ¢. j. OAM-3688-38/ZR-2011 o predvedeni byvalého manzela k vyslechu
a datem vyslechu byvalého manzela dne 14. 10. 2015 ubehlo 11 dni, tudiz je ziejmé, Ze
Ministerstvo vnitra mohlo radné s predstihem vyrozumeét odvolatelku prostiednictvim jejiho
zmocnéného zastupce o dalsim pokusu o provedeni ditkazu za pouZiti zajistovaciho
prostredku. “ S timto nazorem zalované se krajsky soud ztotoznuje a uvadi, ze pro vyslech
predvolaného svédka nebyly z divodu nevyrozuméni zalobkyné o provadéném vyslechu
splnény vSechny podminky a vyslech svédka resp. protokol o jeho vyslechu byl ziskan
v rozporu se zakonem. V postupu spravniho organu, ktery nevyrozumél v dostateCném
piedstihu zalobkyni o konaném vyslechu svédka, krajsky soud shledava procesni vadu
spocivajici v poruseni zdvazného procesniho postupu pti provadéni diikazu, ktery je upraven v
§ 51 odst. 2 spravniho tadu.

Zalovana ve svém rozhodnuti upozornila, Ze ne kazd4d vada fizeni v8ak zpUsobuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. S timto ndzorem krajsky soud souhlasi, pfesto
vSak musi konstatovat, ze o takovy piipad se ve véci zalobkyné nejednd. Je pravdou, Ze z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 2. 8. 2013 €. j. 4 As 28/2013 —
24, dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze1 pokud je ve spravnim fizeni pouzit dikaz
ziskany v rozporu se zakonem, nemusi to byt vzdy bez dal§iho diivod pro zruSeni rozhodnuti
spravniho orgéanu pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.f.s. Zasadni otazkou, kterou
vSak soud musi hodnotit pfi zvazovani, zda pochybeni pii provadéni urcitého dikazu
piedstavuje vadu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.i.s., je, jestli lze 1 pii odhlédnuti
od nezakonného diikazu z ostatnich dikazli provedenych ve sprdvnim fizeni ucinit
jednoznaény zaver, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného
rozhodnuti, obstoji. Jestlize skutkové zavéry spravnich organti nemohou obstat bez pouziti
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dikazu, ktery byl ziskan v rozporu se zakonem, je tieba dovodit, ze doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2009 €. j. 5 Afs 51/2008 — 95). V daném piipad¢ je krajsky soud toho nazoru, Ze
vyslech J,K., ktery byl proveden v rozporu se zdkonem, je pro rozhodnuti ve véci klicovy.
Krajsky soud nesouhlasi sndzorem Zzalované, ze ve spravnim fizeni byl i pfes vadu
nezakonného dikazu zjistén ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu stav véci takovym zptisobem, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalovana se domniva, e stav véci ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu je dostate¢né zjistén a podlozen doznanim byvalého manzela zalobkyné pana
J.K. (v protokolu o vyslechu podezielého ze dne 7. 12. 2009), usnesenim Okresniho soudu
v Liberci o zastaveni trestniho stihani byvalého manzela ze dne 25. 1. 2010 ¢. j. 37 T
305/2009-101 a vyslechem Zalobkynég. Soud je na rozdil od Zalované toho ndzoru, Ze ani tyto
podklady dostatecné nenapomahaji ke zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho tadu.
Zalobce nebyl v trestnim fizeni probihajicim u Okresniho soudu v Liberci, ve kterém byl
stthan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky, pravomocné uzndn vinnym ze spachani tohoto trestného ¢inu. Usneseni o
zastaveni trestniho stihani ze dne 25. 1. 2010 €. j. 37 T 305/2009-101 pak nemtze takovyto
rozsudek nahradit a samo o sob¢ neprokazuje, ze zalobkyn¢ uzaviela manzelstvi s panem J.K.
ucelové resp., ze byl spachan trestny ¢in, pro ktery byl J.K. stihan. Skutecnosti obsazené
v citovaném usneseni o zastaveni nejdou ani podpofit skuteCnostmi zjisténymi v zdznamech o
podani vysvétleni, které byly sepsany s osobami vyslechnutymi v rdmci trestniho fizeni a
které jsou zalozené v pfilozeném trestnim spise. Tyto Gfedni zaznamy totiz nelze pouzit ve
spravnim fizeni jako diikazni prostiedek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 9. 2010 ¢. j 1 As 34/2010-73). Spravnim organem zjistény skutkovy stav nemutize
dostate¢nym zptisobem dolozit ani protokol o vyslechu podezielého ze dne 7. 12. 2009
obsazeny v pfilozeném v trestnim spise, ve kterém J.K. vypovédél, Ze snatek s zalobkyni byl
uzavien ucelove. Na zékladé této vypoveédi nebylo nasledné pravomocné rozhodnuto o ving
J.K. za spachani trestného ¢inu napoméhani k neopravnénému pobytu na izemi a nemiize tak
dolozit skutkovy stav véci takovym zptisobem, aby o ném nevyvstaly divodné pochybnosti.

Pravo ucastnika fizeni byt vyrozumén o provadéném ukonu a byt u néj pfitomen je
jednim ze zakladnich procesnich prav a zajistuje mimo jiné provedeni zasady ve smyslu ust. §
4 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Soud se tak v daném ptipad¢ ztotoziuje s ndzorem zalobkyné¢, ze
pro zachovani jejich procesnich je dualezité, aby mohla byt u provadéného vyslechu svédka
J.K. pfitomna a aby mohla klast vyslychanému otazky. Z dosavadniho obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze vypovédi zalobkyné a jejiho byvalého manzela jsou diametrdlné rozdilné a
konfrontace svédka s dotazy zalobkyné pfi jeho vyslechu by mohla pomoci zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud bylo pravo zalobkyné pokladat svédkovi dotazy
upozadéno, mohla byt zalobkyni upfena mozna dokonce jedind moznost prokazat ve spravnim
fizeni sva tvrzeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro danou véc klicovy vyslech svédka J.K., provedeny
dne 14. 10. 2015, byl proveden v rozporu se zdkonem a z dalSich podkladii ve spravnim spisu
nelze mit stav véci za zjistény takovym zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jedna
se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgédnem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.
Z uvedeného diivodu soud zalobou napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a soucasné podle
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ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalované. Protoze v fizeni
pied spravnimi organy bude nutné doplnit dokazovani, zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. 1.
s. 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vzhledem k existenci shora uvedené vady fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
pro kterou krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
se krajsky soud nezabyval z divodu nadbytecnosti dal§imi zZalobnimi namitkami zalobkyné.

V.
Naklady rizeni

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni. Zalobkyni, ktera v fizeni dosahla procesniho uspéchu, soud pfiznal
nahradu ndkladd fizeni ve vy$i 12.228 K¢&. Tato nihrada je pfedstavovdna uhrazenym
soudnim poplatkem v celkové vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu + 1.000 K¢ za navrh na
pfiznani odkladného ucinku Zalob¢) a dale odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za dva
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, dvakrat ndhradu hotovych vydajii po 300 K¢ (ptiprava a
pievzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb).
Jelikoz je zéastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté ikony pravni sluzby a ndhrada hotovych vydaji navysena o dan z ptidané hodnoty
ve vysi 21 %.

Soud Zalobkyni nepftiznal ji pozadované néklady za jeden tikon pravni sluzby (ucast na
ustnim jednani), jelikoz bylo rozhodnuto podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. ustni jednani ve
véci se nekonalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 21. biezna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



