&j. 6 A 114/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

pravné zastoupeni Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou,
se sidlem AK Praha 3, MileSovska 1312/6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,

o zalobé na ochranu proti necinnosti,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dnme 26. 10. 2016 ¢.j. VS-1159/835.3/2-2009 byla
zamitnuta Zadost Zalobch o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci rozklad, ktery byl Zalovanému dorucen dne 7. 11. 2016. Ode dne
podani zalobct je ministr vnitra povinen o rozkladu rozhodnout ve lhtaté 120 dnt. Ministr
byl tak povinen vydat rozhodnuti o odvolani nejpozdéji do 9. 3. 2017.

[2] Protoze ministr vnitra v této lhaté rozhodnuti nevydal, podali zalobci zadost o
v 4 v 4 i Ve M 4 4 4 4 4
uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 16. 3. 2017 k nadfizenému spravnimu organu,
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kterému byla tato zadost dorucena dne 20. 3. 2017. I tento organ byl vSak do dne podani
zaloby (4. 5. 2017) ne¢innym jedna se o tzv. dvojitou nedinnost.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalobci jiz bezvysledné vycerpali jediny prostredek, ktery
spravni fad stanovi k ochrané proti necinnosti, navrhuji zalobci, aby soud zalovanému
ulozil do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o rozkladu zalobct ze
dne 7. 11. 2016 proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. VS-1159/835.3/2-2009 ze dne 26. 10. 2016.

[4] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil stim, Ze rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. VS-1159/835.3/2-2009, byl podan dne 7. 11.
2016, a rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. MV-152601-4/VS-2016, kterym byl
rozklad zamitnut, bylo vypraveno dne 15. 2. 2017, tedy v zakonné lhtté 120 dnu ode dne
podani rozkladu. Rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu bylo zaslano na ovérenou adresu
trvalého bydlisté zmocnéného zastupce zalobcua L. K. Proto navrhl jeji zamitnuti.

[5] Naden 15. 3. 2018 bylo natizeno jednani, na némz Gcastnici fizeni setrvali na svych

’ .y v . o e / ’ / v . v /

procesnich stanoviscich, zalobci a jejich pravni zastupkyné uvedli, ze souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

[1] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto skutecnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

[6] Dne 26. 10. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. VS-1159/835.3/2-2009, kterym byla
zamitnuta zadost zalobct o udélenti statniho oblanstvi Ceské republiky.

[7] Dne 7. 11. 2016 podal zalobce skrze svého obecného zmocnénce proti tomuto
rozhodnuti rozklad.

[8] Dne 6. 2. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. MV-152601-4/VS-2016, kterym
rozklad zalobce zamitl.

[9]1 Dne 15. 2. 2017 bylo toto rozhodnuti vypraveno.

[10] Meéstsky soud v Praze podanou zalobu pfezkoumal, stejné jako postup zalovaného,
vychazeje pritom ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti.

[11] Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

[12] Citované ustanoveni umoztiuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se

soudni ochrany v ptipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodiivodnénym pratahim
4 4 4 M Ve / v o v 4 4 4 7 .
nebo spravni organ je nedinny, napt. v dusledku toho, ze misto vydani rozhodnuti, jak mu
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uklada pravni predpis, vyridi véc jinou formou. Predmétem ochrany pred necinnosti
4 4 4 o ° M M 4 vV . 4 /4 / 7/ v i i 4 4
spravnich organt je subjektivni verejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 V. o/ 7 \4 /4 4 4 4 v v v 4 v
prav a svobod. UrcCujici je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti, popf. osvédéent, presto,
ze tak byl podle zakona povinen ucinit.

[13] Jak bylo uvedeno vyse, predpok]adem Gspésnosti Zaloby na ochranu proti
nedinnosti je, ze spravni organ ma povmnost rozhodnuti ¢ osvédéeni vydat.
V posuzovaném pripadé vsak soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného vydano bylo, a to ke

dni 6. 2. 2017.

[14] Vymezeni pojmu vydani rozhodnuti je upraveno v § 71 spravniho fadu, jenz
stanovuje,
\4 / / / /
ze Jvfydanim rozhodnuti se rozumi:

a) predani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé
jiny sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce
se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",

b) vistni vyhldsent, pokud md iicinky oznameni (§ 72 odst. 1),

¢) vyvéseni verejné vyblasky, je-li dorucovino podle § 25, nebo

d) poznamendni usneseni do spisu v pripadeé, Ze se pouze poznamendvd do spisu.”

[15] Presto, ze pod pojem vydani rozhodnuti spada i1 predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni, v daném ptipadé je nazoru soudu nutno mit za to, ze timto
zakonodarce myslel predani prvantho stejnopisu rozhodnuti tak, aby byla ukoncena ,jedna
faze spravniho 7izeni na srovni spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vyddva... od této chvile,
tedy od vydani rozhodnuti, resp. platnosti spravniho rozhodnuti, je jim spravni orgdn, ktery ho
ucinil, vazan, a to tak Ze ho miize zménit nebo jinak modifikovat jen zdkonem stanovenym
zpuisobem® (VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 631
_632).

[16] Otazka toho, zdali rozhodnuti bylo fadné doruceno s odkazem na ust. § 19 odst. 3
4 4 v/ /v M 4 4 4 v v / Ve . v 4 .
spravniho fadu, a téz polemika pravni zastupkyné ohledné Géinnosti doruceni, je proto
otazkou v dané véci pravné bezvyznamnou.

[17] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 2 As
190/2014-52: ,JelikozZ se stéZovatel nemiize branit proti neozndmeni rozhodnuti obvinénému
necinnostni zalobou a z povahy véci nelze podat ani Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a ndsl. s. 7. s., ,zbyvd* se proti nezikonné necinnosti ministerstva branit zasahovou
Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Nejvyssi spravni soud v bodé 17 jiz zmiriovaného usneseni svého
rozsiveného sendtu z e d ne 1 6. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, konstatoval, Ze ,vécny rozsah
174 zdkladnich typu Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. [Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 7. s., neCinnostni Zaloba podle § 79 a ndsl. s. 7. s. a zdsahovd Zaloba podle § 82 a
nasl. s. 7. s.] je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kazdy skon verené
spravy smérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu
nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit uréitych povinnosti, které jiz
md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem narokovand prava; jinak
zasahujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v
pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
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predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben #cinné soudni kontrole®. V citovaném
usneseni Nejvyssi spravni soud ddle v bodé 20 uvedl, Ze ,zdsabhovd Zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim & dikondim wvereiné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky
zajistujicimi pribéh ¥izeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢ jen o faktické itkony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢&i opomenut! konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zdsabem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost spocivajici v
neucinéni néjakého itkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

[18] Na zavér vtémze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shrnul, ze: ,Nedoruceni
rozhodnuti o odvolani jednomu z vicastnikii ¥izeni ma zdsadni diisledky pro iicastniky Fizeni jiz
jen v tom, Ze bez Tddného doruceni dané rozhodnuti nemiize nabyt moci, coz brani v provedeni
jeho soudniho prezkumu k Zalobé nékterého z vicastnikii. Je tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti

/ / / / . VI /7 o Vv v/ / /v N 7/
neni poubym procesnim itkonem technicky zajistujicim priibéh vizeni ve smyslu vyse citovaného
pravniho ndzoru rozsiveného sendtu. Lze tedy proti nému brojit zdasahovou zalobou... .

[19] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 81 odst. 2 s.fs.).

[20] Pokud jde o podani, kde vici soudu dne 9. 3. 2018 ucinila pravni zastupkyné
zalobct, tak soud musi zduraznit, Ze toto podani povazuje za neurcité. Neni totiz z ného
patrno, jestli se jedna pouze o nesouhlasné stanovisko vuci postupu soudu, ¢i stiznost vuci
asistentu soudce, nebo vysloveni jeho podjatosti, anebo vysloveni podjatosti viadi
predsedovi senatu, ¢i senatu jako takovému.

[21] At je vsak tomu jakkoliv, soud musi uvést, ze pokud ma toto podani chapat jako
vznesenou namitku vuci osobé soudce, ¢i soudni osoby, ma za to, ze tato namitka byla
podana opozdéné. Podle ust. § 8 odst. 5 s.f.s ma Gcastnik nebo osoba z(c¢astnéna na tizeni
pravo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li davod podjatosti
pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi. Proto, pokud se v dané véci mélo jednat o namitku podjatosti, méla tuto
namitku vznést do jednoho tydne po dorudeni dotazu, zdali na podané zalobé trva,
ptipadné po dorudeni oznameni o slozeni senatu. Tento dotaz byl doruen pravni
zastupkyni dne 20. 2. 2018, lhita pro vysloveni podjatosti marné skoncila dne 28. 2. 2018.
Zastupkyné zalobcl vsak tuto namitku vznesla az tésné pred jednanim ve véci samé, a to
dne 9. 3. 2018.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV ’ / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha dne 15. 3. 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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