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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: MAXARIUM SE, IC: 24243884, se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 710/31,
zast.: BD Consult, s.r.o., danovy poradce, se sidlem v Praze 3, Jeseniova
1196/52,

proti

alovanému: Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
619/28,

/ ’ ’
o nezakonném zasahu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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[1] Zalobce, po soudem pfipusténé zméné zalobniho navrhu, se u soudu domahal
urceni, ze danova kontrola u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2014 -
srpen 2014 provadéna Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (jeho dvéma uzemnimi

*V_* 4 J v o v / 4 V(i /4 / 4
pracovisti — dale také jen obecné i s zalovanym ,,spravce dané) byla nezakonnym zasahem
tohoto financ¢niho Gradu z divodu jeho nelinnosti. V dalsim odtvodnéni rozsudku se
soud zaméfuje na probéhlou danovou kontrolu (kromé vyslovné uvedeného hodnoceni

A Ve i JR AN v 4 4 v
podané zaloby, kdy soud pti argumentaci vychazi i z predchoziho postupu spravce dané),

. . Vv ’ 7 7 ’ /7 . v_ 7 4 > Vv
nikoliv prechazejici tkony v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nebot zalobce
v / v 4 o v v /
podanou zalobou vyslovné napada prubéh danové kontroly.

[2] V zalobé a jejim doplnéni tvrdil, ze daniova kontrola byla zahajena protokolem ze
dne 13. 1. 2015 (kdyz predchazel postup k odstranéni pochybnosti), a dale byla provadéna
Uzemnim pracovistém finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 za obdobi dervenec - srpen 2014 a
byla ukoncena dne 4. 1. 2017, za zdanovaci obdobi duben - lerven 2014 byla provadéna
Uzemnim pracovistém finanéniho Gfadu pro Prahu 3 a byla ukoncena dne 8. 11. 2016.

[3] Nedinnost spravce dané spatfoval u Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 vtom, ze
posledni pisemnost pfi nahlizeni do spisu dne 11. 9. 2015 byla odpovéd na dozadani
z Uzemniho pracovisté v Karlovych Varech ze dne 2. 7. 2015, predtim je posledni
pisemnost ze dne 3. 4. 2015, v obdobi mezi 3. 4. 2015 a 2. 7. 2015 neni vykazana zadna
¢innost. Pisemnosti ztéchto dnG rovnéz nepovazuje za aktivni ¢innost Uzemniho
pracovisté, dale vsak toto skutkoveé tvrzeni nijak nerozviji.

[4] U Uzemniho pracovisté pro Prahu 3 zalobce tvrdi, ze spravce dané nevyvinul po
témér Sest meésicu zadnou ¢innost, posledni ¢innost bylo zahajeni kontroly dne 23. 4. 2015,
po nahlizeni do spisu (dne 9. 9. 2015) spravce dané polozil téhoz dne nékolik dotazy,
jejichz znaénou Cast jiz spravce dané predtim polozil, zalobce odpovédél na dotazy dne 7.
10. 2015, od tohoto data byl spravce dané necinny. Z vyrozumeéni spravce dané ze dne 21.
12. 2015 je podle nazoru zalobce patrné, ze spravce dané byl od 23. 4. 2015 necinny,
s vyjimkou toho, ze dne 9. 9. 2015 bylo umoznéno zalobci nahlédnout do spisu.

[5] Dale zalobce uvadél, ze podaval podnét na ochranu pfed necinnosti podle ust. § 38
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d"), a
to dne 7. 10. 2015, dne 29. 10. 2015 podal stiznost podle ust. § 261 danového radu, ktera
byla vyhodnocena jako nedavodna.

[6] Zalobce dale uvadi, Ze z vj¢tu &innosti spravce dané - tzemniho pracovidté pro
Prahu 1 - tento spravce dané uvadi jako ¢innosti ukony, kdy zalobce nahlizel do spisu.
Namita, ze jako ¢innosti vykazuje spravce dané i zadost o postoupeni pisemnosti ze spisu
daniového subjektu xxxx. na izemni pracovisté pro Prahu 2, toto zemni pracovisté ¢ekalo
na odpovéd na svou vyzvu zaslanou obchodnimu partnerovi od 3. 12. 2014 do 19. 10. 2015.

[7] Dale zalobce uvadi, Ze u tzemniho pracovisté pro Prahu 3 nebyl ucinén zadny dkon
od 23. 4. 2015 (tato argumentace se opakuje) kromé umoznéni nahlédnuti do spisu dne 9. 9.
2015. Uvadi, ze ve vyrozuméni je popsano, ze nékteré dodavatelské subjekty nereagovaly
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na vyzvy tohoto spravce dané, tyto vyzvy byly zaslany v dubnu 2015, a neslo o dodavatele
zalobce, ale o dodavatele jeho dodavatelt, dodavatelé zalobce se spravcem dané
spolupracovali (zalobce neuvadi, o které konkrétni dodavatele a tkony se jedna).

[8] Zalobce pak dale obecnéji namita, ze témér devét mésict, které ubéhlo, je
dostateCnou lhatou pro pripadné ovéreni deklarovanych skuteCnosti, a nesouhlasi
4 4 v v v v/ 4 o v 4 v /

s argumentaci spravce dané, ze byla dodrzena ttileta lhita pro uzavreni danové kontroly.

[9] Dale uvadél, ze po tlaku zalobce se spravce dané snazil vykazovat néjakou ¢innost, a
zaslal zalobci dal$i vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 11. 2015, ktera podle nazoru
zalobce kontrolu protahovala, kdyz predtim jiz veskeré pozadované doklady byly
predlozeny a byla vysvétlena obchodni Cinnost zalobce. Uvadi, ze se spravce dané snazil
pouze cyklicky jednou za nékolik mésica vykazat néjakou Cinnost, uzemni pracovisté dne
2. 12. 2015 dozadalo Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj, pticemz v téz véci jiz tento
finan¢ni Urad dozadoval, totéz se opakovalo dozadanim ze dne 24. 2. 2016, a az dne 22. 6.
2016 vyslechl svédka xxx, az dne 4. 10. 2016 byl konan vyslech dalsiho svédka xxx.

[10] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Uvadel, Ze pt
danove kontrole za zdarovaci obdobi duben - Cerven 2014 (Gzemni pracovisté pro Prahu 3)
byl sepsan protokol o danové kontrole dne 23. 4. 2015, v némz byl zalobce seznamen
s dosavadnim postupem k odstranéni pochybnosti za jednotliva zdanovaci obdobi. Dne 9.
9. 2015 byl sepsan s zalobcem protokol o ustnim jednani, kde byly zalobci polozeny
otazky, které vyplynuly z novych zjisténi, které spravce dané ziskal jako odpovédi na
tuzemska a mezinarodni dozadani, zalobce odpovédél dne 7. 10. 2015. Nesouhlasi s tim, ze
dotazy byly polozeny ucelové, nebot bylo nutné ovéfit nikoliv pouze dokladovy, ale 1
fakticky pohyb zbozi, v protokolu ze dne 4. 9. 2014 neni obsazena zadna z otazek, ktera
byla pokladana v protokolu z 9. 9. 2015, spravce dané ovéroval, kdo zajistoval prepravu
zbozi od dodavateld k odbératelim a kdo zbozi pojistoval, zalobce s jistotou na polozeny
dotaz neodpovédél; tyto dotazy kladl spravce dané mj. k tomu, aby posoudil, zda bude
nutné provest vyslech svédka, ktery vezl zbozi.

[11] Ohledné zdariovaciho obdobi cervenec a srpen 2014 Zalovany uvedl, Ze danova
kontrola byla zahajena dne 13. 1. 2015, dale obdrzel spravce dané odpovédi na dozadani
dne 27. 2. 2015, 2. 3. 2015, 9. 3. 2015, 3. 4. 2015 a 2. 7. 2015, dne 11. 9. 2015 nahliZel
zastupce zalobce do spisu, dne 15. 9. 2015 zaslal spravce dané zadost o postoupeni
pisemnosti ze spisu subjektu xxxx. a kontaktovat Gletni této spolecnosti, dne 12. 11. 2015
zaslal spravce dané zalobci vyzvu k prokazani skuteCnosti, podanim ze dne 1. 2. 2015
pozadal zalobce o prodlouzeni lhity, spravce dané mu vyhovél a lhitu prodlouzil do 20.
12. 2015, z divodt doplnéni na dozadani zaslal spravce dané dne 2. 12. 2015 zadost na

Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (ve véci dodavatelt xxxx, s.r.0.), odpovéd obdrzel
dne 7. 12. 2015.

[12] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by v provadéni danovych kontrol doslo k necinnosti,
4 4 v 4 4 4 /4 o . . /4 / W4 4 4 4 o
uvadi, ze neni vazan zakonnou lhatou pro jednotlivé ukony, tfileta zakonna lhuta byla
dodrzena. K doplnéni zaloby odkazal na diivéjsi vyjadrent, dale uvedl, Ze vydal dne 9. 8.
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2016 vyzvu podle ust. § 92 odst. 4 danového radu, a dale dne 12. 9. 2016 dalsi vyzvu
smeérujici k provedené svédecké vypovedi. Dale zaslal dozadani dne 24. 2. 2016, odpovédi
obdrzel dne 8. 3. 2016. V souvislosti se zprostfedkovanim nakupu materialu s obsahem
drahych kovu spolecnosti xxx pro spoleCnost xxx vyzvan xxxx k podani svédecké
vypovédi, jemu bylo dorudeno predvolani ze dne 24. 2. 2016, svédek se podle svého
vyjadreni nemohl dostavit, bylo tak zaslano opakované predvolani na 28. 4. 2016, zastupce
zalobce pozadal o prelozeni vyslechu, svédkovi bylo zaslano opakované dalsi predvolan na
2. 5. 2016, vyslech se nekonal, nebot svédek rano telefonicky sdélil, ze se nemuze dostavit,
znovu byl predvolan na 22. 6. 2016, kdy se konal.

[13] Pfi Ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[14] Z predlozenych spravnich spist plynou tyto ukony spravce dané pti provadéni
danové kontroly. Ohledné dariové kontroly tykajici se zdanovacitho obdobi duben az
lerven 2014 (od pocdatku danové kontroly dne 23. 4. 2015) tésné predchazelo vydani 8
vyzev podle ust. § 93 odst. 4 danoveho fadu dne 21. 4. 2015 jinym darflovym subjektim,
dne 22. 4. 2015 dalsi vyzva, nasleduje protokol o ustnim jednani dne 9. 9. 2015, kdy se
dostavil zastupce dariového subjektu, jemuz byly polozeny otazky tykajici se danové
kontroly, danovy subjekt na né odpovédél podanim ze dne 7. 10. 2015, ve své odpovédi
uvadél, ze otazky povazuje za Ucelove, nebot nékteré z otazek jiz byly odpovézeny pred
zahajenim danové kontroly, dale podanim ze dne 29. 10. 2015 podal zalobce stiznost na
postup spravce dané. Zadosti ze dne 5. 1. 2016 se alobce domahal proSetfeni vysledku
stiznosti. Podnét - stiznost byl odlozen vyrozuménim ze dne 9. 11. 2015, zalobce byl
vyrozumeén o proSetreni stiznosti tkonem spravce dané ze dne 9. 12. 2015. Spravce dané
dale postupoval tak, ze podal zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 52 odst. 5 pism. a)
danového fadu dne 21. 1. 2016, dne 22. 1. 2016 postoupil spisovy material k podnétu na
ochranu proti neéinnosti, dne 15. 2. 2016 zaslal spravce dané vyrozuméni o odlozeni
podnétu na necinnost. Dne 14.6.2016 vystavil spravce dané dozadani na Finanéni afad pro
Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Hradci Kralové, odpoveéd na toto dozadani
obdrzel dne 22.6.2016, dne 9.8.2016 vystavil spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti
dle ust. § 92 odst. 4 danového radu, odpoved na vyzvu obdrzel spravce dané dne 19.8.2016,
dne 12.9.2016 vystavil spravce dané vyzvu ke svédecké vypovédi, kterou dne 16.9.2016
dorudil xxxx. Vyrozuméni o provadéni svédecké vypovédi bylo doruceno zalobci dne
16.9.2016, dne 4.10.2016 byl sepsan protokol o vypovédi xxx. Dati z pfidané hodnoty za
toto obdobi byla vyméfena tfemi platebnimi vyméry ze dne 23. 11. 2016.

[15] Ohledné danové kontroly za zdatiovaci obdobi ¢ervenec a srpen 2014 je ze spisu
patrné, ze od 13. 1. 2015 (zahajeni dariové kontroly) spravce dané obdrzel odpovédi na
dozadani (zaslané pfed zahajenim danové kontroly vramci postupu k odstranéni
pochybnosti) dne 27. 2. 2015, 2. 3. 2015, 9. 3. 2015, 3. 4. 2015 a dne 2. 7. 2015. Dne 11. 9.
2015 nahlizel zastupce zalobce do spisu, dne 15. 9. 2015 zaslal zadost o postoupeni
pisemnosti z jiného spisu, dne 29. 10. 2015 podal zalobce stiznost podle ust. § 261
danového fadu, dne 12. 11. 2015 byla zaslana zalobci vyzva k prokazani skutecnosti,
podanim ze dne 1. 12. 2015 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity, rozhodnutim ze dne 9.
12. 2015 mu bylo vyhovéno, zalobce odpovédél podanim ze dne 18. 12. 2015, dne 2. 12.
2015 zaslal spravce dané dozadani, odpovéd obdrzel dne 7. 12. 2015, dne 5. 1. 2016 podal
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zalobce zadost o presetreni zpusobu vyftizeni stiznosti, dne 8. 2. 2016 bylo odpovézeno
spravcem dané. Dale dne 24. 2. 2016 zaslal spravce dané dozadani, odpovédi na dozadani
obdrzel spravce dané dne 8.3.2016. Dne 24.2.2016 pozadal spravce dané izemni pracovisté
pro Prahu 3 o poskytnuti informaci, na tuto Zadost odpovédélo Uzemni pracovisté pro
Prahu 3, pisemnosti dne 2.6.2016. Dale spravce dané zaslal xxx predvolani ze dne 25.2.2016,
ve kterém ho vyzval, aby se jako svédek dostavil dne 6.4.2016 k podani svédecké vypovédi.
Zalobci zaslal spravce dané vyrozuméni o provadéni svédecké vypovédi ze dne 24.2.2016.
Vzhledem k tomu, zZe se svédek xxxx nemohl dle svého tvrzeni v uvedeném terminu k
podani svédecké vypovédi dostavit, zaslal spravce dané opakované predvolani ze dne
31.3.2016, na den 28.4.2016, zastupce zalobce pozadal o prelozeni vyslechu na 27.4.2016,
ptip. na 2.5.2016, spravci dané se nepodafilo zkontaktovat svédka xxxx, zaslal mu dalst
opakované predvolani ze dne 11.4.2016, ve kterém uvedl, ze se svédecka vypovéd, kterou
mél ucinit dne 28.4.2016, pfesouva na 2.5.2016. Dne 2.5.2016 se vyslech svédka nekonal,
nebot xxxx v rannich hodinach spravci dané telefonicky sdélil, ze se z rodinnych davoda
nemuze dostavit, k podani svédecké vypovédi spravce dané opakované predvolal xxxx
pisemnosti ze dne 27.5.2016 (pfedvolan na 22.6.2016), dne 22.6.2016 se v sidle spravce dané
konal vyslech svédka xxxx. Dan z pridané hodnoty za toto obdobi byla vyméfena dvéma
platebnimi vyméry ze dne 19. 1. 2017.

[16] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[17] Podle ust. § 38 dariového radu, ve znéni G¢innym v rozhodné dobé: (1) Osoba
zicastnénd na spravé dani je oprdvnéna dat podnét nejbliZe nadvizenému spravci dané v
pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v ¥izeni bez zbytecnych pritabi, protoZe

[1]  marné uplynula zakonem stanovend lhiita, v niz mél spravce dané provést iikon,

[2] neprovedl sikon ve lhité, kterd je pro provedeni takového iikonu pri spravé dani
obvykld, nebo

[3] nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi potrebnych pro
rozhodnuti.

(2) Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, lze podnét dat, jestlize spravce dané nevydal
rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén vici osobé, kterd podala podnét,
nebo touto osobou posledni stkon v Yizeni, kterého se predpoklidand necinnost tykd.

(3) Nejblize nadiizeny spravce dané podnét provéri, a pokud je divodny, prikdze nejpozdéji do
30 dnii po jeho obdrzZeni spravci dané, aby zjednal nipravu. Nezjednd-li spravce dané ndapravu
do 30 dnii od prijeti tohoto prikazu, bezodkladné zjedna ndpravu nejblize nadiizeny spravce
dané a o provedenych opatrenich vyrozumi osobu, kterd podala podnét.

(4) Neshleda-li nejblize nadiizeny spravce dané podnét duvodnym, odloZi jej a osobu, kterd
podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dnii s uvedenim duvodii. Je-li diivodem odloZeni podnétu
to, Ze spravce dané dosud neshromazdil podklady potvebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni i
informaci o tom, které podklady dosud chybi. .
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[18] Podle ust. § 148 odst. 1, 3 danového radu: (1) Dasi nelze stanovit po uplynuti lbity
pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podini 7ddného dariového tvrzenti, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzen.

(3) Byla-li pred uplynutim lhitry pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino ridné
dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vddného dariového tuvrzeni, béZi lhita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén.

[19] Nejprve pti hodnoceni podané zaloby soud uvadi, ze ackoliv danova kontrola byla
7 1V 71V v s v s . v ’ /
provadéna formalné dvéma samostatnymi danovymi kontrolami za zdanovaci obdobi,
ktera na sebe navazovala, soud posuzuje cely proces jako jeden celek, kdyz i samotna
zaloba smérovala do prabéhu celé kontroly jako celku. Proto je nutné hodnotit tkony
) v . J Ve . vV v v V. ov/ ’
spravce dané z hlediska tvrzené necinnosti u obou kontrol spoleéné, jak predmét fizeni
vymezil zalobce svym procesnim tkonem (zalobou a jejim doplnéni).

[20] Dale je nutné obecné uvést, ze danovy rad neobsahuje zadné vyslovné ustanoventi,
které by lhaty v provadéni danové kontroly néjak upravovalo. Obdobnou problematikou
se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 3 Afs
5/2017-56 (veskera odkazovana judikatura je dostupna mj. na www.nssoud.cz), kdy rovnéz
dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny a namitany postup podle ust. § 38 danového radu
v pripadé provadéni jednotlivych tkont nelze bez dalstho aplikovat, tj. stanovit néjakou
konkrétni lhutu, ktera by byla pro spravce dané pri provadéni danové kontroly zavazna.

[21] V této véci soud dospél k zavéru, ze ackoliv doslo k uréitym prodlevam pti ¢inéni
M . / / o 4 M Vv 4 v /4 Ve /4 Ve
jednotlivych dkont v ramci danové kontroly, tyto ¢asové okamziky ve svém souhrnu pri
provadéni celé danové kontroly nemohou nabyt takové intenzity, aby mohl byt ulinén
zavér, ze cela danova kontrola trvala nepfimérené dlouho, a Ze se ztohoto duvodu
necinnosti spravce dané jedna o nezakonny zasah. V tomto hodnoceni musi soud poukazat
na pomérné znacnou rozsahlost provérovanych informaci, kdy zejména pred zahajenim
danové kontroly bylo ¢inéno mnozstvi ukonu, které smérovaly k ovéreni spravneé vyse
dané. Ackoliv je tak zalovano pouze provadéni danové kontroly (tedy nikoliv predchozi
v 4 4 4 v v b4
postup k odstranéni pochybnosti spravce dané), nelze oba tyto procesy oddélovat, nebot
spolu souvisi; soud souhlasi s postupem spravce dané, ktery po zjiSténi, ze provérovani
v/ v /. v 4 v v 4 v Vev/ \4 M 4 v /4 4 4
prislusnych skutecnosti bude dasové narocnéjsi a ze se jedna o znalné mnozstvi
vV / . 4 J /4 VVe . o M 4 4 v/ 4 r
provérovanych informaci, které je nutné provétit (i zpisobem mezinarodniho dozadani),
zapocal s danovou kontrolou.

[22] Déle pak soud uvadi, ze s ohledem na zasadu dispozi¢ni a projednaci, ktera se ve
spravnim soudnictvi uplatiiuje, pfi tvrzeném nezdkonném zasahu projednava pouze ty
skutednosti, které zalobce ve své zalobé vyslovné napada (srov. vymezeni nalezitosti zaloby
podle ust. § 84 odst. 3 pism. b) s.f-s.); nelze tak prezkoumavat cely postup zalovaného,
pokud Zalobcem tyto skutednosti nejsou vymezeny jako nezikonny zasah. Podle nazoru
soudu tak je mozné podat zalobu na nezdkonny zasah jako celek na provadénou darnovou
kontrolu (tato volba je véci zalobce, zda se bude domahat ochrany pfed danovou kontrolou
jako celym procesem, nebo zda svou zalobu omezi pouze na urcity vymezeny usek dariové
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kontroly), pti posouzeni divodnosti zaloby je v$ak nutné vychazet pouze z téch tvrzenych
skutednosti, které zalobce primo ve své zalobé vymezuje.

[23] Zalobce v podané zalobé a jejim doplnéni konkrétné namital necinnost spravce dané
mezi dny 3. 4. 2015 a 2. 7. 2015, pak soud v této prodlevé nedinnost nespattuje. Tento
v /7 M vV / M 4 4 Ve VvV v /
dasovy usek, s ohledem na objem provérovanych informaci, neni neprimérené dlouhy, aby
mohl vést k zavéru, ze spravce dané tim, ze necinil navenek zadna rozhodnuti ¢i dozadani,

4 M v / i i v / i
postupoval v ramci danové kontroly natolik liknavé, aby takovy postup byl natolik
M / 4 v /4 v Ve M 4 v /v
intenzivni, ze by znamenal nezakonnost v podobé necinnosti spravce dané. Totéz podle
nazoru soudu lze uvést u obdobi od 23. 4. 2015 do 9. 9. 2015 u druhého Uzemniho
pracovisté spravce dané. Pokud dale zalobce namital, ze dne 9. 9. 2015 pfi nahlizeni do
spisu polozil nékolik dotazli, které zalobce zodpovédél, pak soud uvadi, ze sice pri
nahlizeni do spisu je ponékud neobvyklé, aby spravce dané zastupci danového subjektu
adresoval konkrétni dotazy (s nimiz tézko mohl tento zastupce pocitat), nicméné
sohledem na probihajici danovou kontrolu takovy postup nelze hodnotit jako
nezakonnost ¢i Gcelovy postup. V prabéhu danové kontroly dochazelo ke zpfesnovani
ptislusnych informaci a skutkového stavu, pokud tedy spravce dané nékteré otazky polozil
opakované, podle nazoru soudu vtomto postupu nezakonnost spatrovat nelze, nebot
skutkovy stav se v prabéhu kontroly mohl posunout a zptresnit. Zalobce pak v této dasti
neuvadi, které konkrétni otazky spravce dané pokladal opakované ¢i nedtvodné, proto se
soud konkrétnéji k tomuto zalobnimu tvrzeni nemuze vyjadrit.

[24] Pokud zalobce namita, ze u jednoho zzemnich pracovist nedoslo k tkonim
v obdobi od 3. 12. 2014 do 19. 10. 2015, kdy mél spravce dané cekat tuto dobu na odpoved
od jiného uzemniho pracovisté, pak soud uvadi, ze Casteéné se jedna o postup, ktery
predchazel zahajeni danové kontroly (dne 13. 1. 2015), coz je zalovany tvrzeny nezakonny
zasah, dale pak je nutné uvest, ze z predlozeného spisu plyne, ze spravce dané v tomto
obdobi provadél i jiné Gkony (odpovédi na dozadani ze dne 27. 2. 2015, 2. 3. 2015, 9. 3.
2015, 3. 4. 2015, 2. 7. 2015, dne 11. 9. 2015 nahlizel do spisu zastupce zalobce). Vzhledem
k tomu, ze soud hodnoti provadénou danovou kontrolu jako celek, z tohoto postupu neni
patrné, e by spravce dané (pislu$né Gzemni pracovisté) byl nelinny. Zalobce pak dale
uvadi, Ze nedinnost spatfuje v postupu spravce dané od 23. 4. 2015 do 9. 9. 2015, k tomuto
Casovému obdobi se soud jiz vyjadroval, a nehodnotil jej jako natolik intenzivni, aby
mohlo zdGvodnit nezakonny zasah spravce dané. Pokud Zalobce namital, ze ptislusné
vyzvy, zaslané spravcem dané, byly zaslany jinym subjektim, nez jeho dodavateltim,
v ¢emz spatfoval nelinnost spravce dané, pak soud s takovym hodnocenim nesouhlasi -
v prubéhu danové kontroly muze dojit k situacim, kdy spravce dané potfebuje ovérit
prislusné skutecnosti i u jinych subjektd, nez pouze u dodavatela zalobce. Pokud pfislusné
zbozi bylo predmétem obchodu (plnéni) i u jinych subjektd, pak pfipadné zjisténi, o jaké
zbozi a jaky pohyb se jednalo, je legitimni zjistovani pfislusnych skutecnosti i ve vztahu
k %alobci a jeho tvrzenému naroku na odpocet dané. Zalobce v konkrétnim tvrzeni Zalobce
neuvadi, ktera konkrétni zjisténi ke kterym subjektim by ramec zjistovani ptislusnych
skutednosti v ramci dariové kontroly méla vybocovat, proto soud konkrétni posouzeni této
zalobni namitky nemtze provést.
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[25] Zalobce dale obecné uvedl, ze doba deviti mésict je znaéné dlouha pro ovéreni
deklarovanych skute¢nosti - tato zalobni namitka ve vztahu ke shora uvedenému je natolik
obecna, ze soud se k ni nevyjadruje.

[26] V dalsi ¢asti zaloby zalobce napada skutecnost, ze spravce dané se snazil vykazovat
néjakou cinnost, kdyz mu zaslal dalsi vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 11. 2015,
totéz uvadél u dozadani k jinému spravci dané dne 2. 12. 2015 a pfi vyslechu svédka xxxx.
Soud k této casti zaloby uvadi, ze podle jeho nazoru zalobce nikde konkrétné netvrdi,
v ¢em by vyzva spravce dané byla natolik obecna ¢i pozadovala prokazani skutecnosti jiz
spravci dané znamych, aby se mohlo uvazovat o nezakonném postupu, proto se k této
skutecnosti konkrétné nevyjadiuje. Totéz lze uvést i ohledné namitaného dozadani jinému
spravci dané. K otazce vyslechu svédka xxxx je z obsahu spisu patrné, ze spravce dané dne
12. 9. 2016 vyzval k podani svédecké vypovédi, kterou dne 16. 9. 2016 dorudil svédku xxx,
dne 4. 10. 2016 byl sepsan protokol o vypovédi xxx. Dne 25. 2. 2016 spravce dané vyzval
svédka xxx, aby se dostavil dne 6. 4. 2016 k podani svédecké vypovédi, svédek xxx nemohl
dle svého tvrzeni v uvedeném terminu k podani svédecké vypovédi dostavit, spravce dané
zaslal opakované predvolani ze dne 31. 3. 2016, na den 28. 4. 2016, zastupce zalobce
pozadal o prelozeni vyslechu na 27. 4. 2016, ptip. na 2. 5. 2016, spravci dané se nepodatilo
zkontaktovat svédka xxxx, zaslal mu dal$i opakované predvolani ze dne 11. 4. 2016, ve
kterém uved], ze se svédecka vypovéd, kterou mél ucinit dne 28. 4. 2016, presouva na 2. 5.
2016, dne 2. 5. 2016 se vyslech svédka nekonal, nebot xxx v rannich hodinach spravci dané
telefonicky sdélil, Ze se z rodinnych divodi nemuze dostavit, k podani svédecké vypovedi
spravce dané opakované predvolal xxxx pisemnosti ze dne 27. 5. 2016 (pfedvolan na 22. 6.
2016), dne 22. 6. 2016 se v sidle spravce dané konal vyslech svédka xxx. Z tohoto soupisu
Ukont ma soud za to, ze spravce dané v pripadé obou svédeckych vypoveédi nijak liknavé
nepostupoval, a pokud k podani svédecké vypovédi nedoslo v puvodné natizeném terminu,
stalo se tak na zakladé omluvy svédka.

[27] Pokud zalobce v zalobé opakované uvadél, ze spravce dané se cyklicky snazil po
néjakém Case Cinit urcité tkony, pak takové tvrzeni je velmi obecné a soud se k nému
nemuze konkrétnéji vyjadrit.

[28] Soud tak dospél k zavéru, ze provadéna daniova kontrola ve svém souhrnu (kdy se
M v vV /4 Ve v /4 o] /. /. /7 V) ’ v
jednalo o dvé danové kontroly ¢inéné u dvou raznych Gzemnich pracovist spravce dané za
rizna zdanovaci obdobi, ktera na sebe navazovala), nebyla provadéna tak, Ze by nedinnost
spravce dané pfi jednotlivych tkonech dosahla takové intenzity, Ze by se takovy postup dal
hodnotit jako nezakonny zasah.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. brezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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