¢.j. 10 A 159/2017- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylovée, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobce: Ing. L. K.
zastoupen JUDr. Jaroslavou Zikovou, advokatkou
sidlem Komenského namésti 289, Piibram

proti

ralovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy rady Yalovaného ze dne 1.8.2017, & j. CTU-
18 775/2017-603,

takto:
L Rozhodnuti pfedsedy rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 1. 8. 2017,
¢.j. CTU-18 775/2014-603, a rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho fadu ze dne
13. 3. 2017, ¢&.j. CTU-54 946/2016-613/1V. vyt., se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 21 277 K& k rukdm JUDr. Jaroslavy Zakové,
advokatky.

Odtvodnéni:
I

Piedmét fizeni a pisemna podani Gcastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se domah4 v zahlavi uvedeného rozhodnuti ptedsedy rady alovaného, jim#
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o vydani individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocth letecké
pohyblivé sluzby. Zalobce Zadal o toto povoleni za Géelem provozu bezpilotniho letounu;
jeho zadost byla zamitnuta proto, ze dle bodu 1.83 prilohy vyhlasky Ministerstva
prumyslu a obchodu ¢. 105/2010 Sb., o planu pridéleni kmitoctovych pasem (dale jen
ynarodni kmitoctova tabulka®) ve znéni do 31. 12. 2017 se letadlovou stanici rozuméla jen
pohybliva stanice letecka pohyblivé sluzby umisténa na palubé letadla; tento pozadavek

v pripadé bezpilotniho letounu neni splnén, nebot osoba, ktera jej ovlada, ma radiovou
stanici u sebe na zemi, nikoliv na palubé letounu.

Zalobce s pravnim nazorem zalovaného nesouhlasi a ma za to, ze pravni predpisy
Uc¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti udéleni kmitoctu pro bezpilotni letoun
umoznovaly. Poukazal téz na letouny poznavacich znacek OK... a OK..., kterym dle jeho
tvrzeni v obdobnych situacich zalovany povoleni udélil. Podrobnosti o udélenych

4 v v oV 4 M i v v / v/ v /4 4
povolenich vsak zalobce nemuze prokazat, jelikoz mu zalovany ptislusna rozhodnuti
odmitl k jeho zadosti o informace poskytnout.

Dle nazoru zalobce pfistoupil zalovany k aplikaci narodni kmitoétové tabulky
formalisticky. Jejim ulelem totiz neni regulovat pouzivani bezpilotnich letount, nybrz
umoznit Ucastnikum leteckého provozu komunikaci sfizenim letového provozu,
respektive ostatnimi piloty. Formulace definice v bodu 1.83 narodni kmitoctove tabulky je
zjevné zastarala a nepocita s bezpilotnimi letouny, v jejichz pripadé se pilot nachazi na
zemi a musi mit u sebe také radiovou stanici. Dle zalobce zalovany nedostate¢né vyjasnil,
pro¢ dle jeho nazoru byly divody k zamitnuti zadosti podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Za prvé uvedl, ze zalobciv letoun neni
srovnatelny s jinymi, kterym bylo povoleni udéleno, nebot se jedna o bezpilotni
v 4 v/ ./ 4 M / M v M b 4 Ve / ~ / 4 M
vzducholodé, které vyuzivaji radiovy kmitocet mimo civilni vyuziti. Zalovany v ramci
neverejné Casti spravniho spisu zaslal soudu rozhodnuti tykajici se letounu, na néz se
poukazuje v zalobé.

Pokud jde o véc samou, poukazal zalovany na skutecnost, ze zadost byla zamitnuta
na zakladé § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, dle néjz nelze
povoleni vydat v rozporu s narodni kmito¢tovou tabulkou. V nyni projednavané véci je
zjevné, ze zalobclv bezpilotni letoun nema palubu, na niz by stanice pohyblivé letecké
sluzby méla byt dle narodni kmitoctové tabulky umisténa, a tedy povoleni nemohlo byt
vydano. Nad ridmec odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze oslovil
zahraniéni regulatory sdotazem, zda feSili obdobnou situaci; vétS$ina regulatord
odpovédéla, ze takovou situaci neftesila, vyjimkami byly Norsko a Slovensko.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz obsahle pojednaval o
’ ’ ’ RV ’ . ’ ° v . /
obecnych otazkach souvisejicich s provozovanim bezpilotnich letount. K véci samé uvedl,
v . ’ / ’ . v ’ ’ 7V 7 1 ’ .
ze dle jeho nazoru z narodni kmitoctové tabulky nevyplyva, ze by radiova stanice mohla
byt umisténa vyluéné na palubé letounu; podstatny je predevsim Gcel radiové komunikace
v leteckém provozu, ktery Zalobce se svym letounem napliiuje. Vedle toho zalobce uvedl,
4 4 v 4 4 /4 4 4 Vv . v /.
ze v prvanim zrusovacim rozhodnuti rozkladového organu v dané véci byl zalovany jako
spravni organ I. stupné zavazan, aby vysvétlil, z jakého divodu nepovazuje za palubu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 10 A 159/2017

letadla radiostanici uzivanou zadatelem k rizeni bezpilotniho systému. Zalobce namitl vadu

fizeni spoclivajici v tom, ze ,,rozhodnuti rozkladové komise nelze dobledat ve spravnim spisu®
z kontextu je vSak ztejmé, ze mél na mysli prvni rozhodnuti predsedy rady zalovaného o

rozkladu.

V duplice zalovany setrval na svych predchozich tvrzenich. Zduraznil, Ze usneseni
rozkladové komise udinéna ve véci jsou zakladana do druhostupniového spravniho spisu,
do néhoz ma zalobce pravo nahlizet.

Pripisem ze dne 12.1.2018 zalobce soud informoval, ze novelizacni vyhlaskou
¢. 423/2017 Sb. byla narodni kmitoctova tabulka zménéna tak, ze nyni vyslovné umoznuje
pridéleni kmitoctu letounu, ktery nema radiostanici umisténu na palubé, ale na jiném
misté, které umoznuje jeji pouziti pro komunikaci pilota letadla zptsobilého létat bez
pilota na palubé.

II.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Dne 14. 3. 2018 se ve véci konalo uGstni jednani, na némz Gcastnici fizeni shrnuli
svou argumentaci uvedenou jiz v pisemnych podanich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Zalobce dne 8. 6. 2016 podal Zadost o udéleni individualniho opravnéni k vyuZivani
radiovych kmitocta letecké pohyblivé sluzby pro jeho bezpilotni pozemni vrtulnik
poznavaci znatky OK.... K zadosti pfilozil platné povoleni Utadu pro civilni letectvi ze
dne 23.5.2016, ¢.j.4781-16-701, k létani letadla bez pilota za ucelem leteckych praci a
letecké dinnosti pro vlastni pottebu. Zaroven zalobce doloZil povoleni Utadu pro civilni
letectvi ze dne 1.7.2016, ¢.j.7098-16-701, k provozovani leteckych praci bezpilotnimi
letadly.

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, & j. CTU-54 946/2016-613/11. vyt., byla Zalobcova
zamitnuta, avsak toto rozhodnuti bylo k jeho rozkladu zruseno rozhodnutim predsedy
rady  Zalovaného ze dne 1.2.2017, ¢&j.CTU-82535/2016-603, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

Znovu zalovany zalobcovu zadost zamitl rozhodnutim ze dne 13.3.2017,
& j. CTU-54 946/2016-613/IV. vyt., a to s odkazem na § 17 odst. 11 pism. d) zikona o
elektronickych komunikacich. V rozhodnuti uvedl, Ze bezpilotni letoun nema radiovou
stanici umisténu na palubé, neodpovida tedy definici uvedené vbodé 1.83 narodni
kmitoctové tabulky, a pro rozpor s ni mu nemtze byt dle zakona kmitocet udélen.

Zalobce opét brojil proti zamitavému rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut
nyni napadenym rozhodnutim pfedsedy rady zalovaného ze dne 1.8.2017, ¢ j. CTU-
18 775/2017-603. Predseda zalovaného se ztotoznil se zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
uvedl, ze nemoznost udélit kmitocet vyplyva nejen z narodni kmitoctové tabulky,
ale i z radiokomunika¢niho tadu pfijattho na Svétové radiokomunikaéni konferenci
v Zenevé v roce 2015. Na této konferenci dale byla vydana rezoluce ¢. 155 o opatfenich

. .7 7 ’ . . . \ . ’ o v
souvisejicich s pozemnimi stanicemi na palubé bezpilotnich letount. Vzhledem k tomu, ze
, . v v v . Iy v ’ / ’
zakon jednoznacné vyzaduje, aby kmitocty byly udélovany pouze v souladu s narodni
kmitoc¢tovou tabulkou, nepfislusi spravnim organim tuto tabulky, ktera ma formu
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podzakonného pravniho predpisu, neaplikovat. Predseda rady zalovaného téz uvedl, ze
zalovany narodni kmitoctovou tabulku aplikuje v obdobnych pripadech stejné. Uzavfel, ze
zadosti nemohlo byt v souladu se zakonem vyhovéno, a tedy nebyl diivodny ani rozklad.

IIL.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze, vazan v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem zalobnich
bodu, prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich nelze udélit
4 v 4 v/ _/ 4 4 i / M vV, o N ‘v v/ 7/ / v / /] /
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoltt, jestlize vyuZivani poZadovanych rddiovych
kmitocti neumoziiuje plan pridéleni kmitoctovych pasem (ndrodni kmitoctovd tabulka) nebo
plan vyuZiti radiového spektra; to neplati v pripadé vyuZivini ridiovych kmitocti pro
experimentalni iicely podle § 19b*.

Podle bodu 1.83 narodni kmitoctové tabulky ve znéni do 31. 12. 2017 se letadlovou
stanici rozuméla jen pohybliva stanice letecka pohyblive sluzby umisténa na palubé letadla.

S G¢innosti od 1.1.2018 byl bod 1.83 narodni kmitoctové tabulky doplnén o
druhou vétu, ktera zni: ,Za umisténi na palubé letadla se povazuje téZ jiné umisténi stanice,
které umoziiuje jeji pouZiti pro komunikaci pilota letadla zpiisobilého létat bez pilota ne palubé.*

Soud se s zalovanym ztotoznuje v tom, ze prostym gramatickym vykladem narodni
kmitoctové tabulky ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo nutné
dospét k zavéru, ze umoznuje udéleni opravnéni k vyuzivani ptislusnych kmitoctd jen pro
stanice umisténé na palubé letadla. Pokud se ovSem zalovany u gramatického vykladu
zastavil ana jeho zakladé opravnéni zalobci neudélil, postupoval zcela v rozporu se
smyslem a GcCelem zakona o elektronickych komunikacich, potazmo narodni kmitoc¢tovou
tabulkou, ktera je provadécim predpisem k tomuto zakonu.

Podle § 1 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je jeho uéelem upravovat
otazky v oblasti elektronickych komunikaci. Neni tedy jeho Ucelem jakkoliv regulovat
leteckou dopravu & typ letound, ktery smi byt vletecké dopravé na tzemi Ceské
republiky pouzivan. K tomu slouzi predevsim zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a
souvisejici predpisy. Nelze tedy a priori ocekavat, ze by mél zakonodarce v Gmyslu
prostrednictvim pravni Gpravy na useku elektronickych komunikaci neptimo omezovat
provoz bezpilotnich letount, které jinak dle predpist regulujicich civilni letectvi
provozovat lze.

Zalobce se vnyni projednavané véci nachazel v situaci, kdy k provozu svého
bezpilotniho letounu mél potiebna povoleni od Uradu civilniho letectvi, presto mu v ném
bylo zalovanym fakticky zabrinéno neudélenim opravnéni k vyuzivani potfebnych

. Vi . ) 4 / . Vv Ve
radiovych kmitocti sodkazem na narodni kmito¢tovou tabulku. Pfitom soud
/4 4 M 4 / Vv /4 4 v Ve
z napadeného rozhodnuti neseznal, jakému ucelu by takové omezeni mélo slouzit.
Zalovany se omezil vyhradné na gramaticky vyklad defini¢niho bodu 1.83 narodni
kmitoctové tabulky, a mechanicky jej na pripad zalobce aplikoval, a to i presto, ze predpisy
v oblasti telekomunikaci zjevné s bezpilotnimi letouny nepoditaji nikoliv proto, ze by byl
M M Ve v 4 4 M V_o Ve / o v/ 4 Ve
jejich  provoz z hlediska pridélovani kmitoctt néjakym zplGsobem nezadouci i
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nebezpeény, ale zkratka proto, ze dalkové ovladany letoun predstavuje relativni
technologickou novinku, které kmitoctové predpisy dosud nejsou uzpusobeny.

V projednavané véci se tak vlastné zalovany setkal s mezerou v podzakonném
pravnim predpise, ktery pocita pouze sudélovanim kmitoctd letounim pilotovanym
z paluby, nikoliv vsak s obdobnou situaci bezpilotnich letount, které jsou ovladany ze
zemé, odkud také musi komunikovat jejich pilot prostrednictvim radiostanice. Takovouto
nepravou mezeru v pravaim predpise, u niz nic nesvédéi o tom, ze by ji zakon
predpokladal, je namisté resit bud analogii, tedy aplikaci nejblizsi obdobné pravni Gpravy,
ktera se na ptipad nevztahuje, nebo naopak teleologickou redukci, tedy postupem, kdy na
ptipad pravni norma neni aplikovana, ackoliv se na néj dle svého textu vztahuje (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PL. US 83/06, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, bod 35).
Zde je tedy treba uplatnit teleologickou redukci, kdy na ptipad bezpilotniho letounu
nebude aplikovan pozadavek bodu 1.83 narodni kmitoctové tabulky ve znéni Gc¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a nebude vyzadovano, aby radiova stanice byla
umisténa na jeho palubé, jelikoz by takovy pozadavek znacné ztizil ¢i znemoznil uzivani
letounu k jeho povolenému tcelu.

Tento zavér je dale umocnén ustanovenim ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néjz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. V nyni
M 4 / v . v/ v / 4 / 4 M 4 4 M v /
projednavané véci prislusné omezeni vyplyva de facto jen z narodni kmitoctové tabulky,
tedy pravniho predpisu sekundarni normotvorby, a to aniz by bylo mozné ze kteréhokoliv
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vycist zmocnéni ke stanovovani
omezeni pro typy letount, které lze provozovat a vyuzivat k tomu radiokomunikacni
leteckou pohyblivou sluzbu. Na zakladé tohoto podzakonného predpisu, vydaného navic
ve zcela jiné oblasti, nez je regulace civilniho letectvi, tedy zalobce pfi provozu
bezpilotniho letounu nelze znevyhodnit ve srovnani s provozovateli letount ovladanych
v/ . v Ve VvV v 4 v M VVv/ 4 4
ptimo z jejich paluby (srov. pfiméfené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.4.2012, ¢.j.5 Afs45/2011-94, ¢.2626/2012 Sb. NSS, k nemoznosti stanovit
v v v 4 / 4 4 v M N4 . v / VvV . 4
predmeét dané podzakonnym pravnim predpisem upravujicim financni GCetnictvi).

Na vyse uvedeném nemohou nic zménit odkazy zalovaného na vnitrostatné pravné
nezavazné mezinarodni dokumenty v oblasti radiokomunikaci, a to jednak pro svou
v . , v ’. ’ /v \ Ve
povahu odlisnou od mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy, a dale téz proto, ze pfi
v v / v o M 4 4 4 4 M V. 4
nezménéném stavu téchto dokumentG byla vnitrostatni narodni kmitoctova tabulka
novelizovana tak, ze teleologickou mezeru tykajici se bezpilotnich letount odstranila.
Zjevné tedy neobstoji tvrzeni zalovaného, ze je tfeba s takovou dpravou dekat na vysledky
konference Mezinarodni telekomunikac¢ni unie konané v roce 2023.

Pro Gplnost soud dodava, ze se nezabyval relativné obsahlymi zalobnimi tvrzenimi,
ktera pojednavala o $ir§im kontextu pravni (pravy a praxe provozu bezpilotnich letount,
nebot k feSeni pravni otazky, ktera byla v tomto fizeni nastolena, postacuje vyse uvedena
/

Gvaha.

Soud se taktéz nezabyval ne zcela jasné formulovanou namitkou, dle niz ve

’ 4 . 4 4 V. o/ 7 4 v \4 4
spravnim spise chybi prvni zrusujici rozhodnuti predsedy rady zalovaného o rozkladu,
ptipadné usneseni rozkladové komise, které k nému slouzilo jako podklad, nebot tato
namitka byla poprvé uplatnéna az v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 10. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



6 10 A 159/2017

tedy po uplynuti koncentra¢ni lhity podle § 71 odst. 2 véty posledni s. t. s., po niz uz
nelze zalobu rozsirit o dalsi zalobni body.

IV.
Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych divodu tedy soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1

v /4 \4 M 4 4 4 4 v / Ve i

s. f. s. pro nezakonnost. Vzhledem k tomu, Ze na stejném nezakonném zavéru, ktery udinil

predsedy rady zalovaného v rozhodnuti o rozkladu, bylo zalozeno téz prvostupnové

rozhodnuti, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 je. Dle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
néjz ma na nahradu nakladd pravo ten Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspé$ny, v tomto
ppadé tedy Zalobce. Zalobcovy naklady tvoi jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, dale pak ¢yti tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani
navrhu ve véci samé, repliky k vyjadreni zalovaného a ucast na jednani. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (4x3 100 = 12400). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1 200). Odména advokatky tak
¢ini 13 600 K¢.

Ustniho jednani soudu se ztlastnila pravni zastupkyné Zalobce, kterd prokazala,
ze pri cesté ksoudu ze své kancelate v Pfibrami a zpét pouzila osobni automobil se
spotfebou 7,11/100 km pohanény motorovou naftou; celkem takto ujela vzdalenost 148
km, coz ji zabralo 3 hodiny ¢asu. Podle § 1 pism.b) vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, nalezi zalobci za kazdy kilometr jizdy zakladni nahrada za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4 K¢, celkem tedy za 148 kilometra 592
K¢&. Podle § 4 pism. ) téze vyhlasky dale zalobci nalezi nahrada primérné ceny pohonné
hmoty ve vysi 29,80 K¢ na litr, celkem tedy za 148 kilometra pri spotrebé 7,1 litra na 100
kilometrt 313 K¢ Za promeskany ¢as zalobci nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu

nahrada ve vysi 100,- K¢ za kazdou ptlhodinu, celkem tedy za tii hodiny promeskaného
dasu 600 K¢.

Jelikoz je pravni zastupkyné zalobce platcem DPH, je tfeba k uvedenym nakladim
pri¢ist DPH ve vysi 21 %, ktera ¢ini celkem 3 172,- K¢&. Spolu se zaplacenymi soudnimi
poplatky tedy Glelné vynalozené naklady fizeni zalobce ¢ini 21 277 K&.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. brezna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu
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