&.j.32 Az 57/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) G. M,
statni pfislusnost Arménska republika
evidencni Cislo X
b) R. Z, statni prislusnost Arménska republika
evidencni Cislo X
¢) nezletily D. M., eviden¢ni ¢islo X
statni pfislusnost Arménska republika
d) nezl. H. M., eviden¢ni Cislo X
statni pfislusnost Arménska republika
zalobci ¢) a d) zastoupeni zakonnym zastupcem R. Z.
vsichni hlaseni k pobytu v X
vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem
v Praze 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem, Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-
636/ZA-ZA11-ZA14-2016 a ze dne 15. 12. 2016, &. j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-2016

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takto:

Véci vedené pod sp. zn. 32 Az 57/2016 a sp. zn. 58/2016 se spojuji ke spoleénému
projednani a budou nadale vedeny pod sp. zn. 32 Az 57/2016.

Zaloby se zamitaji.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobci se véas podanymi dvéma samostatnymi Zalobami domahali zruSeni shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zastupce zalobcl stejné jako zalovany soudu navrhli, aby z ddvodu hospodarnosti,
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nebot v pripadé zalobcu se jedna o rodinné prislusniky [zalobci a) a b) jsou manzele,
v . . S 1/ / b vV V7 4 v /4 . 4 4
zalobci ¢) a d) jsou jejich nezletili synove], spojil obé fizeni ke spole¢nému projednani.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro spojeni véci ke spoleénému
projednani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), nebot samostatneé zaloby sméruji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souvisi. Vyrokem I. proto uvedenému navrhu
vyhovél.

II. Obsah zalob

V zalobach a jejich doplnéni zalobci namitali poruseni nékterych ustanoveni zakona c.
500/2004 Sb., spravni fad zalovanym v pfedchozim spravnim fizeni (§ 3, § 50 odst. 2, 3 a
4) a poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Podle jejich nazoru zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti.

Zalobkyné b) namitala, Ye ji hrozi odtvodnény strach z pronasledovani z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azyl, pro ptislusnost k socialni skupiné
novinata. Zalobce a) a nezletili Zalobci ¢) a d) jako rodinni p¥islu$nici Zalobkyné a) svoji
obavu odvozuji od diivodt uvedenych zalobkyni a). Ta stejné jako predtim ve spravnim
fizeni uvedla, Ze v zemi pivodu v letech 1993-2001 pracovala v novinarské redakci,
soucasné byla ¢lenkou opoziéni politické strany Arménské narodni hnuti (v letech 1994-
2002), ale v politickém déni se nijak neangazovala. Tvrdi, ze jako ¢lenka uvedené
opoziéni strany predstavovala hrozbu pro tehdejsi zfizeni, nebotf v novinarské redakci
prisla do styku s materialem odkryvajicim koruplni ¢innost vysoce postavenych statnich
predstavitelt. Takto byla vanimana i ptivodci pronasledovani, kteti byli presvédcenti, ze u
sebe uvedeny material, ktery méla zpracovat do novin, pro které pracovala, uchovava.
Ze stejného divodu ptvodci pronasledovani vyhledali i jiné Cleny redakce, ktefi o
materialu védéli nebo s nim prisli do styku. Neéktefi clenové redakce utekli do Francie,
dva ¢lenové redakce zemfeli za napadné podezielych okolnosti pti dopravni nehodé a v
nemocnici. Zalovany p¥i svém rozhodovani nevzal do Gvahy Zalobkyni tvrzené
pronasledovani vadi této Uzké socialni skupiné novindiG v ramci redakce.
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3 32 Az 57/2016

K pronasledovani z duvodu prislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu poukazala na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 5 Azs
63/2004-60 ¢i ¢ j. 9 Azs 142/2007). Ma za to, ze zalovany neadekvatné posoudil
pronasledovani novinara v zemi jejtho ptivodu. Uvedla internetovy odkaz na néktereé
mezinarodni zdroje, které poukazuji na pronasledovani novinard v Arménii a
omezovani jejich &innosti ze strany policie a statni moci. Zalobkyné mi za to, Ze se
v jejim pripadé jedna i o pronasledovani z politickych davoda. Uvedla, ze dle judikatury
americkych soudu lze novinatskou praci odkryvajici korupci oznadit za dinnost
politickou (citovala soudni rozhodnuti z roku 2004).

5. V dalsi casti zaloby zalobkyné namitala, ze zalovany nevzal v Gvahu pronasledovani i
vuci jeji rodiné. V letech 2000-2007 provedla policie vyslechy se zalobkyni na policejni
stanici a v misté jejiho bydlisté, a to v souvislosti s jeji Cinnosti v novinové redakci. Dne
15. 1. 2015 pronikli do bydlisté zalobkyné tfi muzi obledeni v civilu, které zalobkyné
neznala. Vykonali domovni prohlidku bez povoleni a nasilné zakrocili vici manzelovi a
jejim détem. Dle zalobkyné se jednalo o akt pronasledovani, pricemz uvedeny nasilny
vstup do jejtho bydlisté nelze oznaclit jako nahodny, ale naopak cileny z davodu
politicky orientované prace Zalobkyné v novinové redakci. Zalovany uvedenou
skuteénost posoudil nespravné, kdyz tvrdi, ze po incidentu ze dne 15. 1. 2015 jiz
alobkyné 74dné problémy neméla. Zalobkyné uvedla, Ze dne 9. 2. 2015 nafla svého syna
se zktrivenym obli¢ejem, tento ma od incidentu ze dne 15. 1. 2015 zdravotni potize
(epilepsii, jak je zfejmé z lékatskych zprav). Zalobkyni bylo vyhroZovino Ginosem jejich
déti. Navrat déti do takové situace by byl v rozporu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Zalobkyné tvrdi, Ze v zemi svého ptivodu byla vystavena psychickému natlaku ze strany
aktért pronasledovani, kteri zasahli do jejtho prava a prava jeji rodiny na soukromi,
vyhrozovali jim a ublizili na zdravi jejimu synovi. Rovnéz jeji manzel byl vystaven
fyzickému nasili ze strany aktért pronasledovani. Ma za to, ze alternativné lze nasilné
domovni prohlidky oznacit za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a, odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, tj. nelidské & ponizujici zachizeni. Zalobkyné mi proto odévodnény strach z
budouciho pronasledovani na zakladé své predchozi nasilné zkusenosti. Uvedla, ze v
zemi jejtho pavodu nedoslo k politickym zménam, zpravy o zemi pivodu nadale
vykazuji vysoky stupet korupce a pasivity trestnich organt. Zalobkyné jiZ jednou
zménila bydli§té v Arménii, nezabranilo to vSak nasili vidi ni a jeji rodiné, ke kterému
doslo dne 15. 1. 2015.

6. Dale zalobkyné namitala, ze ochrana v zemi jejtho puvodu neni adekvatni. Duvéra
oblant Arménie ve statni organy je velice nizka, coz vyplyva i z monitoringu indexu
korupce v Arménii, ktery v relevantnim obdobi 1999-2015 ¢inil 35-37 bodt ze 100, coz
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predstavuje pomeérné vysokou korupci (uvedla internetovy odkaz zdroje uvedeného
/ . N / /717 N .. 4 4 /. v Ve v 4 . Vv v
udaje). Jiny pramen pak uvadi, ze policie postrada zajem vySetrit nékteré situace vcetné
domaciho nasili, je neobjektivni. Od zalobkyné proto nelze oekavat divéru v efektivni
vySetteni nasilné prohlidky vykonané 15. 1. 2015 a vyhrozovani ze strany aktért
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pronasledovant, kdyz zalobkyné je presvédcena o tom, ze samotna policie méla zajem na
zlikvidovani predmétného novinového materialu.

7. Zalobkyné ma za to, ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
b4 J4 . . 4 o 4 o v / 4 4 7o/
nebot se nachazi mimo zemi svého ptivodu, ma odtuvodnény strach z pronasledovanti, jeji
(yma dosahuje intenzity pronasledovani a zaroven ochrana poskytovana v zemi puvodu
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neni adekvatni a nelze za této situace od zalobkyné ocekavat duvéru v ochranu ze strany
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statnich organt. Uvedené obavy se pak tykaji 1 jejich rodinnych ptislusnikd, tj. jejiho
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manzela a nezletilych déti. Pronasledovani rodinnych prislusnikt je pronasledovanim
rodiny jako socialni skupiny.

V ramci doplnéni zalob zalobci predlozili kopie 2 lékarskych zprav z hospitalizace nezl.
syna D. ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové (od 11. 11. 2016 do 23. 11. 2016 a ze dne
12. 1. 2017) a kopie nékolika 1ékarskych naleza ze zemé puvodu z roku 2015.

Zalobci zavérem navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobam uvedl, ze z obou zalob neni ztejmé, z ceho
zalobci vyvozuji rozpor s ustanovenimi §§ 3 a 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu a v ¢em
spociva rozpor napadenych rozhodnuti s ustanovenimi §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu.
Uved], Ze zalobci v zalobach prakticky pouze skutkové rekapituluji, co jiz uvedli
o v 4 4 v/ 4 v 4 Ve v v/ 4 o 4 i
v prubéhu spravniho fizeni, avSak neuvadéji, v ¢em spocivaji divodné pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu, ¢ které rozhodné okolnosti pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu spravni organ nezjistil. Zalobni namitky jsou podle nazoru zalovaného
pouze v roviné obecného nesouhlasu s jeho rozhodnutimi. Za této situace v souladu
4 M i M \4 v / / 4 4
s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo
nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve
. ~ s v v 1V v o v / v
spisech. Zalovany je naopak presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a
zabyval se vS§emi okolnostmi ptipadu.

Zalovany mé za to, e %alobni nimitky nekoresponduji se zji§ténym stavem véci v
prubéhu sprévniho fizeni, konstruuji zdivodnéni postradajici jakoukoli blizsi konkrétni
oporu ve spravmm sp1se Ze]mena zalobkyné a) se Ucelové snazi posunout obsah své
vypovédi novym smérem 1 za cenu nepfipustného rozsireni scilem dosazeni
priznivéjsiho vysledku fizeni. Tak je tomu ohledné tvrzeni o jeji aktivité jako clenky
Arménského narodniho hnuti ¢i o upfestiovani okolnosti ohledné umrti ¢lenu redakce ¢i
jejich Gtéku do Francie. Z téchto novych skutkovych tvrzeni pak vyvozuje prislusnost k
socialni skupiné - skupiné novinart v ramci redakce. Na tuto skutecnost pak pasuje
Gvahu o pronasledovani této socialni skupiny a v duasledku toho dovozuje nutnost
aplikace ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Aby vsak mohlo dojit k
pronasledovani této skupiny jako socialni skupiny, je dle zalovaného tfeba, aby bylo
prokazano pronasledovani nékterého jejtho jednotlivce. To vsak zalobkyné v fizeni
ni¢im neprokazala. Stejny zavér plati i pro tvrzené pronasledovani rodiny jako socialni
skupiny, kdy je rovnéz treba prokazani pronasledovani nékterého jejiho jednotlivce, coz
se nestalo. Spravni organ ma za to, ze se pripadem zalobci zabyval podrobné a
vyCerpavajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ jim nelze udélit azyl podle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, humanitarni azyl dle § 14 ¢ doplikovou ochranu podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, kdyz vzal v avahu veskeré aspekty ptipadu celé rodiny.
Zalovany ptipomnél, Ze alobkyné a) jiz v polatku své "azylové" cesty dbala pokynd
osob, které ji a jeji rodiné tuto cestu zprostredkovaly. Dokonce byla ochotna lhat
ohledné ztraty past, kdyz sama v pohovoru na strané 5 (prvni otazka) podrobné popsala
nestandardni chovani ohledné "azylového" pisobeni ve Svédsku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12.

13.

14.

15.

5 32 Az 57/2016

Zavérem zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003 (,Poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na
sizemi CR a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.*)
uvedl, ze je tfeba, aby zalobce resili svoji situaci v souladu se zakonem 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi CR. Navrhl, aby soud Zaloby jako nedéivodné v celém rozsahu
zamitl.

IV. Replika Zalobcti

Zalobci v replice zopakovali, Ze jsou presvédéeni o tom, e alobkyné a) byla v zemi
puvodu pronasledovana a ostatnim zalobcim hrozi pronasledovani z titulu ptislusnosti
k socialni skupiné, tj. pronasledované rodiné a splnuji tak podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zikona o azylu. Zalobci rovnéz nevidi smysl v odtivodnéni Zalovaného ohledné
neudéleni humanitarniho azylu, kdyz ustanoveni § 14 zakona o azylu je bez
dlouhodobého praktického uplatnéni kvtli zamitaveé praxi zalovaného obsoletni normou
zakona o azylu bez jakéhokoliv vyuziti. Setrvali na zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
zalobnich bodd, projednal Zaloby bez natizeni jednani za vyslovného souhlasu zalobcu i
zalovaného (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Z predlozenych spravnich spisi vyplyva, ze zalobkyné b) v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 7. 2016 a 22. 7. 2016, podané jménem svym a svych
nezletilych synu a pti pohovoru provedeném dne 22. 7. 2016 uvedla, ze spolu s
manzelem a détmi vycestovali z vlasti dne 23. 8. 2015 autem do Gruzie a pokracovali
letecky pres Polsko do Svédska. Tam z@stali 11 mésict. Nasledné bylo zjisténo, Ze jim
byla vydana ¢eski viza, proto byli poslani do CR, kam ptiletéli dne 19. 7. 2016. Nevi,
zda ve Svédsku pozadali o azyl. Ona a mlad$i syn jsou zdravi, star$i syn D. ve Svédsku
trikrat upadl do bezvédomi. Obava se navratu do vlasti. Uvedla, ze v letech 1994-2002
byla ¢lenkou Arménského narodniho hnuti, pak jiz do zadné strany nevstoupila,
politicky se nijak neangazovala. Dale uvedla, ze dfive pracovala v novinach ,Arménska
republika“ a méla zpracovat material o nekalych ¢innostech vysoce postavenych lidi.
Uvedeny material se ztratil a nebyl otistén. Policie uvedeny material hledala. Zacalo
pronasledovani a problémy, které trvaly asi az do poloviny ledna 2015. Policie zbila
jejtho manzela, déti plakaly a jeden z policistt vzal syna pod krkem. Syn ztratil védomi a
pomodil se. Pokud nevrati uvedeny material, policisté jim nedaji pokoj. Dne 9. 2. 2015
nasla svého syna D. se zkfivenym obliejem. Dtuvodem jeji zadosti o mezinarodni
ochranu jsou uvedené potize a zhorseni zdravotniho stavu syna D. V prabéhu pohovoru
zalobkyné uvedla, ze v novinach ,Armeénska republika“ pracovala v letech 1993 az 2000.
V roce 2001 se ji narodil syn, dostala vypovéd. Ke své praci v redakei uvedla, ze prijimala
podklady a prevadéla je do elektronické podoby. O predmétném materialu védéli jen
Ctyfi lidé z redakce. Nékdy v tnoru az brezanu 2000 jim redaktor sdélil, ze se uvedeny
material ztratil. Zalobkyné uvedla, e s uvedenym materidlem nepfila osobné do styku,
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proto ani nevi, co bylo jeho obsahem. Asi do dvou az tfi tydnt byla predvolana na
policii a byla dotazovana na obsah materialu. Rekla jim to, co védéla od redaktora, sama
material nevidéla. Zadny protokol o vyslechu nepodepisovala. Jeden redaktor a jedna
pracovnice jiz zemreli, ona jedina zistala v Arménii. V roce 2003 pfisli k nim domu
policisté (bydleli tehdy u jejitho otce) a opét se ptali na uvedeny material. Podobny
vyslech probéhl v roce 2005, proto se s manzelem v roce 2007 od otce odstéhovali do
vlastniho bytu. Dne 15. 1. 2015 k nim domu prisli tfi muzi v civilu, a aniz by se
legitimovali, provedli domovni prohlidku (povoleni neméli) s tim, ze védi, ze doty¢ny
material je u ni doma. Vlozil se do toho jeji manzel, kterého zbili, déti byly v Soku. Celé
to trvalo asi dvé hodiny, z bytu nic neodnesli. Rekli ji, #¢ pokud jim uvedeny materil
neda, pristé odvezou déti. K dotazu zalovaného uvedla, ze sama nechape velké Casové
odstupy od ji popisovanych udalosti. Kromé pfibuznych o tom nikomu nefekli, ti jim
poradili, aby radéji nékam utekli. O dal$im prestéhovani v ramci Arménie neuvazovali,
vSude by je nasli. V pripadé navratu se obava o déti, syn ma od domovni prohlidky ze
dne 15. 1. 2015 zdravotni potize, do té doby zadné potize nemél. V Arménii s nim
chodili po raznych vysetfenich, lékari jim fekli, ze ma nezndmou formu epilepsie. Od
15. 1. 2015 do odjezdu v srpnu 2015 jiz zadné potize neméli. Déti chodily do skoly a
manzel do prace. Chtéli odjet co nejdale, proto nepozadali o azyl v Gruzii ani v Polsku,
bylo jim fefeno, %e ve Svédsku to bude bezpetngj$i. Divodem ji podané Zadosti o
mezinarodni ochranu je bezpeci a budoucnost jejich déti. V Armeénii se necitili bezpeéné,
nemaji tam dim ani praci (manzel dal pred odjezdem vypovéd). Nevi, co by se mohlo
stat, ale ,ti 1idé“ jsou dle ni schopni vSeho. Chtéla by s rodinou zustat v CR. Dolozila
doklady tykajici se jejich pracovnich aktivit, synovu lékarskou zpravu, noviny
»2Arménska republika“ s fotografiemi kolektivu pracovniku.

Zalobce a) potvrdil skute¢nosti uvedené Zalobkyni b) o spoleéném odjezdu rodiny
z vlasti. On sam nebyl ve vlasti ¢lenem zadné politické strany, v roce 2004, 2008, v roce
2012 a 2015 se zudastnil mitinka opozice ,Electric Yerevan® kvuli zdrazeni elekttiny.
V souvislosti s tim vsak zadné potize nemél. Uvedl, ze ve Svédsku, kam s rodinou
pricestovali v roce 2015, pozadal o mezinarodni ochranu, ale na zakladé tzv.
Dublinského natizeni byl ptevezen do CR (19. 7. 2016). Za divod podani Zidosti o
mezinarodni ochranu oznacil pronasledovani ze strany policejnich organu a zdravotni
stav star§tho syna, ktery trpi zachvaty. K potizim vzemi pivodu uvedl, Ze jeho
manzelka od roku 1993 do porodu star$iho syna pracovala v novinach ,Arménska
republika®“. Méla zpracovat material o nekalych dinnostech vlivnych osob. Uvedeny
materidl nebyl zvefejnén. Kdyz manzelka byla na matefské dovolené, byla z prace
propusténa. Ostatni zaméstnanci, ktefi o uvedeném materialu védéli, dostali vypovéd,
policie je zadala zvat k vyslechu. Jeho manzelka byla také na vyslechu, dvakrat policisté
prisli do jejich bydlisté. Proto se prestéhovali do jiného bytu. Tam 15. 1. 2015 prisly tfi
osoby v civilnim obleteni a pozadovaly vydani predmétného materidlu. Zalobce, ktery
se do toho vlozil, doty¢né osoby zbily. Cely byt byl rozhazeny, nic nenasly. Déti
plakaly a kticely, syn se pomodil a ztratil védomi, druhy vlezl pod postel. Doty¢né
osoby jim sdélily, ze pristé, pokud jim uvedeny material nevydaji, odvedou déti. Celé to
trvalo asi hodinu, policii nezavolali, protoze se domnivali, Ze doty¢ni jsou od policie,
ktera se na uvedeny material v minulosti ptala. V Gnoru syn prodélal velky zachvat,
zkfivila se mu tvaf, zmodral. Zavolali zdravotni pomoc, syn stravil nékolik dnd
v nemocnici. Lékati jim fekli, ze trpi neznamou formou epilepsie. V pribéhu pohovoru
zalobce popsal obdobné jako jeho manzelka jeji pracovni ¢innost pro noviny ,Arménska
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republika“ a dobu, kdy tam pracovala. Uvedl, Ze jeji prvni vyslech na policii se
uskutecnil v roce 2000, druhou vyzvu k vyslechu dostala v roce 2000, zalobce ji z davodu
pobytu v porodnici s mlad$im synem omluvil. V roce 2003 a 2005 prisli policisté k nim
domt a na uvedeny kompromitujici material se manzelky vyptavali. Zalobce sdélil, ze
. v . ;7 ./ / v . .
jeho manzelka nic konkrétnitho o obsahu materialu nevi, méla jen informace od
redaktora o existenci materialu o vysoce postavenych osobach a jejich nekalych
praktikach. Uvedeny material mél zmizet a nikdy nebyl zvetejnén. V roce 2007 obdrzela
manzelka dal$i vyzvu k vyslechu na policii, ale nesla tam. Rozhodli se prestéhovat (od
manzelcina otce) do vlastniho bytu. Uvedl, Ze redaktor a jedna kolegyné jeho manzelky
zemreli, dalsi kolegyné se odstéhovala i s rodinou do Francie. Zalobce sam rovnéz nevi,
jakych osob se uvedeny material meél tykat. Od ledna 2015 do jejich odjezdu z vlasti
vsrpnu 2015 se jiz nic nedélo, ale zili ve strachu. Resili zdravotni stav jejich syna.
Zalobce dale sdélil, ze od roku 2004 pracoval jako letovy dispecer na letisti. V zaméstnani
kvali vyse popsanym skuteCnostem on sam zadné potize nemél. Pred odjezdem pozadal
v praci o dovolenou. Nejdrive odjeli do Gruzie, po skonceni dovolené do prace zavolal a
/ v P Ve 4 4 M V1s V7 4 /v b i
podal vypovéd. Pri vycestovani z vlasti neméli zadné potize, v Gruzii ani v Polsku o
mezinarodni ochranu nepozadali, protoze méli letenky do Svédska. O ceskych vizech
védéli, byli osobné na ceské ambasadé. Uvedl, ze na statni organy se s zadosti o pomoc ve
vlasti neobratili, protoze to dle jeho nazoru nema smysl. Za davod zadosti o
M 4 4 Ve /4 4 4 **V_V 4 i
mezinarodni ochranu uvedl Zivot bez strachu a pronasledovani a zajisténi budoucnosti
détem. Do vlasti se nevrati, navic nemaji kde bydlet (byt prodali) a nema praci.

Soucasti obou spravnich spist jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Armeénii. Pfi
posouzeni zadosti zalobct zalovany konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, zprav Infobanky CTK (¢lanky ze dne 16. 5. 2016 a
ze dne 1. 8. 2016), informace MZV CR & j. 103508/2016-LPTP ze dne 2. 6. 2016 ohledné
situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Arménie.
S posledné jmenovanou zpravou zalobci po seznameni se s podklady pro rozhodnuti
nesouhlasili.

Po provedeném piezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba nent diivodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
spliiyje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ .. / 4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 4 vV Vv M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Napadena rozhodnuti dle nazoru krajského soudu netrpi vadou nedostate¢ného zjisténi

skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalobci a) a b) neuvedli zadné relevantni skutecnosti, ze kterych by
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bylo mozné uéinit zavér o tom, ze by byli v zemi puvodu pronasledovani ve smyslu § 12
4 4 v M 4 o 4 4 4
pism. a) zakona o azylu nebo ze by mohli mit divodnou obavu z pronasledovani pro
v / o o / 4 4 M v /v M M 4
néktery z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vydet je taxativni a
M Vev o v/ / Vi1 VvV M Vv . 4 v 4 i
nelze je rozsifovat o divody dal$i. Z vypovédi zalobce a) je ztejmé, ze se ve sve vlasti
nijak politicky neangazoval a nemél zadné potize ani v souvislosti se svou opakovanou
/v 4 /. 4 o1°* v /4 4 Ve 4 v i o v/ /
Gcasti na mitincich kvuli zdrazovani elektfiny. On sam nemél v zemi pivodu zadné
azylové relevantni potize. Své potize pak odvozuje od tvrzenych problému své
v ~ v v v v sy IV . o . s e
manzelky. Zalobkyné b) v zalobé uvedla, Ze jeji potize v zemi ptivodu souvisely s jeji
politicky orientovanou praci v novinové redakci, ktera méla pfijit do styku s jistym
kompromitujicim materialem. Krajsky soud povazuje uvedené zalobni tvrzeni, stejné
M v 4 4 i ./ 4 4 4 o v/ v i ./ 4 i v
jako zalobni namitku o jejim pronasledovani z davodu ptislusnosti k socialni skupiné
novinaru ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu za nadsazenou a neodpovidajici
vypovédim zalobkyné b) v prubéhu spravniho fizeni. Ta sice uvedla, ze v letech 1994-
2002 byla clenkou Arménského narodniho hnuti, ale nevyvijela zadné politické aktivity
a z duvodu svého ¢lenstvi v uvedené strané nemeéla ve vlasti zadné potize. Ji popisované
problémy se tykaly jejiho zaméstnani v novinové redakci. A¢ tvrdila, ze zdrojem jejich
potizi je kompromitujici material zroku 2000 o nekalych praktikach vysoce
/ 1/ M c / vV 1/ v o / v 4 M /v /
postavenych lidi, je zjejich vypovédi zfejmé, ze neni novinarkou a suvedenym
materialem nikdy neptisla osobné do styku a ani nevi, koho a ¢eho se tyka. V prabéhu
spravniho fizeni rovnéz neuvadéla, jak tvrdi v zalobé, ze néktefi élenové redakce utekli
do Francie, dva ¢lenové redakce zemfeli za napadné podezrelych okolnosti pti dopravni
nehodé a v nemocnici. Tvrzené pronasledovani z divodu pfislusnosti k ,uzkeé socialni
skupiné novinart v ramci redakce“ zalobkyné ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem nikterak neprokazala, stejné jako tvrzeni o pronasledovani z politickych
duvodu. Judikatura americkych soudt pak neni na ptipad zalobkyné prilehava. Nelze
rovnéz prehlédnout znacny casovy odstup od vzniku uvedeného materialu (rok 2000) a
tvrzenych potizi stim souvisejicich (domovni prohlidka ze dne 15. 1. 2015), kvuli
kterym jeji rodina opustila vsrpnu 2015 zemi puvodu. A¢ zalobkyné b) uvadéla, ze
v letech 2000, 2003 a 2005 byla policii dotazovana na uvedeny material, nebylo proti ni
ve vlasti zahajeno zadné trestni stihani, soudni ¢i jiné fizeni, nelze rovnéz dospét
k zavéru, ze samotné predvolani k vyslechu na policii by bylo mozné hodnotit jako
pronasledovani pro néktery z divoda ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Osoby
(oblecené v civilnim obledeni), které v jejich byté vykonaly dne 15. 1. 2015 domovni
prohlidku, Zalobkyné blize nespecifikovala, neobratila se se stiznosti na postup a konani
uvedenych osob a s pripadnou zadosti o pomoc a ochranu na statni ¢i jiné organy v zemi
svého ptvodu s odivodnénim, Ze by to nemélo smysl. Neschopnost nebo neochota
organd verejné moci nebyla zddnym zptsobem ve spravnim fizeni prokazana. V tomto
v ’ 4 4 ’ . vVv/ 4 4 /.
sméru lze poukazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, &. j. 6 Azs 8/2003, podle kterého neucinil-li stéZovatel Zidné kroky
k vyuziti vsech prostredkii, které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané priv a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze mu sice
byla poskytnuta, ale neicinné“. Krajsky soud stejné jako zalovany neshledal, Ze by
zalobkyné b) byla vzemi svého puvodu pronasledovana pro néktery z taxativné
uvedenych divodt ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nelze proto dospét ani k zavéru o
4 A . / 4 vV /1_0 * ./ ’ .
pronasledovani rodinnych pfislusniku jako socialni skupiny.

Krajsky soud uzavira, ze zalobci vyslovenou obavu o bezpeci a budoucnost jejich déti,
VIR .y ’ ’ ’ Y o v .
stejné jako nedostatek materialnitho zazemi v zemi jejich pivodu nelze podradit pod
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taxativné vymezené duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. ,Institut
azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k veseni nepriznivé osobni &i ekonomické situace Zadatele.
Prdvo na azyl zaloZené na mezindrodnich vimluvdch totiZ v sobé nezabhrnuje pravo této osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoZ slouzi
vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim stitem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych
diivodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nebumdnni
azyl neudélit...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4
Azs 34/2005-60). S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobci nesplnuji podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné a zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéne,
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Ohledné vyroku o
neudéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za GCelem slouceni rodiny) zalobci
zadné zalobni namitky neuplatnili.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v / 4 v v Ve 4 M
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
/ 4 . M M 4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi
zjistovani podkladu takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v 4 M4 4 o 4 4 4
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarnitho divodu neni pravni
/ . / Ve /1N . . ’ . . 1’
narok. Krajsky soud pfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl univerzalnim
4 M vV Vv 4 v/ i / /7 Ve M / M \4 /4
nastrojem k reSeni neptiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich tmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si
M 4 v/ / Ve 4 NN v 4 . M v A4
zemi, kde se pokusi zalit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi
vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvoda, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60). Pokud zalovany
odivodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a
véku zalobct neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud povazuje uéinény zavér za prezkoumatelny a spravny. Zalovany se v této
souvislosti zabyval vcelku podrobné zdravotnim stavem nezl. Zalobce D., kdyz mél
k dispozici i aktualni 1ékatsky nalez z jeho hospitalizace ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové. K Zalobé dolozené lékatské zpravy o zdravotnim stavu nezl. D. nedokladaji
zadné zavazné onemocnéni ¢i stav, ktery by mu znemoztoval vycestovani do zemé
puvodu, kde mél k lékarské péci pristup 1 odpovidajici lékatskou péci. K udéleni azylu
z humanitarnich dtvodd se opakované vyjadfoval Nejvys$i spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Azs 8/2004, z néhoz vyplyva, ze:
WSmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
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Jjako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napy. u osob zvldsté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim
pro organy verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnihbo statu®.
Krajsky soud neshledal zadné skutecnosti, které by zalovany v ramci své volné Gvahy
nezhodnotil, ¢ pochybil v takovém rozsahu, ze by soud vedly ke zruseni vyroku o
neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany pfi posouzeni dtvodd dle § 14 zikona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
diuvodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této casti napadenych rozhodnuti zalovany
vychazel jak z informaci od zalobcu, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho
fizeni a vyporadal se s nimi pri posuzovani skutecnosti, zda zalobcim hrozi pro pripad
nivratu vazna Gjma ve smyslu § 14a zikona o azylu & ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Z pohledu dopliikové ochrany se Zalovany opétovné zabyval vSemi zalobci
tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, zopakoval a odkazal na sva
vyjadreni ve vztahu k § 12 zakona o azylu, kdyz ani z hlediska posuzovani vazné 4ymy
nedospél k odliSnému zavéru. Pokud jde o bezpecnostni situaci, zalovany uvedl, ze v
dobé rozhodovani o zadosti zalobc v Arménii neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobcim za vaznou 4jmu podle §
14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Dile poukazal na informaci MZV CR ze dne ze dne
2. 6. 2016, podle které nehrozi nedspésnym navrativSim se zadatelim o azyl do vlasti
zadné nebezpedi, ze strany statu nedochazi k organizované (i tizené diskriminaci téchto
osob. Zalobci, a¢ vyjad¥ili nesouhlas s obsahem uvedené zpravy (jakoZ i nesouhlas se
zpravami CTK) v ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti, neuvedli co konkrétné
namitaji a nepredlozili zadny podklad, kterym by obsah uvedenych zprav zpochybnili.

Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se v odGvodnéni i této Casti
napadenych rozhodnuti zabyval v§emi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem
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dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné 4ymy dle § 14a
odst. 2 zakona a azylu. Se zavéry zalovaného a odiavodnénim i téchto lasti obou
rozhodnuti se soud ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého:...,je-li rozhodnuti Zalovaného diitkladné, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a pro¢
jebo odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymizZ nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkon.

Krajsky soud tak, veden vySe uvedenymi Gvahami, dospél k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné, a proto mu nezbylo nez je v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO /7 v v 4 /4 4 o V/ 4 Vv * Vv o

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobcum,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 M i .. M v Ve 4 4 4 M / vV /7 Ve i
ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. bfezna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



