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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: G.T., nar. ..., statni piislusnost Republika Kazachstan, v Ceské republice bytem
..., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nameésti HrdinG 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢j.
MV-120854-3/S0O-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 5. 2017 domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
25. 4. 2017, ¢. MV-120854-3/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 7.
2014, ¢j. OAM-8673-30/DP-2014, jimz byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,,zdkon
o pobytu cizincii ) zamitnuta Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu za uclelem podnikani — ucast v pravnické osobé. Zalobkyné v zalobé pozadovala
pfiznani ndhrady ndkladua fizeni.

I1. Zaloba

Zalobkyné nejprve obecnd namitala, 7e Zalovana porusila zdsadnim zptsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst.
3 spravniho tadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné je presvédéena, Ze v tomto smyslu pak Zalovana
rovnéZ opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze
zasady materialni pravdy, deklarované na zdkonné urovni dle § 3 spravniho fadu. Zaroven
nelze téz prehlédnout, Zze napadené rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti prvoinstancni je
v rozporu s § 174a zékona o pobytu cizincii a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zéasadnim zpisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich organii deklarované v § 2, §3a § 4
spravniho fadu.

V prvé tfad¢ Zalobkyné namitala, ze Zalovana nedostdla své povinnosti odvolaciho
spravniho organu, kdyZz nedostate¢né piezkoumala spravnost a zakonnost napaden¢ho
prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu a tim zatizila
své rozhodnuti vadou nezékonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zalovana se nalezité nevypoiradala
s odvolacimi namitkami zalobkyné, které se predevSim tykaly nespravného pravniho
posouzeni otdzek existence tzv. ,,jiné zdvazné piekazky pobytu cizince na izemi* a ,,neplnéni
Gcelu pobytu“. Zalovana se v této souvislosti pouze omezila na citaci rozsudku Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, ktera ovSem postradd logickou
spojitost se zavéry spravnich organt ohledné neplnéni Gdelu pobytu. Zalovana totiz jednoduse
konstatovala, Ze nedostatecnd pfitomnost Zzalobkyné v predmétném obdobi znamena
automaticky neplnéni ucelu pobytu, coz zalobkyné povazuje za stanovisko pfili$
formalizované a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4
As 165/2013-50, ktery vychazi z materialniho pojeti plnéni ucelu pobytu: ,, Nejvyssi spravni
soud prisvédcuje stéZovatelce v tom, Ze zdakon o pobytu cizincii nestanovi presné, kolik dni
musi cizinec v inkriminovaném obdobi pobyvat na vizemi Ceské republiky. Posouzeni doby
pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil ucel jim deklarovaného pobytu, zalezi vidy na
okolnostech pripadu . Zalobkyné byla piesvédéena, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
na ktery odkazala, Zalovanid paradoxné svéd¢i ve prospéch zZalobkyné, jelikoz i kdyby
se nepiihlizelo k ostatnim tvrzenim a ditkazim nepochybné prokazujicim plnéni ucelu pobytu
zalobkyni, ale byla vzata v tvahu pouze doba pobytu Zalobkyné na uzemi, kterd podle
zalované je v pfimé souvislosti s plnénim ucelu pobytu ¢i dokonce je jedinym piiznakem
plnéni ucelu pobytu, tak uz tato skutecnost by svédcila ve prospéch cizince, kdyz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69 praveé uvadi: ,, Jinymi
slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stezovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné vykondvana. “,
coz v pripadé¢ zalobkyné je nepochybné prokdzdno uz samotnym tvrzenim zalované
a spravnim organem prvniho stupné jakoz i vyslechem zalobkyng.
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Zalobkyng také namitala, e spravni organ nezkoumal dale konkrétni okolnosti daného
ptipadu, rozsah a kvalitu podnikatelské ¢innosti Zalobkyn¢ jakoz i jeji faktické naplnéni, ¢imz
porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podklady pro rozhodnuti zaloZené ve spravnim spise
neprokazuji, ze by zalobkyné podnikatelskou cinnost nevykonavala, respektive prokazuji
opak. Spravni organ neuvedl relevantni diivody, jakym zptisobem uvedena absence zalobkyné
na Uzemi souvisi s neplnénim ucelu pobytu, ¢&imZz svoje rozhodnuti zatizil
nepiezkoumatelnosti.

Spravni organ tedy porusil i § 2 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, kdyZ nejednou
v predmétném rozhodnuti poukdzal na to, ze zalobkyné by mohla vykonavat svoji
podnikatelskou ¢innost na uzemi i bez opravnéni k dlouhodobému pobytu, ziejmé, coz je
pouhd domnénka, v ramci jiného pobytového opravnéni nez dlouhodoby pobyt. Pfitom
spravni orgéan blize nespecifikuje, o jaké pobytové opravnéni by se mohlo jednat, resp. jak by
se takovad podnikatelskd ¢innost mohla byt na dalku vykonavana. Spravni organ v daném
pfipad€é velmi neSetrné¢ zasdhl do prav Zalobkyn& nabytych v dobré vife, zneuzil svého
postaveni a formalisticky bez dostatecného odiivodnéni interpretoval naplnéni pojmu ,,jind
zavazna prekazka pobytu®, resp. pojmu ,.neplnéni uéelu pobytu®. Zalobkyné tedy v piipadé
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebude mit Zadnou jistotu, zda se na uzemi
CR nékdy dostane a zda bude moci pokradovat v zavedeném podnikéni.

Zalobkyné dale namitala, 7e spravni orgin se naleZité nevypotadal s dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ¢imz porusil § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Znemoznéni pokracovani v uspé$né zapocatém integracnim procesu by pro zalobkyni
znamenalo zmafeni jejich zivotnich pland, naruSeni a podstatné zhorSeni jeji ekonomické
a socialni situace, zmareni investicnich zdméru a nemoznost navratit prostfedky vlozené do
podnikéni.

Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

II1. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v ramci odvolaciho spravniho Fizeni
piezkoumavala soulad napadeného rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
spravnimi ptredpisy, a neshledala zddné pochybeni, jehoz nasledkem by byla nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovana ptedn& podotkla, Ze zakon o pobytu cizinct sice neobsahuje
zadné konkrétni ustanoveni, které by vymezovalo rozsah, v jakém musi cizinec pobyvat na
tizemi Ceské republiky, aby fakticky plnil u&el, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen,
nicméné k této otdzce se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢.J. 9 As 80/2011 - 69, podle n¢hoz ,, Aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl
stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon
prevazné vykonavana.“ Z otiskli ptechodovych razitek vyznacenych v cestovnim dokladu
zalobkyn¢ vsak bylo Zalovanou zjisténo, Ze tato se v obdobi posledniho povoleného pobytu
(od 16. 3. 2012 do 16. 3. 2014), tj. v obdobi zahrnujicim 24 mésict, zdrzovala celkem cca 18
mésicti mimo uzemi Ceské republiky. Obdobi jeji nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky
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tak tvofi podstatnou a prevaznou ¢ast z doby povoleného pobytu. Z logiky véci tedy neni
mozné, aby zalobkyné€ naplnila vySe uvedeny pozadavek pro ptevazny vykon podnikatelské
innosti na tizemi Ceské republiky v rdamci posuzovaného obdobi, ktery je nezbytny pro
konstatovani plnéni ucelu pobytu.

K namitce prepjaté formalistického postupu zalovana uvedla, Ze spravni organy obou
stupiti postupovaly v souladu se zdkonem a zadnym zplsobem nevybocily ze zavedené
auznavané praxe. Zalovana také konstatovala, Ze spravni organy nikterak nezpochybnily
podnikatelské aktivity Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, které by mohly svym
charakterem napliiovat ucel dlouhodobého pobytu, ovSem s ohledem na kratkou dobu
faktického pobytu Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky, coz vyplynulo jednak z otiski
ptechodovych razitek v jejim cestovnim dokladu, a jednak ze samotného vyslechu Zalobkyné,
lze konstatovat, ze zalobkyn¢ vykon funkce jednatelky v dobé posledniho povoleného pobytu
na tizemi Ceské republiky pfevazné nevykonavala, &imZ pievazné neplnila Gidel pobytu, pro
ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen. V této souvislosti zalovand odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 11A 76/2014-38.

Nésledné Zalovand uvedla, ze vzhledem k délce faktického pobytu Zalobkyné na Gizemi
Ceské republiky, lze udinit zavér, Ze obchodni spolednost, v niz tato vykonava funkci
jednatelky, je mozné ¥idit ze zahrani¢i i bez povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné ma
nepochybné pravo, s ohledem na skutec¢nost, Ze neni vyhost'ovana ani ji neni zakazovan pobyt
na uzemi Ceské republiky, pficestovat na izemi za Gcelem realizace svych podnikatelskych
aktivit na zakladé pozvani nebo vyuzit takovy druh pobytového opravnéni, které pravni rad
Ceské republiky ve spojeni s pravnimi piedpisy Evropské unie stanovuje, tj. vizum k pobytu
nad 90 dni (dlouhodobé vizum) dle ustanoveni § 30 zdkona o pobytu cizincii.

K otazce ptrimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné zalovana konstatovala, ze spravni organ I. stupné se piimétenosti zabyval zcela
dostatecné¢, a to na stran¢ 5, pti¢emz s ohledem na zjisténé skutecnosti dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti nebude nepifiméfené z hlediska zdsahu do rodinného ani soukromého Zzivota
zalobkyné. Zalovana dale podotkla, Ze fizeni o zadosti je ovladano dispozi¢ni zésadou, jejimz
projevem je ustanoveni § 52 véta prvni spravniho tadu, jez stanovi povinnost uc¢astniki fizeni
oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Paklize Zalobkyné¢ védéla o urcitych skutec¢nostech,
které by ovlivnily Givahu spravnich organl tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincli, mé¢la tak ucinit v ramci vyjadreni se k podkladiim
pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebo tyto skuteCnosti uvést v odvolani
(viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 30 A 72/2012-95), coz vsak
neuéinila. Zalovani tak nemohla bez znalosti dal§ich relevantnich okolnosti prisvédgit
namitce Zalobkyné tykajici se nepfiméfené¢ho dopadu zamitavého rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého Zivota.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zzalobu zamitl jako
nedivodnou.
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IV. Jednani pred krajskym soudem

Zastupce Zzalobkyné pfi jednani pfed soudem dne 7. 3. 2018 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.“), vychdzel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné si dne 25. 2. 2014 podala Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast
v pravnické osob¢. K zadosti zalobkyné predlozila mimo jiné origindl cestovniho dokladu
s otisky prechodovych razitek s dobou platnosti do 1. 9. 2021. Spravni orgédn ve véci
piitomnosti Zalobkyné na tzemi CR vychazel zpiechodovych razitek vyznaGenych
v cestovnim dokladu, z ¢ehoz vyplyva, ze Zalobkyné v obdobi posledniho povoleného pobytu
(tj. od 16. 3. 2012 do 16. 3. 2014) pobyvala mimo tizemi CR celkem cca 18 mésictl, coZ tvofi
podstatnou a pievaznou ¢ast z doby povoleného pobytu. Tuto skutecnost zalobkyné potvrdila i
v ramci provedeného ucastnického vyslechu dne 12. 5. 2014. Dale ze spisového materidlu
a také z vypovéedi zalobkyné vyplyva, Ze spolecnost GOLTAN K s. r. 0., ve které je Zalobkyné
ve funkci jednatelky, v letech 2011, 2012, 2013 hospodaftila se ztratou a nebyla naplnéna
podminka soustavnosti podnikéani. Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné
neprodlouzil zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ byla zjiSténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi, jelikoz zalobkyné po pfevaznou dobu predchoziho
povoleného dlouhodobého pobytu neplnila Gigel pobytu. Zalobkyné se proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolala. Zalovana odvoldni Zalobkyné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila.

Soud uvadi, ze v daném ptipad¢ bylo nutné zejména posoudit to, zda Zalobkyné plnila
¢i neplnila ucel predchoziho povoleného pobytu. Je nutné konstatovat, ze zdkon o pobytu
cizinct sice presné nestanovi, kolik dnit musi cizinec v rozhodném obdobi pobyvat na uzemi
Ceské republiky. Posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil uéel jim
deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na okolnostech ptipadu. Je nutné zduraznit, ze doba
pobytu Zzalobkyné na tizemi Ceské republiky, tedy 183 dnii (z obdobi od 16. 3. 2012 do 16. 3.
2014), byla pouze jako jeden z ukazatelll jiné zdvazné piekazky. V prabéhu spravniho fizeni
vyslo najevo, ze zalobkyn¢ pobyvala v obdobi posledniho povolené¢ho pobytu, tedy od 16. 3.
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2012 do 16. 3. 2014, mimo uzemi CR cca 18 mésict. Spravni organ vychazel z ptechodovych
razitek vyznacenych v cestovnim dokladu a dale sama Zalobkyné tuto skute¢nost potvrdila
v ramci Ucastnického vyslechu. Ze spisového materidlu tedy vyplyva, Ze zalobkyné po
pievaznou dobu povoleného pobytu pobyvala na tizemi domovského statu. Zalobkyné dale
v ramci vyslechu uvedla, Ze firma od svého vzniku neméla a nemé Zadné piijmy. Zalobkyné
vyslovné konstatovala, ze ,, Firma v poslednich dvou letech neméla Zadné prijmy, v roce 2012
a 2013 byla ve ztrate.” Je tedy nutné konstatovat, ze zalobkyné se po ptrevaznou dobu
predchoziho povoleného pobytu vyskytovala mimo tizemi CR a sou¢asné uéel jejiho pobytu,
tedy podnikani, nevykazoval znaky soustavnosti a ucelu dosazeni zisku, z cehoz vyplyva
formalnost povolené¢ho dlouhodobého pobytu bez faktické konzumace, coz neni cilem zakona
0 pobytu cizincii. V souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii tedy byla zjisténa
Jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi.

K pojmu jind zavaznd prekazka se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69 ptisvédcil jmenovany soud zavéru, Ze
nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské ¢innosti lze
povazovat za zavaznou piekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na izemi Ceské republiky ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. k) /pozn. soudu v soucasném znéni pism. j)] zdkona o pobytu
cizincli. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,, plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci
pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni
ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskda cinnost, musela byt
v predmétnem obdobi alespon prevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym
usilim o jeji provozovani.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkézal téz na své
predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011 &j. 7 As 82/2011 — 81, v némz dovodil, Ze ,, Ucelem
pobytu zcela jiste zakonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstiikii,
aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot' by
tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizincu stoji na principu, Ze
pobyt cizince na tvizemi Ceské republiky musi byt odivvodnén, napi. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na tvizemi Ceské
republiky vykondvany. “ Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér v souvislosti s vykladem
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, které upravuje zruSeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec ,, nepini ucel, pro ktery bylo vizum udeéleno ““. Uvedeny zavér je tak
bezpochyby aplikovatelny i v nyni projednavaném ptipadé o plnéni ucelu pobytu Zalobkyni.

Soud dale uvadi, 7e¢ pokud Zalobkyn& hodlala na tizemi CR podnikat stim, Ze
charakter jeji podnikatelské &innosti nevyzaduje jeji soustavnou fyzickou ptitomnost v CR,
nelze pravni nézor spravni organu prvého stupné, ze neni v daném piipadé tieba ud€lovat
zalobkyni za ucelem fizeni spole¢nosti dlouhodoby pobyt, povazovat za nezdkonny
¢inespravny. Soud se shoduje i s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015,
&j. 11A 76/2014-38, na ktery odkéazala Zalovana a v némz se uvadi, ze: ,, Zalobce jako ciziho
statntho prislusnika viak tizi povinnost pobyvat na tizemi Ceské republiky vylucné na zdkladé
povoleni a stejné tak i zakonem stanovenda povinnost plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt na
vizemi Ceské republiky povolen. Hodlal-li Zalobce podnikat na vizemi Ceské republiky s tim, Ze
charakter jeho podnikani v podobée Fizeni spolecnosti nevyzaduje jeji soustavnou fyzickou
pritomnost v Ceské republice, nelze pravni zaveér, ke kterému dospély spravni urady a ktery
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byl v oditvodneéni napadeného rozhodnuti vyjadren ve strucnosti tak, Ze neni treba udelovat
ucastniku rizeni za ucelem rizeni spolecnosti dlouhodoby pobyt, povazovat za nezdkonny
c¢i nespravny. Otazka vykladu pojmu , zdavazna prekdazka pobytu cizince na uzemi” je
v konkrétni posuzované veci predmétem spravniho uvazeni spravniho uradu, které se musi
promitnout v oduvodnéni vydaného spravniho rozhodnuti. *

Soud ma za to, Ze na zaklad¢ zjiSt€nych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze zalobkyné neplnila ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Na zékladé spisového
materidlu lze uvést, ze bylo prokdzano, ze zalobkyné¢ se po pievaznou c¢ast povoleného
dlouhodobého pobytu nachizela mimo uzemi Ceské republiky a Ze funkci podnikéni
prakticky nevykonavala, z ¢ehoz vyplyva, ze Zalobkyné vyuzivala povoleni k dlouhodobému
pobytu pouze formalng.

K nadmitce pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné¢ soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné se touto otdzkou zabyval dostateéné, kdyz
pfihléd] k tomu, Ze ma na uzemi Ceské republiky manzela, zohlednil vztah k domovskému
satu, ktery nebyl nikterak naruSen, jelikoZ se tam Zalobkyné nachéazela po pfevaznou dobu
povoleného pobytu a vykondvala tam podnikatelské aktivity. Déle spravni organ bral v potaz
zdravotni stav zalobkyné, a to Zze ma na Uzemi KazaSské republiky zajisténé ubytovani.
Nasledné¢ spravni organ uvedl, Ze nedoSlo k zpfetrhani socio-kulturnich vazeb se zemi
puvodu. Soud dale konstatuje, ze zalobkyné méla prilezitost se k otdzce dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota vyjadfit, a to napf. v rdmci provedeni Gcastnického vyslechu
nebo v pritbéhu celého spravniho Fizeni. Zalobkyné presto neuvedla nic zdsadniho, ¢im by se
spravni organ musel zabyvat, eventudln¢ dalsi pfipadné skute¢nosti, které by bylo tieba
provérovat. Pokud jde o otdzku investic a moznosti zuzitkovavat nemovitost na naSem tizemi,
se soud domniva, Ze pristup k nemovitosti mize byt v ptipadé Zalobkyné& zajiStén jinymi
instituty cizineckého prava, nez dlouhodobym pobytem za ucelem podnikani, o ktery se
v daném piipadé jednad. Se zdvérem spravniho organu, Ze toto rozhodnuti je pfimérené
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné se tedy zdejSi soud
ztotoznuje.

V zalobé byly dale obsaZeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2, § 3 § 4
odst. 1 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné
nijak blize nespecifikovala, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné aneshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem ani poruseni zakona o pobytu cizinct.

VI. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodli diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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VII. Naklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhita je zachovidna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$si spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. I 8.).

V Plzni dne 7. biezna 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



